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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: BN-TRADING GROUP a.s.
sidlem Bytdick4 16, 010 01 Zilina, Slovenské republika
zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2021, ¢&. j. 3793/2021-900000-314,
ve véci spotfebni dané,
takto:

L

Zaloba se zamita.
II.

Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni ufad®) zjistil dne 29. 4. 2020
v Chotébuzi smérem zPolska do Ceské republiky dopravu vybranych vyrobka
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»Schmierdl, KN 27101999“ v mnozstvi 24400 Kg, jejichz byla zalobkyné prijemcem. Podle
celniho Gradu zadny z dokladu, které ridi¢ R. M. L. predlozil, nebyl dokladem podle §42
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dile jen ,zakon o
spotrebnich danich®). Dopravu mél provazet zjednoduseny pruvodni doklad podle § 30
odst. 1 zakona o spotfebnich danich, coz se nestalo, a celni Gfad dne 5. 5. 2020 z divodu
dopravovani vybranych vyrobkl bez nékterého z dokladd uvedenych v § 42 odst. 1 pism.
a) a b) zakona o spotfebnich danich vybrané vyrobky zajistil. Proti rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkt podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym

rozhodnuti. Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou.

. V zalobé zalobkyné namitla postup celniho Gradu v rozporu s § 42 odst. 2 zakona o

spotrebnich danich, ve spojeni s § 83 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale

jen ,danovy 1ad“), nebot kontrolované osobé nebyl predan protokol o mistnim Setteni.

Ackoliv zalovany neprovedl vyslech navrzeného svédka - kontrolované osoby, presto
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uzavrel, ze zalobkyné nepredani protokolu o mistnim Setreni neprokazala.

. Zalobkyné vytkla zalovanému, ze nespravné posoudil jeji namitku kraceni prava
kontrolované osoby na tlumocnika pfi mistnim Setfeni. Byt kontrolovana osoba

v M 4 4 v 4 4 M 4 v/ 4 v 7 M 4
podepsala, ze jednani v Ceském a polském jazyce rozumi a nezada tlumocnika, je sporné,
zda védéla, co podepisuje. Kontrolovana osoba nebyla o pravu na tlumocnika poucena,
zalovany presto nespravny postup celniho Gfadu aproboval a namitku Zalobkyné zleh¢oval
4 v .. Ve / Vv 4 M 4 4 4 4 \4 v ’ 4
tim, ze ji oznalil za Ucelovou. Namitku navic odmitl stim, ze zalobkyné sva tvrzeni
neprokazala, aniz by vyslechl navrzeného svédka - kontrolovanou osobu.

. Posledni okruh zalobnich nimitek mifi do nespravného posouzeni povinnosti dopravovat
predmétny mineralni olej s doklady podle § 30 a § 5 zdkona o spotfebnich danich.
Pfedmétny mineralniho oleje nebyl urden pro tzv. danovy ucel, a proto povinnosti mit pri

dopravé uvedeny doklad nepodléha.

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Informace o predini protokolu o mistnim 3etfeni
kontrolované osobé neni obligatorni nalezitosti protokolu. Pokud fidi¢ podepsal pouceni o
tom, %e mu ma byt protokol pfedin, musel védét, e ma protokol dostat. Ridi¢ viak
»nereklamoval®, ze protokol nedostal, a je nepravdépodobné, ze by predal vybrané
vyrobky bez potvrzeni o jejich pfedani, tedy bez protokolu. Vyslech tidice je nadbyteény,
protoze zalovany s ohledem na procesni situaci nepochybuje o tom, ze by tidi¢ sdélil, ze
protokol nedostal. Kontrolovana osoba byla poudena o pravu na tlumocnika, jinak by se
tohoto priva nemohla vyslovné vzdat. Zalovany sice neprovedeni vyslechu kontrolované
osoby neoduvodnil, jedna se vsak pouze o formalni pochybeni, kdyz zalovany
nepredpokladal, ze by fidic tvrdil néco jiného nez zalobkyné, takze provedeni vyslechu by
bylo nadbyteéné. Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobkyné nedoloZila nic, co by
vylucovalo pouziti mineralnich oleji pro danovy Gcel. Ve zbytku zalovany odkazal na
argumentaci v napadeném rozhodnuti.
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Posouzeni krajskym soudem:
6. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
4 /4 4 /v 4 \4 . ’

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravantho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodd
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

7. Z danového spisu krajsky soud zjistil, ze dne 29. 4. 2020 byla zjisténa doprava shora
uvedeného mineralniho oleje, jehoZ pijemcem byla Zalobkyné. Ridi¢, pan R. M. L.,
predlozil dokumenty: CMR ¢. 22/04/202-4, Pokwitowanie pobrania kaucji w forme
gotowkowej, Potwierdzenie usuniecia zamkniec urzedowych, Protokol z kontroli NR,
Chemical testing laboratory, Osvédleni o registraci tahace a Osvéddleni o registraci navésu.
Celni urad senzorickym posouzenim dospél k zavéru, ze dopravovana kapalina by mohla
byt deklarovanym mineralnim olejem ,Schmierdl KIN27101999“ nebo jinym mineralnim
olejem - vybranym vyrobkem, a odebral dva vzorky. O mistnim Setfeni byl sepsan dne 29.
4. 2020 protokol, jehoz soudasti je podrobné poudleni v polském jazyce, téz o pravu na
tlumocnika a o predani protokolu. Protokol fidi¢ podepsal.

8. Celni urad posoudil predlozené doklady jako neodpovidajici ustanoveni § 42 odst. 1 pism.
a) nebo b) zakona o spottebnich danich, vybrané vyrobky byly podle néj dopracovany bez
téchto dokladd, a proto rozhodl dne 5. 5. 2020 o jejich zajiSténi; zajistil rovnéz dopravni
prostredek, ktery byl rozhodnutim z 19. 8. 2020 uvolnén. Proti rozhodnuti o zajisténi
podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Nimitka nepredani protokolu o mistnim setveni a nepouceni o pravu na tlumocnika
9. Podle § 42 odst. 3 zakona o spotrebnich danich, zajisténi vybranych vyrobki nebo
dopravnibo prostiedku podle odstavce 1 nebo 2 provede spravce dané, ktery jako pruni zjist{
diivody pro zajisténi, a sepise o tom protokol. Stejnopis protokolu predda osobé, u niz byly
vybrané vyrobky zjistény.

10. Podle § 76 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,datiovy rad®),
kazdy, kdo neovldda jazyk, jimz se vede jednini, md pravo na tlumocnikal0) zapsaného v
seznamu tlumocniki, kterého si obstard na své naklady. Podle odstavce prvniho téhoz
ustanoveni se pfi spravé dani jedna v Ceském jazyce.

11. Jak vyplyva z § 65 odst. 1 s. t. s., aktivai procesni legitimace k zalobé je podminéna
4 4 4 4 \4 > v/ o v 4 M 4

tvrzenim o zkraceni prav zalobce bud pfimo anebo v dusledku poruseni jeho prav
v / N4 v/ 7/ 4 4 4 b \4 4 v 4 4 v

v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zaklady méni nebo zavazné
urCuji jeho prava a povinnosti. Je-li takové tvrzeni pravdive, vede k Gspéchu ve sporu.
Tvrzeni zkraceni prav ¢i zasahu do prav vSak nemuze byt toliko v obecné roviné, ale musi
byt uvedeno, jakym konkrétnim zpusobem byla zalobcova prava zasazena tvrzenym
pochybenim zalovaného. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 8. 2010
v rozsudku €. j. 4 As 3/2008 - 78 zduraznil povinnost zalobce uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem konkrétné je mysleno ve vztahu
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k zalobci a k projednavané véci individualizované; odkazal pfitom na rozsudek rozsitreného
senatu ze dne 20. 12. 2005 ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58 (viz bod 28 citovaného rozsudku); dale
doplnil, Ze mira precizace zalobnich boda do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany
se zalobci u soudu dostane (viz bod 32 citovaného rozsudku).

12. Zalobkyné tvrdila, e Zalovany nespravné posoudil jeji dikazni povinnost pti
posouzeni odvolaci namitky, ze ridi¢i vozidla, u kterého byly vybrané vyrobky zajistény,
nebyl v rozporu s § 42 odst. 3 zakona o spotfebnich danich pfedan stejnopis protokolu o
zajisténi, a ze nebyl poulen o pravu na tlumoc¢nika. Jakym zptsobem toto tvrzené
pochybeni zalovaného pti hodnoceni dukazi a tvrzené pochybeni celniho tradu pti
(ne)predani protokolu a (ne)pouceni o pravu na tlumocnika zasdhlo do jejich prav, vsak
neuvedla. Z tohoto pohledu je zalobni namitka na samé hranici pripustnosti, protoze
kromé obecné konstatace zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobkyné nic dalsiho
neuvedla. Zalobni nimitka neni ani d@vodna. Krajsky soud neshledal Zadny zasah do
zalobkyninych verejnych subjektivnich prav i v pripadé, kdyby jeji tvrzeni o nepredani
protokolu o mistnim Setfeni ridi¢i vozidla a jeho nepoudeni o pravu na tlumocnika byla
pravdiva, a zalobkyné k tomu nic blizstho neuvedla a zasah do svych prav tvrdila pouze
zcela obecné. Ackoliv ze shora citovanych ustanoveni vyplyva celnimu Gradu povinnost
predat stejnopis protokolu osobé, jejiz vyrobky jsou zajiStény, a pravo fidice na
tlumocnika, a jejich nesplnéni by bylo procesnim pochybenim celniho tradu a zZalovaného,
v posuzované véci vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nimitka neexistence dokladové povinnosti
13. Podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, spravce dané zajisti vybrané vyrobky,
popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze a) vybrané vyrobky jsou
dopravoviny bez dokladu wvedeného v § 6, 27 a 27c, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou
uvedenou v § 50 odst. 8, b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5.

14. Podle § 5 odst. 1 zikona o spotfebnich danich, na dariovém vizemi Ceské republiky se
prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii uvedenych do volného dariového obéhu dariovym
dokladem nebo dokladem o prodeji & dokladem o dopravé vybranych vyrobki do volného
dariového obébu jiz uvedenych, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobkii do volného dariového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejednd-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotiebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

15. Podle § 30 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, vybrané vyrobky uvedené do volného
dariového obéhu v jiném denském staté a dopravované na dariové sizemi Ceské republiky pro
ucely podnikdani nebo urcené k plnéni skolii verejnopravnibo subjektu lze dopravovat se
zjednodusenym privodnim dokladem.

16. Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobkyné dopravovala predmétny mineralni olej
KN 2710 19 99. Rovnéz neni sporné, ze pii dopravé neméla zadny z dokladt uvedené v §
42 odst. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebnich danich. Podle Zalobkyné je vsak tento
mineralni olej vylouCen z ptsobnosti Smérnice Rady 2008/118/ES  Smérnice Rady
2003/96/ES, pokud je pouzit pro jiné Gcely nez jako pohonné hmoty nebo paliva, a proto
dokladové povinnosti nepodléha.
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17. V tom se v$ak zalobkyné myli.

18. Pfedné je nutno zddraznit, ze predmétem zajisténi je mineralni olej, ktery podle
kédu nomenklatury a podle § 45 odst. 3 pism. d) zdkona o spotrebnich danich je
predmétem dané, nebot podle tohoto ustanoveni jsou predmétem dané minerdlni oleje
uvedené pod kddem nomenklatury 2710 19 71 az 2710 19 99. Zaroven podle § 45 odst. 3
téhoz zakona vznikne povinnost platit dan jen v pripadé, jsou - li nabizeny k prodeji nebo
pouzivany pro pohon motord, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési (tzv. danovy Gclel
pouziti). To, zda bude tento typ mineralniho oleje podléhat zdanéni, ¢i nikoliv, zavisi na

o M Ve / /v v A v J eV _V 4
zpusobu jeho vyuziti, v tom ma zalobkyné pravdu. Toto posouzeni je vSak ve fazi zajisténi
v/ 4 eV _V 4 / / o v v 4
fizeni o zajisténi vybranych vyrobka predcasné.

19. Kazdou dopravu vybranych vyrobku, u nichz se neprokaze zptsob jejich nabyti
4 v v v Ve v M 4 / v / v 4
opravnéné bez dané, i to, ze se jedna o vyrobky zdanéné, povazovat v souladu s § 3 pism.
1) bod 4 zakona o spottrebnich danich za uvedeni do volného daniového obéhu. Je tedy
ztejmé, ze bez priukaznych dokumentt se bude na zbozi hledét jako na zbozi ve volném
dafiovém obéhu, které podléha zaplaceni spotiebni dané. Jestlize chce datovy subjekt
vyuzit moznosti nabyt vybrané vyrobky opravnéné bez dané, musi byt schopny tuto
skutednost pti mistnim Setreni také dolozit. Povinnost dolozit opravnéné nabyti bez dané
tak spodiva na strané danového subjektu a je logickym dusledkem ustanoveni § 3 pism. 1)
bod 4 zakona o spottebnich danich. Jiny vyklad pfedmétnych ustanoveni by ohrozil smysl

. . cev V7 ’ \ /7 4
institutu zajisténi podle zakona o spotfebnich danich.

20. Vybranymi vyrobky jsou podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich
vSechny mineralni oleje, véetné mineralniho oleje kodu 2710 19 99, a to bez ohledu na to,
zda u néj vznikd ¢i nevznika povinnost dan pfiznat a zaplatit (coz v posuzované véci
zalobkyné Cini spornym). Povinnost mit pti dopravé specifikované doklady stiha vsechny
vybrané vyrobky, at uz je jejich nasledné postaveni vuci spotfebnim danim jakekoli.
Dokladova povinnost se spovinnosti zdatiovaci prekryva jen Casteéné a dastecné ji
presahuje a s jejim nesplnénim jsou spojeny jiné sankce nez s nesplnénim povinnosti dan
priznat a zaplatit.

21. Pro rozhodnuti o zajisténi podle § 42 odst. 1 pism. a), b), a § 42a odst. 2 zakona o
spottebnich danich je tak relevantni pouze, zda vybrané vyrobky jsou ¢i nejsou
dopravovany pres dafiové tizemi Ceské republiky s dokladem podle § 30 zikona o
spotrebnich danich (resp. jinym dokladem zde uvedenym), na dalsi dokazovani v ném neni
prostor. Je tomu tak proto, Ze na fizeni o zajiSténi podle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o
spotfebnich danich navazuje fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim
prostredku podle § 42b a nasl. zakona o spottebnich danich, které vede bud k uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkd a dopravniho prostredku nebo kjejich propadnuti ¢i
zabrani. Teprve v tomto nasledném fizeni je cilem prokdzini, zda s vybranymi vyrobky bylo
naklddano zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spotrebnich danich nebo zda
dopravni prostiedek takové vyrobky dopravoval (§ 42b odst. 1 zakona o spottebnich danich).
Rizeni o zaji$téni vybranych vyrobkd a dopravniho prosttedku je rychlé a operativni,
proto je feseni spornych otazek a dalsi dokazovani koncentrovano az do nasledného
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kroku. K tomu lze odkazat na konstantni judikaturu spravnich soudd, napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 369/2020 - 54, 220. 10. 2021, bod 22 (4celem
zakonné Upravy zajisténi je - pouze - umoznit identifikaci vyrobku pfi kontrole a
posoudit, zda byla dan fadné uhrazena), dale ¢. j. 7 Afs 239/2017 - 36 z 3. 10. 2017 a v ném
judikaturu citovanou.

22. Ani tato zalobni namitka neni duvodna, nebot predmétny mineralni olej dokladove
povinnosti podle § 42 odst. 1 pism. a), b) zakona o spotfebnich danich podléha.

Zdvér a nabrada nakladii ¥izeni
23. Zaloba neni divodna, a soud ji proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl (vyrok L).

24. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v N 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v i
odst. 1 s. 1. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésné zalobkyni
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Géastnikd
4 4 o V/ 4 Ve /.
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna po dorucenti
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 15. éervna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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