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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

zalobct: a) K. Z.
b) P. Z.
o H.C.

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Milosem Tuhackem
sidlem Prevratilska 330, Tabor

proti
zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje

sidlem Komenského nam. 125, 5321 11 Pardubice
za hiéasti: 1) CETIN, a. s., ICO: 04084063

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha

2) ZAPA beton, a. s., ICO: 25137026
sidlem Videnska 495, 142 00 Praha

zastoupeny advokatem JUDr. Vavtincem Kopincem
sidlem Dachov ¢p. 86, 539 55 Miretice

3) Mésto Hlinsko,
zastoupené advokatem JUDr. Lubomirem Malkem
sidlem Horni ¢p. 6, Havlickav Brod

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 52 A 5/2022

2.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2022, ¢ . KrU
96041/2021/146/2019/OMSRI/Ma,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnénti:

. Zalobci (dale v textu i jako ,Zalobce®) se véasnou Zalobou doméhali soudniho pfezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. Hl
72963/2019/SU, jim% byl podle ust. § 94b odst. 1 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), a podle ust. § 13a
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé dzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska 503/2006 Sb.), schvalen
stavebni zamér na stavbu ,Betonarka ZAPPA Hlinsko - docasna stavba do 31. 12. 2022¢
(dale jen ,stavba“ nebo ,betonarka“) na pozemcich uvedenych vtomto rozhodnuti

stavebniho aradu. Zalobci odtvodnili Zalobu nasledujicim zptsobem:

. Zalobci uvedli v Zalobé v podstaté dva Zalobni body v &sti III. Zaloby pod body 1 a 2.
V bodu ad 1) namitli poruseni § 78 odst. 5 spravniho fadu, pfi¢emz tvrdili, ze predchozi
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2020, & j. KrU 71113/2020/2019/146/OMSRI/Ma,
bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobockou v Pardubicich ze
dne 29. 7. 2021, ¢&. j. 52 A 77/2020-235 (dale jen ,predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 9. 2020“ a ,zrusujici rozsudek krajského soudu®), ve kterém krajsky soud vytkl
zalovanému, ze se nevyporadal s odvolacimi namitkami a s jejich vyjadtenimi k podkladim
L. rozhodnuti zalovaného, pricemz krajsky soud vychazel z nazoru, Ze revizni zavazné
stanovisko, vydané Méstskym tfadem Hlinsko dne 4. 12. 2018 (dale jen i jako ,zavazné
stanovisko“), neobsahovalo hodnoceni namitek zalobci a odGvodnéni zavazného
stanoviska dle § 149 spravniho fadu neodpovidalo pozadavku na odtvodnéni meritorniho
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobci v tomto Zalobnim bodu namitli, Ze se
spravni organy v novém zavazném stanovisku a v zalovaném rozhodnuti dostateéné
nezabyvaly argumenty zalobcd, které se tykaly zarazeni betonarky do plochy tézké
prumyslové vyroby, a nevyhodnotily dostate¢né vlivy provozu betonarky na zivotni
prostfedi. Zalobci tedy namitli, e se spravni orginy nefidily pravné zivaznym nizorem
obsazenym v predchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu. V druhém zalobnim bodu
ad 2), obsazeném v casti IIL. zaloby, uvedli Zalobci pod body 1 - 5 namitky, se kterymi se
podle jeho nazoru spravni organy nevyporadaly. Predné namitli, ze krajsky urfad
Pardubického kraje se v potvrzeni zavazného stanoviska, vydaném Meéstskym Gradem
Hlinsko, nevyporadal snamitkami zalobcl, které vznesly vaéi vykladu a aplikace
metodiky vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, nazvaném Standart vybranych
¢innosti izemniho planu (dale jen ,metodika MMR®), jejiz obsah je standardizace vystupa
pro zavazné vykresy Uzemnich pland a definovani datového modelu vybranych casti
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Gzemniho planu. Spravni organy se nedostatecné zabyvaly vykladem pojmu ,lehka
prumyslova vyroba“ jako neurlitym pravnim pojmem. Zavazné stanovisko nevymezilo,
zda betonarka odpovida hlavnimu vyuziti nebo vyuziti podminéné neptipustnému,
Vev v / . v/ v ’ o « ’ ’ ’
pricemz nazev plochy obsahuje privlastek za pomlckou ,lehky pramysl“. Spravni organy
se nevyporadaly s nazorem zalobcu, ze by ,neddvalo smysl®, aby se v pfipustném vyuzitiiv
4 v v Ve / v i 4 Ve / vV Vv
nazvu plochy takto upresniovalo vyuziti plochy, kdyz i hlavni vyuziti umoziovalo
veskerou priamyslovou Cinnost. Tvrzeni zalovaného, ze ,ndzev plochy neni pro posouzeni
v souladu zaméru s podminkami vyuziti ploch uréwjici je tak tieba ,odmitnout. Dalsi
namitka bod ad 3) vdruhém zalobnim bodu rovnéz sméfuje proti vykladu zminéné
metodiky MMR, zavazné stanovisko neobsahuje analogii betonarky s jinymi pfipustnymi
provozy (typy aktivit) uvedenymi v predmétném vyctu a neposouzeni vlivu konkrétniho
zameéru na Uzemi, zejména na obytnou zastavbu. Zavazné stanovisko rovnéz nepripustné
zleh¢uje charakter ¢innosti v betonarné, kdyz tento provoz nespociva pouze v samotném
4 4 4 4 v e oV v/ / M 4
michani betonové smeési, ale mize znamenat napfiklad Gnik cementu a popilku atd.
Konecné v posledni namitce ad 5) v druhém zalobnim bodu zalobci namitli, ze v zavazném
stanovisku je neptipustné konstruovano splnéni regulativi podminéné pripustné ¢innosti
. . Vi v e /7 ’ /4 / M /7
za situaci, kdy neni naplnéna specifickd podminka bezproblémového napojeni na
planovanou prelozku silnice 1./34. Zalobci dale uvedli v prubéhu fizeni dalsi argumenty,
napriklad na 4zemni plany, v nichz jsou betonarky oproti zavaznému stanovisku zarazeny
4 / Vv 4 /. 4 4 . 4 7. .o \2
v plochach vyroby tézké, Gzemni plan nebyl interpretovan v souladu se zajmy osob, jichz
by se povolovana stavba mohla dotknout, tedy zalobct. Zalovanym rozhodnutim a
zavaznym stanoviskem, které bylo podkladem pro zalované rozhodnuti, bylo tedy dle
nazoru zalobcd zasazeno do jejich prava na spravedlivy proces, v zalovaném rozhodnuti
chybéji stézejni divody na kterych je rozhodnuti postaveno, a toto neodpovida
pozadavkim stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz v ném nejsou uvedeny
duvody vyroky, podklady pro jejich vydani, ani Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. Zalované rozhodnuti je pak podle
nazoru zalobcu nepfezkoumatelné. Zalobci navrhli, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a
véc byla vracena zalovanému k dalSimu ftizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé poukéizal na rozhodné skuteénosti vyplyvajici z Zalovaného
rozhodnuti a ze zavazného stanoviska, vydaném krajskym dradem Pardubického kraje,
respektive potvrzeni zavazného stanoviska, vydané Krajskym tGradem Pardubického kraje
dne ze 4. 12. 2018. Odkazal na obsah zavazného stanoviska a Zalovaného rozhodnuti,
navrhl, aby soud zalobu zamitl. Osoby z(castnéné na fizeni vyhodnotily zalobu jako
nedtvodnou a ztotoznily se s divody, o které zalovany oprel vyrok zalobou napadené
rozhodnuti.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 /4 v 4 4 M v <« vV \4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev \4 v 4 </ /7 / 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértm:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpoveédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢ j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
SPOVINNOSt 0rgani verejné moci svd rozhodnuti vddné oduivodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztabu k soudim srov. nap?. odst. 61
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rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hork v. Nizozemi). Namitku [ze
vyporddat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimdlné implicite — namitku vyporadd. Absence
odpovédi na ten (i onen argument Zalobce v oduvodnéni rozhodnuti soudu nezpisobuje
nezdkonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést
az k absurdnim diisledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami scastnika Yizeni. Rozsah reakce
soudu na konkrémi nimitky je co do $ite oditvodnéni spjat s otazkou hledini miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vypordddiny alespori zikladni namitky ucastnika ¥izeni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd’ implicitni i Ustavnim soudem (srov. napr. usnesent
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1L Us
515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68).
Obdobné se k této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, & j. 8
Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop?. ze dne 3.
7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neptisvédcil argumentaci vicastnika
7izent, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo
nelze vyklddat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu & na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napt. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. Il US 2773/11,
dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).“

. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat 1 tak,
\4 o v 4 / 4 M 4 v Vv / 4 /
ze v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v Vo[V Vv o ’ ’ O LY ’ v/ /v NS PR . .
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
4 b / v/ 4 [ / 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Soud
neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usnesenti ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. . 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
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v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ye ndmitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat nap¥. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
oditvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrémi a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského

soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
v . ’ v ’ % v . .

pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou

stézovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na

obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
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v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“. ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Takeé Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsahlych,
jako je i podini stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ’ . . v /. / Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. II1.US 1889/20,
wiikolem obecného soudu, ktery vyporiddavd jednotlivé stiznostni namitky, neni na kaZdou z
nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy verejné moci v
odiivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy. Pokud
uplatnéné stiznostni ndamitky nepresabuji rozsah ndmitek, které tyto orginy wve svych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diitve a soud vykondvajici prezkum se
s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddva rozumny smysl, aby jiz ucinéné zivéry znovu
opakoval.“

4 4 . / ./ * /v 4 v/ 4 . /4 ’ 7 7 4
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Gcastniky fizeni nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Zalovanému rozhodnuti pYedchazelo v potadi prvni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9.
2020, & j. KrU 71113/2020/2019/146-OMSRI/Na, kterym byl poprvé schvilen uvedeny
stavebni zamér na stavbu betonarky a jehoz prezkum byl pfedmétem predchoziho
soudniho ftizeni, vedeném u zdejsitho soudu pod sp. zn. 52 A 77/2020, pricemz krajsky
soud toto predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 22. 7. 2021, ¢. 5. 52 A
77/2020-235 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), pricemz stézejnim divodem pro zruseni
rozhodnuti byla existence vady fizeni spocivajici v tom, ze nadrizeny organ zemniho
planovani, tj. Krajsky arad Pardubického kraje, se nevyjadril ke vSem namitkdm zalobct
proti zavaznému stanovisku Méstského dfadu Hlinsko na tseku oddéleni zemniho
planovani, pfiemz vtomto ziavazném stanovisku, potazmo vtomto predchozim
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rozhodnuti Zalovaného, chybéla Gvaha obsahujici odtvodnéni, pro¢ stavbu betonarky lze
povazovat za stavbu lehké prumyslové vyroby vzhledem ke skutecnosti, ze tato je
umistovana do plochy vyroby a skladovani - lehky pramysl dle platného zemniho planu
mésta Hlinsko, vydaném v roce 2010. V tomto zrusujicim rozsudku krajsky soud vyslovil
zavazny pravni nazor, podle kterého v dal$im fizeni ,Zalovany si vyzdda w nadvizeného
dotceného spravnibo organu v souladu s § 149 spravnibo vadu® (resp. nyni § 149 odst. 7
spravnibo ¥idu) potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska Méstského iradu Hlinsko,
stavebnibo radu - dseku oddéleni iizemnibo plinovini ze dne 4.12.2018, ¢& j. AL
70626/2018-SU“ (srov. bod 16 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobotky
v Pardubicich ze dne 22. 7. 2021, ¢&. j. 52 A 77/2020-235). Zaroven v tomto zrusujicim
rozsudku byl vysloven zavér, podle néhoz toto revizni zavazné stanovisko by mélo
obsahovat vyliceni vsech odvolacich namitek a hodnoceni divodnosti téchto namitek a 1
Gvahy, které ,nadiizeny dotéeny sprivni orgin k takovému hodnoceni divodnosti vedly*
(srov. zminény bod 16 zrusujiciho rozsudku).

15. Jak vyplyva ze spravniho spisu a ostatné to ani zalobci nezpochybnili v zalobé, zalovany

16.

17.

postupoval v intencich zminéného zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu, kdyz ve
vztahu k odvolacim namitkam, které smérovaly proti zavaznému stanovisku Méstského
uradu Hlinsko ze dne 4. 12. 2018, ¢. j. HI. 70/626/2018-S4, zalovany postupoval v souladu
s pravani upravou (§ 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v platném znéni) a
vyzadal si od nadtizeného spravaiho organu, tj. od Krajského uradu Pardubického kraje,
odboru rozvoje, potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska. Krajsky urad
Pardubického kraje potvrdil zavazné stanovisko Meéstského Gradu Hlinsko ze dne
4. 12. 2018, vyse uvedeného C. j., priemz se vyporadal i s namitkami zalobcd, coz vyplyva i
z obsahu zalovaného rozhodnuti.

Namitky zalobcl obsazené v zalobé vychazeji z jeho stézejniho tvrzeni o tom, ze Krajsky
/v . ’ . . ’ / / . v . v f
Urad Pardubického kraje v reviznim zavazném stanovisku a potazmo 1 zalovany
v / 4 * oV / Vv /. vV / /4 / 4 4 4 M /

v zalovaném rozhodnuti nerespektovali jiz vyse zminény zavazny pravni nazor krajského
soudu, obsazeny v jeho predchozim zrusujicim rozhodnuti, a Ze toto stanovisko a zalované
/7. v v 4 v 4 4 4 v/ v v
rozhodnuti jsou v podstaté neprezkoumatelna, kdyz se spravni organy nevyporadaly vécné
s namitkami zalobcu. Stimto nazorem zalobci se krajsky soud neztotoznil, a to

4 N4 o o

z nasledujicich dtvodu:

Zalobci jiz v predchozi ¥alobé proti v pofadi prvnimu rozhodnuti ¥alovaného v dané véci
tvrdili, ze posuzovany zameér, tedy stavba betonarny, je v rozporu sfunkéni regulaci
schvaleného Uzemniho planu a spada do vyctu aktivit pod vyrobu tézkou, pficemz
odkazovali na zminénou metodiku MMR. Na rozdil od predchoziho krajskym soudem
zruseného rozhodnuti zalovaného, se Krajsky Grad Pardubického kraje, odbor rozvoje,
jako nadrizeny organ Méstského drfadu Hlinsko, ktery vydaval zavazné stanovisko
k posouzeni zaméru zhlediska jeho souladu se schvalenym {(zemnim planem,
prezkoumatelnym zpusobem a podrobné vyporadal stouto namitkou, pricemz se i
podrobné zabyval vykladem zminéné metodiky MMR. Zalovany pak ze zavért uvedenych
v reviznim zavazném stanovisku organu Uzemniho planovani vedeném Krajskym tradem
Pardubického kraje, odborem rozvoje, ze dne 13. 10. 2021, ¢. ;. KrU 71887/2021, vychazel,
kdyz z odtivodnéni zavazného stanoviska ve vztahu k této stézejni namitce zalobcd uvedl
Krajsky Grad Pardubického kraje nasledujici zavéry:
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. K metodickym pokyniim KrU OR wvddi ndsledujici. Novelou stavebniho zikona & 47/2020
Sb., ncinnou od 26. 02. 2020, byl do stavebniho zdkona v § 20a doplnén poZadavek na jednotny
standard vizemné planovaci dokumentace. Podle ust. § 20a odst. 4 podrobnosti jednotného
standardu vizemné planovaci dokumentace stanovi provddéci pravni predpis. Provddéci pravni
predpis nebyl doposud vydan. V #jnu 2019 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR zverejnilo
metodicky pokyn Standard vybranyjch Cisti sizemnibo plinu, verze 24. 10. 2019 (ddle jen
wmetodika MMR®). Obsabhem a cilem metodiky MMR je standardizace grafickych vystupi pro
zdvazné vykresy sizemnich plani a definovini datového modelu vybranych Cisti sizemniho
planu. Metodika MMR nestandardizuje podminky vyuZiti jednotlivych ploch. Metodika MMR
obsabuje charakteristiky ploch s rozdilnym zphasobem vyuZiti, ale neurcuje jejich konkrétni
regulaci, kterd musi byt vZdy tvorena pro dané resené iizemi. V kapitole 7 metodiky MMR je na
str. 22 wvedeno: ,,charakteristiky ploch vymezuji ramcovou specifikaci a charakter podrobnéji
clenénych ploch a nejsou vylerpivajici. Nejednd se o stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s
rozdilnym zprsobem v intencich zakona, ale o popis zakladnich vlastnosti dané plochy, ktery by
mobl slouZit jako podklad pro popis hlavniho vyuZiti®. Kapitola 7 je dale lenéna na podkapitolu
7.1 Plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti, kterd obsabuje citaci p¥islusnych paragrafi vyblisky ¢
501/2006 Sb. a dale charakteristiku podrobnéisibo clenéni ploch a dalsiho clenéni ploch s
rozdilnym vyuZitim doporucené tieti sirovné. Vzbledem k posuzovanému zimérn KrU OR
cituje z Cisti, kterd se tykd ploch vyroby a je uvozena citact § 11 vyblasky ¢. 501/2006 Sb.

Vyroba tézkd a energetika (V1)

Plochy tézké vyroby zahbrnuji prevazné stavby a zarizeni téZkého primyslu a energetiky, nap?.
Hutnictvi a metalurgie, vyroby stavebnich materidli a proki téZkého strojivenstvi, zbrojni
vyroby, vyroby a zpracovini surovin, chemického priimyslu a petrochemie, téZké energetiky,
asanacnich sluzeb apod. Do ploch pro tézkon vyrobu je mozné situovat i provozy lebké vyroby a
skladovini. Soucdsti plochy mobou byt lokdlni vetejnd prostranstvi, mistni technickd a
dopravni infrastruktura, zeleri ochrannd a izolacni, malé vodni plochy a toky, pripadné zarizeni
vybavenosti a sluzeb souvisejicich s blavnim vyuZitim.

Vyroby lebka (VL)

Plochy lebké vyroby zahrnuji previziné stavby a zarizeni lebkého primyslu, napr. lebkého
strojirenstvi a spotvebnibo primyslu, vyroby odévi, obuvi, ndbytku, spotrebni elektroniky,
domdcich spotvebici, papirenstvi, polygrafie, potravinarstvi, farmaceutické vyroby, skladovaini,
vyrobnich sluZeb a ¢innosti spojenych s provozovinim siti technické infrastruktury apod. Do
ploch pro lebkou vyrobu je mozZné situovat i provozy a zarizeni drobné vyroby. Soucisti plochy
mohou byt lokdlni wverejna prostranstvi, mistni technicki a dopravni vybavenost, zeleri
ochrannd a izolacni, malé vodni plochy a toky, pripadné zarizeni vybavenosti a sluzeb
souvisejicich s hlavnim vyuZitim.

Vyroba drobna a sluzby (VD)

Ploch drobné vyroby a sluzeb zabrnuji previiné stavby a zarizeni charakteru remesiné nebo
pridruzené vyroby obuykle s maloobjemovou a malosériovou produkci a sluzby vyrobni i
nevyrobni. Soucisti plochy mohou byt lokdlni verejnd prostranstvi, mistni technickd a dopravni

infrastruktura, zeleri ochrannd a izolacni, malé vodni plochy a toky, pripadné zarizeni
vybavenosti a sluZeb souvisejicich s hlavnim vyuZitim.

Skladové arealy (VS)
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Plochy skladovych aredlii zpravidla bez wvyrobni (innosti, zabrnuji prevazné  stavby
velkoplosmyjch soustvedénych skladovyjch zarizeni - areald s wvysokym obratem prepravy
materidli a zboZi. Soucdsti plochy mohou byt lokalni verejnd prostranstvi, technicka a dopravni
infrastruktura, malé vodni plochy a toky, p¥ipadné zarizeni vybavenosti a sluzeb souvisejicich s
hlavnim vyuZitim.

Vyroba zemédélska a lesnicka (VZ)

Plochy zemédeélské nebo lesnické vyroby zabrnuji prevainé stavby Zivocisné a rostlinné
zemédélské vyroby, napr. aredly zemédélskych sluzeb, zabradnictvi, areily zpracovani drevni
hmoty, aredly rybochovnych zarizeni apod. Soucdsti plochy mobou byt mistni technickd a
dopravni infrastruktura, zeleri ochrannd a izolacni, malé vodni plochy a toky, pripadné zarizeni
vybavenosti a sluzeb souvisejici s hlavnim vynZitim.

Vyroba energie a obnovitelnych zdrojii (VE)

Plochy vyroby energie z obnovitelnych zdrojii zahrnuji prevazné pozemky staveb nebo aredly
elekrrdren solarnich, vodnich, vétrnych, geotermalnich apod. Soucisti plochy mohou byt mistni
technickd a dopravni infrastruktura, malé vodni plochy a roky.

Vyroba jina (VX)

Jiné typy ploch vyroby a skladovini, které nelze zaradit do predchozich typi a je tPeba pro né
stanovit zvldstni podminky.“

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze vycet prikladii neni viplny, ale zabrnuje funkce, které v dané plose
prevazuji. Betondrnu lze sice zavadit do vyroby stavebnich hmot, kterd je zabrnuta ve vyrobé
tézké, ale metodika nevylucuje ani jeji zarazeni do vyroby lebké. V ramci piikladii vyroby téZké
je mozZné uvést vyrobu cementu & vipna, za priklady vyroby lebké lze povaZzovat michdni téchto
JiZ zpracovanych surovin pri pripravé betonovych smési. Z toho vyplyvd, Ze umisténi betondrny
v plochich vyroby a skladovini - lebky primysl je mozZné, a to na zdkladé posouzeni
konkrétnibho zaméru v konkrétnim vizemi z hlediska moznych negativnich vlivii na okolni
vizemi, predevsim na obytnou zdstavbu. Zavazeni betondrny ZAPA do plochy wvyroby a
skladovini - lebky primysl nasvédcuje i to, Ze nevyvolala nutnost posuzovini vlivi na Zivotni
prostredi procesem EIA, které je poZadovdno pro téZkou wvyrobu. Dle piiloby ¢ 1 zikona ¢
100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni prostreds, se posuzuji zarizeni na vyrobu cementu,
vdpna nebo zpracovini magnezitu od stanoveného limitu (15 tis t/rok). Betondrna neni v
priloze wvedena a neni vyrobnou cementu ani vipna. KrU OR konstatuje, e umisténi
betondrny do plochy vyroby a skladovini - lebky primysl neni v rozporu s vyse uvedenym
metodickym pokynem. KrU OR opétovné zdsiraziuje, Ze pro posouzeni zéméru s tizemnim
planem je diileZitd jeho slucitelnost predevsim s podminkami wvyuZiti ploch s rozdilnym
zpuisobem vyuZiti, a to zejména s hlavnim wvyuzitim. Hlavnim vyuZitim plochy vyjroby a
skladovini - lebky priimysl — VL je priimyslova vyroba a skladovani, a to bez bliZsi specifikace.
Nazev plochy neni pro posouzeni souladu zaméru s podminkami vyuZiti ploch uréujici.

Metodika vyhodnocent vizemnich ndrokii primyslovych zon, jejimz zadavatelem je Ministerstvo
priimyslu a obchodu CR, byla zpracovdna v roce 2018 (déle jen ,,metodika MPO®). Uzemni pldn
Hlinsko byl vyddn v roce 2010. Poslinim metodiky MPO (str. 10 metodiky MPO) je: ,,pomoci
vcas identifikovat mozna rizika umisténi primyslové zony do izemi, a tim prispét predchdazeni
naslednych negativnich dopadi primyslové zony do sizemi, jesté pred zapocetim podrobné
planovaci a projektové pripravy a vsech souvisejicich procesi, jako je napr. proces EIA
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Metodika MPO  obsabuje roztvidéni kategorii ekonomickych Cinnosti do  skupin dle
previddajicich obdobnyich ndroki na vizemi. Betondrka neni uvedena ani v kategorii téZkého
primyslu ani v kategorii lebkého primyslu. V kategorii tézkého primyslu je uvedena Vyroba
cementu, vipna a sidry (cementdrny, vipenky). KrU OR za takovou &nnost povaZuje
napriklad Cementdarnu Prachovice firmy Cemex, kterd vyuZivd jeden z nejvétsich vapencovych
lomii v CR, provddi t&bu vipence a jilu pomoci vybusniny a jeho zpracovini v rémci vyroby
cementu. Vyroba cementu zabrnuje drceni lomového kamene na mensi frakce, mleti,
homogenizaci surovinové moucky, kalcinaci v rotacnich pecich rozebiarych na 1400°C, p7i
které se surovinovd moucka promeéni na slinek, mleti slinku s p¥idanim sidrovce na cement. V
betondrné ZAPA se nejednd o vyrobu cementu ani vipna, ale o michdni téchto hotovych
surovin pri pripravé betonovych smési.

Pro porovnani prikladi z praxe KrU OR uvedl zarazeni stavajicich betonarek do
funk¢nich ploch v jinych Gzemné planovacich dokumentacich:

LKrU OR se nepodatilo nalézt sizemni plin, ktery by stdvajici betondrnu zatadil do ploch
vyroby tézké. Umisténi dvou betondren v Uzemnim planu Hlinsko v plochdch vyroby a
skladovini - lebky primysl - VL tedy neni vyjimkon.

V dizemnim planu Hlinsko je jako jedind plocha téZké vyroby vymezena plocha vyroby a
skladovini — tézky primysl a energetika — VT, s blavnim vyuZitim, kterym je vyroba téZkého
primyslu a energetiky s pripadnym negativnim vlivem mimo hranice aredlu, a to pro téZbu
kamene v odleblé, severni cisti mésta Hlinsko, v kamenolomu, kde dochazi k odstrelu hornin.

KrU OR je toho ndzoru, Ze povinnost umisténi betondrny do ploch vyroby téZké nevypljvd z
Zadného pravnibo predpisu ani z metodického pokynu a rovnéZz neni stanoveno, Ze se v

diivodnych pripadech nelze od metodického pokynu odchylit.

Z téchto vyse citovanych zavéra obsazenych v zalovaném rozhodnuti, vychazejicich
z revizniho zavazného stanoviska, nepochybné vyplyva argumentace, ktera vyvraci stézejni
namitku zalobct, ze tedy ze zminéné metodiky MMR nevyplyva, ze by stavba betonarky
musela byt zahrnuta pouze v plose tézké vyroby, kdyz z vyctu zpusobu vyuziti ploch
vyplyva, ze vycet prikladd neni Gplny, ale zahrnuje funkce, které v dané plose prevazuji,
pricemz betonarku lze sice zafadit do vyroby stavebnich hmot, ktera ,je zahrnuta do vyroby
tézké, ale metodika nevylucuje ani jeji zarazeni do vyroby lebké. V ramci pikladu vyroby téZké
je mozné uvést vyrobu cementu i vipna za priklady vyroby lebké lze povaZovat michani téchto
Jiz zpracovanych surovin pri pripravé téchto novych smési. Z tobo vyplyvd, Ze umisténi
betondrny v plochdch vyroby a skladovini - lebky priimysl je mozné, a to na zdakladé posouzeni
konkrétnibo zaméru v konkrétnim vizemi z blediska moZnych negativnich vlivii na okolni
vizemi, predevsim na obytnou zdstavbu. Zatazeni betondrnmy ZAPPA do plochy vyroby a
skladovani - lebky priimysl nasvédcuje i to, Ze nevyvolala nutnost posuzovani vlivu na Zivorni
prostredi procesem EIA, které je poZadovino pro téZkou vyrobu® (srov. str. 7 zalovaného
rozhodnuti).

Tuto argumentaci vyse citovanou zalobci v zalobé nezpochybnili Zadnym relevantnim

tvrzenim, napriklad tedy ze by namitli, ze by zminéna metodika MMR vyslovné

vylucovala umisténi betonarky do plochy vyroby lehké. Z blize citované argumentace tedy

vyplyva, ze zalované rozhodnuti vychazi z odivodnéni revizniho zavazného stanoviska,

které je plné prezkoumatelné a netrpi jiz vadou spolivajici v nepfezkoumatelnosti. Navic
/ 4 4 4 . v / 4 v . 4 v 7/ 4

ve vztahu k této zakladni namitce zalovany dale uvedl, ze povinnost umisténi betonarky
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do ploch tézkého primyslu nevyplyva z zadného pravniho predpisu, a zaroven zalovany
uved! priklady, kdy rovnéz stavajici betonarky nachazejici se na tzemi Pardubického kraje
jsou umistovany ve stejnych plochach (plochy vyroby a skladovani - lehky pramysl) -
napfiklad v Holicich, Chrudimi a ve Vysokém Myté, jak je uvedeno na strané 8 posledni
odstavec zalovaného rozhodnuti. Navic zalovany vychazel 1 ze skuteénosti, ze zminéna
metodika byla vydana pozdéji nez zemni plan Hlinska (metodika MMR byla vydana
v roce 2019, dale se jedn4 i o metodiku vydanou Ministerstvem priamyslu a obchodu CR
v roce 2018, Gizemni plan byl vydan v roce 2010). Zalovany tak vychazel i ztoho, Ze
v daném pfipadé byla naplnéna zasada ochrana legitimniho ocekavani, kdyz umisténi
betonarky do uvedené plochy neni v porovnani s jinymi pfipady konkrétné uvedenymi
v zalovaném rozhodnuti zadnou vyjimkou. Rovnéz tuto argumentaci zalobci
nezpochybnili zadnou vécnou namitkou a krajsky soud neni opravnén vyhledavat za
zalobce duvody, pro které by tyto zavéry obsazené v argumentaci zalovaného a ve
zminéném reviznim zavazném stanovisku byly vécné nespravné. K samotnému reviznimu
zavaznému stanovisku krajsky soud uvadi dale tyto zavéry:

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko tkonem ulinénym dotéenym
spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 M v M 4 / / v/ 4 4 4 4

fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravaiho organu.

Toto zavazné stanovisko je jednim z podkladu pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati
zasada volného hodnoceni dikaza podle § 50 odst. 4 spravaiho radu. Spravni organ, ktery
vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného organu pfi vydani vlastniho
rozhodnuti vazan a nemuze se od néj odchylit, nebot by tak prekrocil rozsah pravomoct,
které mu zakon svétuje. Cinnost dotéeneho spravniho organu nemuze spravni organ, ktery
vede fizeni, nahrazovat. Nemutze o otazkach, které spadaji do pusobnosti dotceného
spravniho organu, rozhodnout, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, nebot k tomu nema
zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by o otazkich svérenych do
o M v / 4 4 /4 4 4 4 / v/ 7
pusobnosti dotéeného spravniho organu rozhodl spravni organ, ktery vede fizeni, jednalo
by se o nezakonné jednani ultra vires, nebot zavazné stanovisko muize podavat s ohledem
na zasadu legality pouze dotCeny spravni organ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9.
2010, ¢.j. 5 As 56/2009 - 63). V daném pripadé toto zavazné stanovisko bylo vydano a
\4 i v .. 4 4 i 4 4 4 4 v /
zalobce proti nému brojil odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které
4 / i / 4 v/ v M v 4 4
z obsahu zavazného stanoviska vychazelo. V takovém ptipadé je postup prezkoumani
zavazného stanoviska upraven v ust. § 149 odst. 5 spravntho radu (resp. v § 149 odst. 7
4 4 v/ v /7 /N /4 7 Vv 4 4
spravniho fadu ve znéni U¢inném od 1. 1. 2021). Podle tohoto ustanovent, jestlize odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Ucelem je zajistit, aby odvolaci namitky,
které sméruji proti zavaznému stanovisku dotCeného organu, podléhaly odbornému
4 4 v/ /4 v /4 4 / 4 4
posouzeni ze strany organu nadrizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho
4 M . 4 /7 /7 . M Vo . 4 4 4 v 4 4
organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. Obdobné jako je spravni organ L. stupné vazan
zavaznym stanoviskem dotceného organu, je 1 odvolaci organ vazan stanoviskem organu
nadfizeného dotéenému organu a nemuze se od néj odchylit. Coz vSak samoztejmé neméni
M \4 v /4 4 4 4 4 v/ 4 ’ Vv 4
nic na tom, ze konecné rozhodnuti o odvolani nalezi odvolacimu organu a prezkumné
stanovisko nadfizeného dotéeného organu je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti o
odvolani.
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V projednavané véci vydal zavazné stanovisko Méstsky Urad Hlinsko a revizni zavazné
i 4 4 v/ M v/ /4 4 M / / V.

stanovisko v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu jeho nadfizeny organ, Krajsky urad
Pardubického kraje, odbor rozvoje, coz znamena, ze zavazna stanoviska organu tzemniho

4 4 4 M 4 v v / v 4 4 v 7/ */
planovani, jak uvedl spravné zalovany v zalovaném rozhodnuti na strané 9, ,vydavaji
pracovnici se zkouskou odborné zphsobilosti v jim svérené oblasti, pribéiné vzdélavani v oboru
a s dostatecnou praci, tedy odborné vécné posouzeni nalezi témto spravnim organim,
nikoliv zalobctim, pfiemz ani soud ve spravnim soudnictvi nemuze svym rozhodnutim
nahradit odborné vécné zavéry spravniho organu, k nimz jsou tyto povolany z hlediska
jejich odborné kompetence. V této souvislosti k soudnimu prezkumu ve spravnim
soudnictvi je tfeba 1 pro danou véc uvést nasledujici skutecnosti:

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v

rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky

soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud
4 Vv /7 Vv ./ . i v Vi . . .

(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
v /v Ve 4 LV * v/ 4 /4 4 i ’ 4 i v \4 oV
treba téz prihlédnout ke specificnosti tfizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavért. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Uzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatecnosti soudniho

prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,

(i7)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

e 4 4 4 a4 4 / v . v/ v / 4 4 4 ./
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které meéli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vCetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
4 Ve V v / / 4 \4 4 4 M 4 /4 v .
nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci
oV / 4 i / v / 4 v 4 4 4 o . \4
nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organu, k nimz

jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Z hlediska soudniho prezkumu je pro danou véc podstatné, ze uvedené zavazné stanovisko
a potazmo zalované rozhodnuti a potvrzeni zavazného stanoviska obsahuji relevantni
Gvahy o posouzeni dané problematiky, jsou plné prezkoumatelna a nevybocuji z mezi
4 4 I\ 4 VeV 4 . / 4 v VvV - 4 4 M v o
spravniho uvazeni, pfiCemz z nich nevyplyva, ze by tato stézejni namitka zalobcu byla
dtvodna. K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud poté uvadi nasledujici zavéry:

Jak jiz soud vyse uvedl, v dané véci se neztotoznil s nazorem zalobct uvedenym v jeho
prvnim zalobnim bodu, Ze tedy se krajsky wrad Pardubického kraje, odbor rozvoje,
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v reviznim stanovisku nevyporadal s odvolacimi namitkami, které smérovaly proti obsahu
zavazného stanoviska, vydaném Meéstskym afadem Hlinsko dne 4. 12. 2018, a ze by
spravni organy, respektive zalovany nerespektovaly zavazny pravni nazor, uvedeny
Vv 4 V.’ 7 M 4 \4 sV 4 v
v predchozim zruSujicim rozsudku krajského soudu, kdyz jiz vnovém nové
v 4 4 4 \4 / /4 i M \4 o v/ VeV \4
prezkoumavaném rozhodnuti se zalovany snamitkami zalobci vyporadal, priemz
4 M 4 4 4 M 4 VvV v v W4 4 i i
vychazel z revizniho zavazného stanoviska, které rovnéz se vécné vyporadalo s namitkami
zalobc. K namitkam uvedenym v druhém zalobnim bodu krajsky soud pak uvadi
nasledujict zavéry:
V projednavané véci se oba spravni organy, tedy Krajsky afad Pardubického kraje, odbor
rozvoje, a zalovany, dostatecné zabyvaly otazkou, zda zminéna stavba je v souladu
/ 4 4 Ve M M M / /4 eV M A * Vv 4 4
s izemnim planem ¢i nikoliv, jak vyplyva z jiz citované ¢asti zalovaného rozhodnuti, a pro
zakonnost zalovaného rozhodnuti je podstatneé, Ze svij zavér o moznosti umistit zminénou
stavbu do plochy vyroby a skladovani - lehky prumysl fadné odtvodnily, pficemz
samotny vyklad pojmu lehka prumyslova vyroba je nutné v dané véci provést nikoliv
pouze v teoretické roving, ale jak oba spravni organy ulinily, ve vztahu ke konkrétnim
Uzemim, priCemz je podstatné, ze ze zavéru spravniho organu, zejména z revizniho
4 / M / 4 v \4 / 4 M 4
zavazného stanoviska nevyplyva, ze by nebylo mozné umistit betonarku do plochy
s vyuzitim plochy vyroby a skladovani - lehky prumysl, jak je podrobné uvedeno v jiz
/ Vv i / V7 * Vv / 4 VeV vV Vv v/ / 4 o
vySe citované Casti zalovaného rozhodnuti, pricemz zalobci zadnym relevantnim zptsobem
tuto argumentaci jiz uvedenou nevyvratily. Tento zavér plati i pro namitku, ktera je
uvedena v bodu 2 druhého zalobniho bodu, pfi¢emz, jak je jiz vyse uvedeno, pro moznost
4 v 4 /7 vV 4 v o 4 / 4 4 / o M
umisténi zminéné stavby v plose primyslova vyroba, skladovani - lehky pramysl je
zasadni skutecnost, ze zminéna metodika MMR ani zadna platna pravni Gprava nevylucuji,
aby tato stavba nebyla v této plose realizovatelna. Hlavni vyuziti této plochy spattovaly
4 4 4 i i o 4 / 4 4 v *VVv/ (e
spravni organy v existenci prumyslové vyroby a skladovani, kdyz blizsi specifikace tohoto
vyuziti nemuze vychazet pouze znazvu této plochy, jak spravné uvedl zalovany
v zalovaném rozhodnuti, kdyz podstatné je, jakym zptsobem je dana plocha z hlediska
M /v v/ 7 / v . 4 1 * v M v v
jeho ucelu vyuzivana. V dané véci je nepochybné a nezpochybnili to ani zalobci v zalobé,
ze ve vztahu k plose, kde ma byt stavba betonarky realizovana, je urcujici charakter jejiho
vyuziti v daném stavajicim funkcénim vyuziti v souladu s oznalenym této plochy (vyroba a
skladovani - lehky pramysl), kdyz v blizkosti navrzeného zaméru predmétné stavby
existuji jiz stavajici provozovny, které urcuji charakter zemi, jak je uvedeno podrobné na
v v / ’ Vev v .V . . . v v
strané 11 zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz tuto argumentaci zalobci nenapadli ani v zalobeé.
Pro zakonnost revizniho zavazného stanoviska a zalovaného rozhodnuti neni podstatne, ze
by v nich méla byt obsazena analogie betonarky s jinymi pfipustnymi provozy, podstatné
je, ze jak z metodiky MMR, tak i z platnych pravnich predpisa nevyplyva, ze by tato
stavba musela byt zarazena jen do kapitoly tézkého pramyslu, podstatné je, ze ve srovnani
s jinymi pripady neni takové umisténi této stavby v této plose zadnou vyjimkou, jak soud
jiz vyse uvedl poukazem na zavéry spravnich organl, zejména Krajskeého uradu
Pardubického kraje, odboru rozvoje obsazenych v reviznim zdvazném stanovisku, a
podstatné je, ze zalobci nevyvratili v zalobé zadnou relevantni namitkou ani zavér
obsazeny v reviznim zavazném stanovisku o tom, ze ,betondrka neni uvedena ani
v kategorii tézkého priimyslu ani v kategorii lebkého priimyslu. V kategorii tézkého priimysiu je
uvedena vyroba cementu, vapna a sadry (cementarny, vapenky). KrU ORza takovou cinnost
povazuje napriklad cementdrnu Prdachovice firmy CEMEX, kterd vyuZiva jeden z nejvétsich
vapencovych dolii v CR, provddi téZbu vapence a jily a pomoci vybusniny a jeho zpracovini
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v ramci vyroby cementu. Vyroba cementu zabhrnuje drceni lomového kamene na mens? frakce,
mleti, homogenizaci surovinové moucky, kalcinaci v rotacnich pecich rozebvatych na 1400
stuprii C, pri které se surovinova moucka proméni na slinek, mleti slinku s pridanim sadrovce
na cement. V betondrné ZAPPA se nejednd o vyrobu cementu ani vipna, ale o michdni téchto
hotovych surovin pri pripravé betonovych smési“. Tento citovany zavér zalobci zadnou
relevantni namitkou nezpochybnili, je plné prezkoumatelny a krajsky soud bez vécné
namitky sam ex offo tento zavér nemuze prezkoumavat, zaroven se pro jeho presvédcivost
snim plné ztotoznuje. V podrobnostech pak ve vztahu k této namitce krajsky soud
odkazuje na podrobné znéni zalovaného rozhodnuti obsahujici citaci z revizniho
zavazného stanoviska a odkazuje i1 na obsah tohoto revizniho zavazného stanoviska,
priemz k tomu soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené a proto se soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 20007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb.).

Ve vztahu k dal$i namitce (bod 4 v druhém zalobnim bodu) soud uvadi, ze zalobci i
v odvolani jiz uvedli namitky, které se tykaji pohody bydleni. S touto problematikou se
zalovany dostate¢né vyporadal v zalovaném rozhodnuti, kdyz jednak vychazel ve vztahu
k namitce obtézovani z provozu betonarny hlukem rovnéz ze zavaznych stanovisek,
zejména z revizniho zivazného stanoviska, vydaném ministerstvem zdravotnictvi CR, a ve
vztahu k dalsim namitkam, které se tykaly pohody bydleni, ve vztahu k namitce
budoucich emist uvedl zalovany zavéry, které krajsky soud pro prehlednost uvadi:

LKrU OR v odsivodnéni zivazného stanoviska nadvizeného orgdnu objasnil, z jakyjch hledisek
navrzeny zamér posuzoval a jakymi tvabami byl veden pri jeho hodnoceni ve vztabu k
platnému vizemnimu planu Hlinsko. Zabyval se i otazkou, pro¢ navrZeny zamér a jeho umisténi
neni pripustné pouze ve funkcni plose navriené pro tézky primysl. Dle ndzoru odvolaciho
organu objasnil své spravni ivaby prebledné, v logickych ndvaznostech a souvislostech.
Upozornil na skutecnost, Ze z vyrezu hlavnibo vjkresu a z splnébo znéni po Zméné ¢ 5
vizemniho planu je ziejmé, Ze zamér se nachdzi v lokalité oznacené jako Puv4 cca 200 m od
rodinného bydleni podél ulice Rvicovskd, na zipadnim okraji mésta, a to za stavajici Zeleznicni
trati & 238 Havlickiiv Brod - Pardubice a plinovanou prelozkou silnice 1/34. Zeleznini trat
tak tvori prirozenou a logickon hranici mezi objekty priimyslovymi a obytnymi a uvedenou
vzddlenost zaméru od rodinného bydleni lze povaZovat z hlediska vlivu emisi smérem k
objektiim pro bydleni za dostatecnou i s obledem na emise jiZ stavajici a také na szemnim
planem navrZenou preloZku silnice 1/34. Odwvolaci organ nevesi ve vztabu k jiz stavajicim
betondrkdm na iizemi svého spravnibo obvodu stiznosti, které by se tykaly negativnibo vlivu
provozu betondrek na okolni obytnou zdstavbu a neni mu ani znamo, Ze by takové stiznosti
byly veseny v ramci stavebnich wradi I stupné. Technologickd zarizeni urdend pro provoz
betondrek jsou specifickd a navrZena tak, aby v maximalni mive splriovala poZadavky na
bezpecnost provozu a setrnost k Zivotnimu prostredi. Pred uvedenim betondrny do uzivini bude
mérenim ovérena hlucnost z provozu vici nejblizsi obytné zastavbé v ulici Rvdacovské, aby bylo
zajisténo splnéni blukovych limiti danych prislusnymi predpisy. S obledem na uvedené odvolaci
organ nemd divod zpochybriovat posouzeni souladu navrzeného zaméru s izemné planovacimi
podklady. Organ iizemniho planovani vydal soublasné zdvazné stanovisko ve véci navrzeného
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zaméru ke spolecnému vizeni (umisténi a povoleni stavby), nadrizeny orgin KrU OR jej
zdvaznym stanoviskem potvrdil.”

Je treba zduraznit skuteCnost, ze v dané lokalité existuji poméry, které odpovidaji
V o Ve Ve / 4 v 4 v M eV / Vv V. /7

pomérum pti vyuziti zminéné plochy, kdyz, jak soud jiz vyse uvedl, uréujici charakter
Uzemi je dan Uzemnim planem a v ném vymezenou zminénou plochou a v blizkosti
navrzeného zaméru existuji jiz stavajici provozovny urcujici charakter uzemi, v predmétné
lokalité se nachazi jesté dalsi vyrobni ¢i skladové arealy, jak je uvedeno i na strané 11
\4 4 4 Vev v 4 v v i M \4 v 1 v
zalovaného rozhodnuti, pficemz tyto zavéry zalobci ani v zalobé nezpochybnili. Poméry

Ve Ve / v v 4 M .. v Vv /4 vV o Ve Ve 7/ vV 4
pti vyuziti predmétné plochy jsou zcela jisté odlisné od poméra pfi vyuziti bézné
rezidenéni zastavby ¢i zemédélskych pozemku, misto je typické pritomnosti vyrobnich hal
a technické infrastruktury a naopak zde absentuji vyrazné prirodni krajinné prvky, tedy
poméry panujici v misté pred povolenim stavby odpovidaji obvyklym poméram
v obdobnych plochach, pricemz ,pri reseni otdazky, zda pri provozu zarizeni slouZiciho
k priimyslové vyrobé, jehoz Cinnost je jinak v souladu sverejnym plinem, prekracuje miru
primérenou pomérim, je treba wvyjit ze srovmani sjinymi lokalitami, ve kterych jsou
provozovina obdobnd zarizeni; je-li v misté provozovina na zdkladé prislusnych povoleni
primyslovd vyroba, nelze ,miru primérenou pomérim*® srovndvat s misty, kde takovd vyroba
provozovina neni“ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, ve véci sp. zn. 22
Cdo 636/2014).

Namitka uvedena pod bodem 5 v druhém zalobnim bodu se tyka uvedeného nesplnéni
podminky ,bezproblémového napojeni na planovanon prelozku silnice 1/34%. Jak vyplyva
z zalovaného rozhodnuti, toto rozhodnuti obsahuje posouzeni zidméru v souladu
s pozadavkem, uvedenym v § 940 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy ze je stavebni
zamér v souladu s pozadavkem na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, kdyz
timto pozadavkem se zabyval zalovany na strané 11 zalovaného rozhodnuti a uvedl, zZe
objekt betonarky bude napojen ze silnice ¢ 2/343, pficemz ktomu uvedl dalsi
argumentaci. Tuto namitku, stejné jako predchozi namitky, povazuje soud za nedtvodne.
Zalobci dale namitli, ze spravni organy ,nereagovaly na vyjadreni Zalobcii k podkladiim
k Fizeni ze dne 10. 11. 2021, v némz byly uwvedeny dalsi argumenty, jak wvedli Zalobci ,napr.
poukaz na sizemni pliny, vnémzZ jsou betondrky oproti tvrzeni OUP zatazemy v plochdch
vyroby téZké ... ¢i poukaz na to, Ze OUP neinterpretoval vizemni plan v souladu se zdjmy osob,
jichz by se povolovand stavba mobla dotknout, tedy mj. Zalobcu.“ K tomu soud uvadi
nasledujici zaveéry:
Ackoliv je povinnosti organa verejné moci sva rozhodnuti realné odtvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat 1 tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobct odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v M i 4 v o b v
presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
v/ 4 v/ v/ v V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobci v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢1 rozhodnuti soudu) zpusobuje
4 /7 Ve . vV / v/ Vv
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovy pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledni
4 4 v/ v . 4 4 . ’ . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soud a potazmo 1 spravni organ
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M . M / v \4 4 ’ \4 /4 4 /7 IV ’
nejsou povinni vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v podani Gcastnika (ve vztahu
k odavodnéni rozsudku napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Na
urcitou namitku muze spravni organ reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
. ’ /v 4 v/ 4 Vv / 4 / Vv v Ve v o 4 \4
prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze
toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.

Pokud tedy zalobci v prubéhu fizeni spravniho sporu ve spravnim fizeni tvrdili a
poukazovali na ptipady, ze betonarky jsou zarazeny v plochach vyroby tézké, tak touto
problematikou, ktera se v podstaté tyka zasady predvidatelnosti a ochrany legitimniho
ocekavani, tj. aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadu
nevznikaly nedivodné rozdily, se zabyval krajsky afad Pardubického kraje, odbor rozvoje,
v reviznim zavazném stanovisku tak, ze uvedl vycet stavajicich betonarek nachazejicich se
na uzemi Pardubického kraje 1 mimo néj spolu s funkéni plochou, ve které se nachazeji,
pridemz ztohoto vyctu vyplyva, ze v konkrétnich pripadech se nékteré betonarky
nachazeji 1 v plose vyroby a skladovani - lehky primysl, v podrobnostech krajsky soud
odkazuje na stranu 8 posledni odstavec zalovaného rozhodnuti. Navic jak soud jiz vyse
uvedl, podstatnou pro zakonnost zalovaného rozhodnuti a revizniho zavazného stanoviska
je skutecnost, kterou uvedl 1 Krajsky Grad Pardubického kraje, odbor rozvoje, v reviznim
zavazném stanovisku, z néhoz jiz soud vyse citoval, tedy ,betondrka neni wvedena ani
v kategorii téZkého priimyslu ani v kategorii lebkého priimyslu“ a z uvedené metodiky MMR a
ani z platné pravni GUpravy nevyplyva zavér o tom, ze by betonarka musela byt umistovana
jen do plochy s tézkym pramyslem. Tim bylo dostatecnym zpusobem reagovano na tuto
stézejni namitku zalobctl a nelze ji tak povazovat za dGvodnou. Ostatni namitky nemohou
jiz proto nemohou mit vliv na posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti. Pokud
zalobci napriklad poukazali konkrétné v zalobé na jejich namitku, uvedenou ve vyjadreni
k podkladim fizeni, ze Krajsky Grad Pardubického kraje, odbor rozvoje, v reviznim
zavazném stanovisku neinterpretoval iizemni plin v souladu se zajmy osob, jichz by se
povolovand stavba mohbla dotknout, tedy mj. Zalobci®, tak podstatnou byla pro zakonnost
tohoto stanoviska skuteCnost, ze tento spravni organ se zabyval veskerymi podminkami
pro umisténi a povoleni této stavby z hlediska jeho souladu s izemnim planem, a jestlize
spravné dospél k zavéru, ze umisténi a povoleni této stavby neni v rozporu s izemnim
planem, tak jiz tato skute¢nost sama o sobé bez dalsiho dava odpovéd na otazku, zda je dan
divod k pochybnostem o jeho zakonnosti z hlediska interpretace sizemnibo plinu
v souladu se zajmy Zalobcii“. Ostatné zalobci ani v zalobé nespecifikovali, o jaké konkrétni
jejich ,zajmy*“ se jedna, kdyz veskeré jejich namitky, které se tykaly i otazky imist, byly
shledany neduvodnymi, priCemz byly prfezkoumatelnym zplsobem vyporadany a
zalobcum byla dana moznost k uplatnéni téchto namitek a nelze tak tvrdit, jak to ¢ini
zalobci v zalobé, ze v daném pripadé bylo zasazeno do jejich prava na spravedlivy proces.
Rozhodnuti zalovaného rozhodnuti a zavazné stanovisko byly radné odiavodnény a
vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a na rozdil od prechoziho rozhodnuti
zalovaného a predchoziho zavazného stanoviska netrpi jiz zadnou vadou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.)

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netispésni
v . V1°* /7 ’ 4 o V/ 4 / vV 4 4 /4 v/ /4 4

zalobci neméli pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému zadné pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. O nahradé nakladd osob zGdastnénych na fizeni
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rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 5 vétou 1 s.t.s., kdyz nebyly splnény podminky pro to,
aby jim toto pravo na nahradu nakladu fizeni vibec vzniklo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. éervence 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



