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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: D.]J.
proti
zalovanému: Méstsky arad Orlova

sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. MUOR 161194/2021,
ve véci mistnich poplatkd

takto:

I Rozhodnuti Méstského Gradu Orlova ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. MUOR 161194/2021,

je nicotné.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 3 000 Ké do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou ze dne 6. 2. 2022 doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 1. 2022, ¢ j. MUOR 161194/2021, jimz bylo zamitnuto podani zalobce ze dne
23.12.2021, které zalovany posoudil materialné jako zadost o prominuti mistniho
poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadd na zemi mésta Orlové (dale jen ,mistni poplatek®).
Zalobci byl mistni poplatek vyméten platebnim vymérem ze dne 9. 12. 2021, & j. MUOR
140855/2021 (dale jen ,platebni vymér®), za obdobi roku 2019 ve vysi 624 K¢ a za obdobi
roku 2020 ve vysi 792 K¢.

2. Zalobce namita, e Zalovanému zaslal odpor proti vystavenému platebnimu vyméru,
ktery jasné a priukazné dokazuje, ze zalobce z4dné finanéni naklady nezptsobuje
a ze své podstaty ani zplsobit nemtZe. Zalobce se vétSinu asu zdrfuje v obci
Tisice u Mélnika v sidle svého zaméstnavatele, kde si jeho zameéstnavatel za likvidaci
odpadu plati. Adresa trvalého pobytu zalobce je evidovana pouze jako uredni, zalobce ve
mésté Orlova nemé4 uzavienou 7adnou smlouvu o nijmu & podndjmu. Zalované vznikly
pouze vyhody z registrované adresy, tj. statni prispévek do méstské pokladny, ale zadné
naklady za sluzby poskytované zalobci.

3. Zalovany kvéci sdélil, Ze je vazan obecné zévaznou vyhliSkou mésta Orlova,
dle které je zpoplatnéna kazda fyzicka osoba, ktera je ve mésté prihlasena k trvalému
pobytu. Zalobce mohl vyuZit osvobozeni dle aktuilné platnych obecné zavaznych
vyhlasek, ale této moznosti nevyuzil a nedolozil pottebné doklady.

4. Zalobce v replice ze dne 7. 6. 2022 uvedl, %e neni moZné poZadovat po komkoliv Ghrady
zasluzby, které nejsou a ani nemtzou byt druhou smluvni stranou vyuzivany.
Zalovana sviyj narok opira o obecné zavaznou vyhlasku, kterou sama schvilila a jako jedina
ma moznost ji upravit v souladu s dobrymi mravy.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. I. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, ze je
nutno vyslovit jeho nicotnost. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s § 51 odst.
1a§76odst.2s. 1.s.

6. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v podani ze dne 23. 12. 2021, podaném
v zakonné lhaté pro odvolani proti platebnimu vyméru, namital nezakonnost
VvV 4 v/ 4 bl / /v . i 4 / 4 4
vymérovaciho fizeni, nebot v Orlové ma zalobce pouze fiktivni trvaly pobyt na mistnim
méstském Uradé a predmétné sluzby nevyuziva. V navét zalobce uvedl: ,Dovoluji si
diirazné nesoublasit s Vami vydanym Platebnim vymérem wvici mé osobé.“ Krajsky soud
konstatuje, ze za této situace nelze dojit k jinému zavéru, nez ze toto podani predstavuje
materialné odvolani. Ackoli zalovany v prabéhu fizeni sdélil, ze predmétné podani nebylo
vyhodnoceno jako odvolani, nebyl tento postup jakkoli odavodnén. V oduvodnéni
4 4 i 4 v . / v v v Ve
napadeného rozhodnuti (viz prvni véta) je naopak vyslovné uvedeno, ze zalobce dorucil
v 4 / 4 M 4 / v / Vv / v
zalovanému odvolani proti platebnimu vyméru. Vzhledem k vyse uvedenému dospél
krajsky soud k zavéru, ze napadenym rozhodnutim zalovany materialné prezkoumal a
v plném rozsahu zamitl odvolani zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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7. Krajsky soud dale odkazuje na zavéry Rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74:
»Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vyddni rozhodnuti.“

8. Podle § 105 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,d. £.“) je nicotné rozhodnuti spravce dané, ktery nebyl k jeho vydani
viubec vécné prislusny. K nedostatku vécné ptislusnosti uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013-131, ze: ,Institut vécné prislusnosti slouzi
k urcent, ktery z orgdnii nadany obecné pravomoct rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve
verejné spravé bude rozhodovat v konkrétni véci. (...) Absolutni nedostatek vécné prislusnosti
nastdvd tebdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu urceny, nybrZ organ jiny - takovy,
jemuz jsou k rozhodovini svéreny véci obsahové odlisné.“ Neshleda-li prvostupniovy spravce
dané podminky pro postup dle § 112 odst. 3 ¢i § 113 odst. 1 a 2 d. t., je vsouladu s § 113
odst. 3 d. . povinen postoupit odvolani odvolacimu organu. Dle § 114 odst. 1 d. t. je
odvolacim organem spravce dané, jenz je nejblize nadrizeny spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

9. Dle § 76 odst. 2 s. . s. plati, Ze zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Tato situace nastala v projednavané véci, nebot prvostupniovy spravce dané, aniz by byly
naplnény podminky dle § 112 a 113 d. t., pfezkoumal a materialné vécné zamitl odvolani
proti platebnimu vyméru, ktery sam vydal. Timto postupem zpusobil nicotnost
napadeného rozhodnuti, protoze tato pravomoc byla zakonem svéfena pouze nadfizenému
spravci dané. Z tohoto duvodu krajsky soud v souladu s § 76 odst. 2 s. f. s. tuto nicotnost
vyslovil.

10. V disledku vyse uvedeného bude zalovany povinen nakladat s uvedenym podanim
jako s odvolanim a dale postupovat v souladu s § 112a § 113 d. 1.

11. Nad ramec uvedeného krajsky soud sdéluje, ze za této situace neni opravnén
zkoumat zikonnost pouZité obecné zivazné vyhlasky komplexnim zptsobem. Ukolem
spravniho soudu je posoudit vSechny individualni okolnosti konkrétniho reseného
ptipadu. Jelikoz napadené rozhodnuti je nicotné, krajsky soud se nemohl v tomto pripadé
zabyvat ani zakonnosti aplikace ustanoveni obecné zavazné vyhlasky.

12. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalovany
byl zavazan k Ghradé divodné vynalozenych nakladt fizeni procesné uspésneho zalobce.

13. Uplatnéné naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000
K¢. Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnutt,
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. ¢ervna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



