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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: V. B.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni
se sidlem Kftizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni ddchod,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nemA p r 4 v o na nihradu nékladd fHzeni.
. Zalované se nep¥iznavi p r 4 v o na nahradu nikladd ¥zeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2021 &;j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupnovému
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rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. X (dale jen “prvostupniové rozhodnuti®), jimz
ji byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*) zamitnuta zadost o invalidni dtachod.

II. Zaloba

Zalobkyné predev$im namitala, ze v namitkovém fizeni dolozila jako novy dukaz dalsi
nalez z kozni ambulance ze dne 4. 1. 2021 od MUDr. P. Z této zpravy pritom plyne, ze
zdravotni stav zalobkyné se zhorsil, nebot ji donutil k pred¢asné navstévé 1ékarky mimo
plan. Skute¢nost, ze lékarka indikuje kontrolu po 3 mésicich pak lze vykladat tak, ze
dfivéjsi zmény zdravotniho stavu, tedy ani zlepseni nepredpoklada. Dolozena lékarska
4 M i 4 / v 7. o v 4 v 4
zpravy z kliniky pracovniho 1ékatstvi je pak dikazem toho, ze se s timto onemocnénim
potyka mnoho let. MUDr. P. pak chybné pochopila, co ji zalobkyné sdélila. Nespravné
pochopila, ze zalobkyné stav své nemoci nefesila. Jeji onemocnéni totiz nejde neresit,
nebot ruce ji boli, puchyrky na nich praskaji, svédi, Supinati a mnohdy jsou dlouho
4 / v / ~ v o v 4 4 v/ / V. VVo
zanicené a horenaté. Zalobkyné je rok bez zaméstnani, snazi se vyhybat spoustéc¢im,
av$ak tomu se neubrani. Drive, pokud se osypavaly jenom ruce, tak se to dalo v praci
skryt. Pfi tizeni vozidla vsak nelze brat léky na zklidnéni. V pfipadé osypani oblideje je
situace jesté hor$i. Neustale ji slzi o¢i, ale i vicka a okoli je vodnaté a nateklé tak, ze
zalobkyné skoro nevidi, a kdyz tak rozmazané. Je to jiz témér 5 let, co se to zalobkyni
. . VA ~ v ° . v . ey , . v v
objevuje v obliceji. Zalobkyné zdGraznila, Ze jeji zdravotni situace se v Case opakované
zhorsuje. Se stale vétsi Cetnosti a intenzitou se objevuji kozni projevy v obliceji, priemz se
objevuji nahodné po velmi rozdilnych podnétech a stavajici 1écba je nedokaze udrzet pod
kontrolou. Vlivem tohoto onemocnéni je zalobkyné fakticky nezaméstnatelna (z
4 . Vv ’ Vv 4 v v M i \4 4
pracovniho procesu je vyfazovana nepredvidatelné, dlouhodobé a je fakticky nemozné
vytvorit pro ni pracovni podminky). Vyrazka se navic nemusi objevit jenom v zaméstnani,
5 V.VVo ’ v Voo . ’ ,
nebot spousté¢t je mnoho (nyni nejCastéji obchod a desinfekce). Navic perubalsam,
kalafuna, pryskyfice, lih a myci pasta je téméf ve vSem. Zalobkyni pak posledni roky boli 1
zada a nohy.

Zalobkyné shrnula, ze s ohledem na novou lékarskou zpravu, mél byt jeji zdravotni stav

v 4 . . 4 /4 Vv 4 4 4 v / V- . 4 v
znovu prezkouman. Bez objektivniho lékarského posouzeni pak neni mozné ¢init zavéry,
které dovozuje zalovana.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadteni predevdim zrekapitulovala pribéh fzeni a doplnila, Ze
7alobkyné nesouhlasi s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu. Zalovani navrhla
provedeni dikazu posudkem Posudkové komise MPSV CR (dale jen PK MPSV), kter je
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pro tlely prezkumného fizeni.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobkyné pti jednani pfedev$im uvedla, %e nemoc dale trva. Zalobkyné nepracuje a dal
dostava injekce. Zdravotni stav se zhorsil po covidu, kdy byla vSude desinfekce. Zalobkyné
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se kazdy meésic osype, pricemz se hoji 6 tydnt az dva mésice, ale nesmi na nic sahnout.
Horetky uz nema, puchyte ji ¢asto praskaji. Ruce ji boli. Zalobkyné nemtZe pracovat ani
v potravinach. Nejlepsi obdobi bylo, kdyz pracovala ve fotbalovém klubu na Vysociné.
Bere léky na zklidnéni, ale pak je &lovék popleteny a nemtze ani ¥dit. Zalobkyné vzdy
skondila ve zkusebni dobé, nebot jeji zdravotni potize se opakuji. Z tohoto duvodu
skondila 1 v prodejné nabytku Mobelix, nebot ji pracovni lékai do prodejny uz nechtél
pustit. Pak musela znovu potupné zadat o praci. Ma nasetfeno uz jenom par korun a vse
tahne jeji manzel se synem a ona jim nemuze s naklady pomoct. Naplnovala ji pomoc
lidem, treba v soudnim fizeni, ale nemutze délat uz ani to. Nikdy neméla velké penize
jenom, kdyz pracovala v Parlamentnich listech v Praze. Napadly ji i myslenky na
sebevrazdu, ale neudélala by to, nebof mi hodné vnoudat. Zalobkyni byl dorovnavin
ptijem z pojistovny, coz vSak v poslednich meésicich nepokryje ani jeji vydaje za léky.
Zalobkyné dfive chodivala, ale nyni ji boli nohy a u? nemtZe.

Zalovand setrvala na svém vyjad¥eni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 7. 9. 2021. Zalobkyné k posudku
predevsim uvedla, ze na PK MPSV ji doprovodil jeji syn. Ma srostlé obratle na patefi a
potize s klouby. Snizeni pracovni schopnost ve vysi 15 % ji neptijde adekvatni. Adekvatni
by to mozna bylo, pokud by se osypala a do tydne to pominulo. Problém spociva v tom,
ze se ji potize neustale vraceji a loziska zustavaji. Taky ji neprijde spravné, ze se jeji
zdravotni stav zhorsil, ale pokles pracovni schopnosti je hodnocen stejné jako v minulém
hodnoceni.

Soud neprovadél dokazovani zalobkyni predlozenymi lékafskymi zpravami z roku 2021
ani lékarskymi zpravami MUDr. K. ze dne 20. 6. 2022, Nemocnice Jihlava, neurologické
oddéleni ze dne 22. 6. 2022, MUDr. P. ze dne 21. 6. 2022 a zpravou z psychiatrického
vysetfeni ze dne 20. 6. 2022.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze
dne 7.9.2021. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare -
ortopedie. Z posudku plyne, ze zalobkyné byla jednani komise ptitomna a byla rovnéz
vySetrena. V posudku je uveden diagnosticky souhrn, a to: 1) Mikrobidlni ekzém rukou a
predlokti kontakini alergicky a v obliceji, 2) Dermatitis irritativa s ndslednou senzibilizaci na
myct pastu Contracolor pfiznand jako nemoc z povolani v roce 2004, 3) Polyvalentni alergie, 4)
Stav po benignich operacich bricha, sectio caesarea, hysteroktomie, cholecystektomie,
apendektomie, operace kyly v jizvé po hysterektomii, 5) Stav po peromitidé v anamnéze, 6)
Obezita, 7) Mirna depresivni porucha diagnostikovand v 3/2021 v kontextu nemoznosti najit
zaméstnani pri nemoci z povolani, 8) Vertebrogenni algicky syndrom celé patere, 9) Artrosa
kycelniho kloubu levého 1. stupné a pravého IL. stupné dle rtg. bez funkiné zdvazného omezeni
hybnosti. V posudkovém zhodnoceni je pak predevsim uvedeno, ze Zalobkyné prichizi bez
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opérnych pomiicek a bez doprovodu. Pti objektivnim vySetfeni pfi jednini komise bylo
zjisténo, ze Zalobkyné ma na obou predloktich na wvolarnich strandch ekzantem, na PHK
s teckovitymi krustickami, t¢. bez zndmek mikrobidlni kolonizace. Na rukdch bez exantému,
kiZe Cista. V obliceji té. kiize (istd, bez exematosiho vysevu. Pater bez vyrazné deformity,
defugurace. Palpacni bolestivost LS prechodu. pohyb L patere omezen na % Thomayer 30 cm
nad podloZku. Lassegue bilat. neg. Oba kycelni klouby palpacni bolestivost VT vpravo, pohyb
§0-0-90, R 20-0-10, F 30-0-20. DKK beze zkratku. Chiize bez patologie. V posudkovém
zhodnoceni je dale uvedeno, ze Zalobkyné je posuzovina ve véku 56 let (173 cm, 105 kg), krerd
md stredni odborné wvzdélini a pracovala v riznyjch profesich délnickych, naposledy jako
prodavacka a od 4/2020 je v evidenci itadu price. Zalobkyné md dloubodobé neptiznivy
zdravotni stav a je lécena pro kozZni onemocnéni, ekzém, recidivujici dermatitidy. Je uznina
osobou zdravotné znevyhodnénou ode dne 29. 11. 2007. V posudkovém zhodnoceni je dale
rozebrano vysetfeni koznitho onemocnéni zalobkyné a i alergologické vysetteni. Dale je
zde uvedeno, ze Zalobkyné md priznanou nemoc z povolini vroce 2004 pro diagnosu
dermatitits irritativa s ndslednou sensibilaci na myct pastu Contracolor. Dle vysetreni z Kliniky
pracovniho lékarstvi ze dne 26. 3. 2019 choroba naddle trvd. Popsiny kozni projevy, otok
v obliceji, projevy mikrobidlniho ekzému na pravém predlokti. I dle vysetreni ze dne 5. 1. 2021
choroba z povolani nadile trva. Posudkové zhodnoceni dile obsahuje i popis ortopedického,
neurologického a psychiatrického vysetveni. Dle praktického lékare ze dne 5. 10. 2020 Zalobkyné
je orientovdna mistem, casem a osobou, chovdni je primérené, komunikace, cteni a psani jsou
primérené, intelekt je normdlni. Stoj samostatmym chize samostatnd. Aktudlné ekzém
v cubitich na obliceji. Je kadiopulmondlné kompemnzovand. V posudkovém zavéru je
predevsim uvedeno, ze rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni (koZni
onemocnéni) uvedené v kapitole XII, poloZka 3 a) prilohy k vybldsce ¢ 359/2009 Sb., pro kterou
je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 5-15% Zdravotni postizeni bylo s obledem na
vsechna ostatni zdravotni postizeni bylo hodnoceno pri horni hranici pasma, tj. ve vysi 15%.
Jedné se o lebké funkcni postizent, obraniceni projevy v predilekcnich lokalizacich, ale i jinde na
kiiZi. Nejednd se vsak o stredné tézké funkcni postizeni nebo tézké funkcni postizeni ani se
nejednd o zvldst tézké funkcni postiZeni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. neméni. Priznani nemoci z povolani, které u Zalobkyné trvd od
roku 2004, nend divodem k prizndni invalidity. Zalobkyné nent invalidni ani v L. stupni dle §
39 odst. 1 ZDP. Z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu poklesla jeji pracovni
schopnost 0 15%. PK MPSV se ztotoZnila s lékatem CSSZ Brno ze dne 27. 1. 2021 ve stanoveni
stupné invalidity. PK MPSV dospéla po zhodnoceni podkladové dokumentace ke zjisténi, Ze
posudkovy zivér lékare LPS ndmitkového #zeni CSSZ ze dne 27. 1. 2021 byl spravny a lze jej
potvrdit. PK MPSV dospéla po zhodnoceni podkladové dokumentace ke zjisténi, Ze posudkovy
zdvér lékare OSSZ Jiblava ze dne 11. 11. 2022 byl spravny a lze jej potvrdit. Zdravotni stav
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal Zadnému stupni invalidity. PK
MPSV  stanovuje konecnou miru poklesu pracovni schopnosti na 15%. Dle pracovni
rekomendace je Zalobkyné schopna vykondvat soustavnon vydélecnou cinnost.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném po
31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konelné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
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stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo
pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravai rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé
v v/ 4 / v 4 4 4 7/ 4 / Ve /

predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o / **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro acely odvolactho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve M M 4 4 / i Ve v 4 4
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek diukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své

. . v vV oqve . . v/ / . . s vy s e g
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-
20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spo¢iva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost
odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku pak upravuje s alinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ vV 7 7 o 4 *eV_V . \4 4 */ 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 V. V. _/ / 4 A 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
Ve 4 M /4 v 0, 4 0, . **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
h M . 4 v 0, / v v / Ve . . v/ / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢i IL stupné
4 M 4 M /4 v 0, v -/ 0, 4
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi
VvV 4 M v 4 /4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
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druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz). U zalobkyné v$ak nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a
tudiz posudek ani nemusel obsahovat pripadna doporuceni k vhodnému druhu prace.

Soud k véci uvadi, ze posudek PK MPSV byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném
sloeni za Glasti lékate s odbornosti ortopedie. Zalobkyné se zasedani komise zacastnila.
V posudku byly hodnoceny i lékarské zpravy, na které odkazala a dolozila k zalobe,
ptipadné byly hodnoceny zpravy novéjsi k datu vydani posudku, tj. aktualnéji popisujici
jeji zdravotni stav. Logicky vSak nemohly byt hodnoceny novéjsi lekarske zpravy
vyhotovené az po datu vydani posudku. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen
jeji zdravotni stav, a to nejenom na zakladé lékarskych zprav, ptricemz k objektivnimu
posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeji zdravotni prohlidku a
zalobkyné i popsala své zdravotni obtize. Posudek rovnéz hodnotil i ji dolozené 1ékarské
zpravy z obdobi roku 2021, které predlozila i pfi jednani soudu. Soud k véci dale uvadi, ze
u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, priCemz za rozhodné
postizeni je povazovano kozni onemocnéni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti je
hodnocena dle pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle kapitoly XII (Postizeni kaze a
podkozniho vaziva) polozka 3 (Kozni zanét na iritacnim, alergickém nebo
konstitucionalnim podkladé - dermatitida, ekzém) pism. a) (lehké funkcni postizent,
ohranicené projevy v predilekénich lokalizacich ale i jinde na kazi nebo stabilizované
formy dlouhodobych ekzémovych zmén pfi nizkém stupni exacerbaci) s mirou poklesu
pracovni schopnosti ve vy$i 5-15 %. S ohledem na vsechna ostatni zdravotni postizeni byla
mira poklesu pracovni schopnosti hodnocena pri horni hranici, tj. 15 %. Nejedna se vsak
polozku 3 pism. b), tj. stfedné tézké funkini postizeni - vyrazné projevy s Castymi
exacerbacemi na rozsahlejSich plochach kuze nebo generalizované stabilizované formy,
snizeni vykonnosti pri bézném zatizeni s mirou poklesu pracovni schopnosti 25-35 %
Nejedna se ani polozku 3 pism. c), tj. tézké funkéni postizeni - rozsahlé a opakované
recidivujici formy nebo generalizované formy bez dobré odpovédi na lokalni nebo
celkovou lécbu, znaéné snizeni vykonnosti pfi obvyklém zatizeni s mirou poklesu
pracovni schopnosti 40-50 %. Nejedna se pritom ani o polozku 3 pism. d), tj. zvlast tézke
funkcni postizeni - formy s generalizaci projevu, které pretrvavaji na kuzi nékolik let beze
zmén, komplikované nezddoucimi Ucinky terapie s mirou poklesu 70 %. V souhrnu
krajsky soud tedy shledal, Ze predlozeny posudek. PK MPSV je po strance obsahové tplny
a presvéddivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim
dtikazem o invalidité Zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, Ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné Cinil méné nez 35 %, tj. zalobkyné nedosahla ani na invaliditu prvniho stupné.
Soud povazoval takto zjiStény skutkovy stav za fadné zjistény a vychazel z ného. Posudek
rovnéz splioval vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.
Zalobkyné pak sama Z4dny znalecky posudek, ktery by zpochybtioval zavéry posudku PK
MPSV a posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, nepredlozila.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti,
téz znalosti z oboru posudkového lékatfstvi a jejiz posouzeni je zikonem svéfeno
posudkovym organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zikona o provadéni socialniho
zabezpedeni). Odborné posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska
. ’ M b4 . 4 /4 /4 v 4 . 4
jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékarske znalosti. V posudku musi
byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a
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pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pricinu. Za
rozhodujici pfidinu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
*V N v/ /v /4 /7 . * 1 /4 i M
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise je
i o i v 4 4 Vv 4 /4 4 v /
povinna odivodnit zafazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku uvedené
ptilohy i urleni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v
jednotlivych polozkach, véetné pfipadného navyseni podle § 3 téze vyhlasky. Je-li pticinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni,
p poj p
’ ’ ’ . , . ., ,
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
Y P Yy P p p pro j
*V 4 N */ v/ v v/ 4 4 *V 7. o4
postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 4 4 4
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékart i PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / / 4 / o i M /
vySetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych
lékard, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékari posudkové komise sice

v/ v 4 o M v / 4 o / Ve M 4 4
mohou v pfipadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezd provést pfi jednani
orientatni vysetfeni posuzované osoby, neni to vSak zakonem vyzadovano; pripadné
zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt feseny vyslanim posuzované
osoby k vySetteni na nékterém z klinickych pracovist (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 3 Ads 254/2016-64).

Soud kvéci pro uplnost uvadi, ze pripadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemuze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud
zde odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle ného¥ rozhoduje-li Ceskd sprava socidlnibo zabezpeceni o ndroku na
ddvku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zakona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), vychdzi z odborného
lékar'ského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravnibo
organu. Zhorseni zdravotnibo stavu po tomto datu mize byt predmétem posouzeni teprve na

zdakladé nové Zadosti.

Soud neprovadél dokazovani lékatskymi zpravami za obdobi roku 2021, pfedlozené pti
soudnim jednani, nebot tyto byly hodnoceny PK MPSV. Soud pak neprovadél dokazovani
lékatskymi zpravami z roku 2022, nebot byly vydany témét s odstupem roku a ptl od
vydani napadeného rozhodnuti a mohou byt pfedmétem nové zadosti zalobkyné.
V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako nedtvodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobkyné

a z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skute¢nosti samy o sobé nemohou
4 .. 4 4 / Vv /4 Vv 4 4 4

vest k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti Zalované byla zalobkyné invalidni v prvanim stupni (pokles

pracovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemohl jeji Zalobé vyhovét.
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Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. 4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku). Zalované
nelze nahradu nakladu fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok IIL tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



