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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: R. V., nar. X
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. arch. O. K.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Ucasti: DOBET, spol. s r. 0., IC 25511602
sidlem Nadrazni 946, 687 22 Ostrozska Nova Ves
zastoupen JUDr. Martinem Rezadem
sidlem Ovenecka 871/13, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2020, ¢&. j. KUZL 48211/2020,
sp. zn. KUSP 35687/2020 UP-Ha

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.
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IV.  Osoba z(i¢astnéna na tizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 9. 2020 dorudenou zdej$imu soudu dne 22. 9. 2020 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. KUZL 48211/2020, sp. zn. KUSP
35687/2020 UP-Ha (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Uhersky Ostroh, odbor stavebniho aradu (dale jen ,stavebni Gfad®) ze
dne 18. 2. 2020, & j. MUUO 472/2020MIK, sp. zn. SU/2618/2014/SU-MIK (déle jen
»rozhodnuti o odstranéni stavby®), kterym stavebni Urad podle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®) naridil zalobci a pani M. V. odstranéni
stavby oznaclené jako ,Maringotka na kolech Sedé barvy s cervenou strechou o rozmérech cca
6,0 x 2,5 m vletné pristupovych schiidki, drevéné WC* umisténé na pozemku p. ¢ X
v katastralnim dzemi Ch., obec O. N. V. (dale jen ,stavba zalobce“ ¢i ,maringotka®),
provedené bez povoleni stavebniho Gfadu vyzadovaného stavebnim zakonem.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze pozemek, na kterém se jeho stavba nachazi, je v lokalité, které se ma
tykat dlouho pfipravovana zména Gzemniho planu mésta U. O. a obce O. N. V. Jejim
4 /4 / v 4 v i 4 4 v 7/ M o M b /4 /7
cilem ma byt vytvoreni moznosti pro vybudovani rekreacnich objektd pro individualni 1
hromadnou rekreaci v daném misté. V této souvislosti odkazuje na navrh na zménu
Gzemniho planu obce O. N. V. predlozeny dne 20. 10. 2016, ktery navazuje na zadost o
v 4 / 4 IV vV 4 v i 4
zruseni dobyvaciho prostoru, jiz podala tézebni spolecnost. Zastupitelstvo obce navrh na
pofizeni zmény uzemniho planu jednomyslné schvalilo. V souvislosti s planovanou
v v / ’ ’ 3 ] « / V] Vv / ’
zménou nechal zalovany vypracovat uzemni studii ,US 3% ktera rozéleruje tzemi
stérkopiskovych jezer do tfi zon. Jedna z nich ma umistovani staveb pro individualni
rekreaci pripoustét. Probihaji tedy jednani o zméné Gzemniho planu, ktera by mohla vést
k povoleni rekrealnich objektt. Z probihajici zmény Gzemnich plant jednoznacné neplyne
termin vyfeseni problematiky dotéeného Uzemi. Zalovany pochybil, pokud celou véc
posuzoval podle stavajici Uzemné planovaci dokumentace, ktera neodpovida realité.
Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o dodateéné povoleni
stavby zadal, aby zalovany vyckal na vysledek projednani ptipravovanych zmén uzemnich
plant dotlenych obci. Obé obce podle zalobce vnimaji pozitivné moznost rekreace v okoli
jezer. Proto nebylo namisté zamitnout zadost o dodate¢né povolenti stavby. Stavebni Gfad
v v/ 4 v /4 4 Vv Ve v / . 4 ’
mél rizeni o dodateCném povoleni staveb prerusit a vyckat na vysledek projednani
chystanych zmén uzemnich plang, tj. na ,definitioni sizemné-planovaci dokumentaci.

Dale vsak zalobce pfipousti, ze stavajici Uzemné planovaci dokumentace umoznuje
stavebnimu Gradu nafidit odstranéni staveb, které se zde nachazeji. Nynéjsi Gizemni plany
7 7 I 4 Vv 7/ Vv v 4 ’ v o v
regulyjici dané tzemi predstavuji pro predmétnou plochu stavebni uzavéru, odivodnénou
tézbou stérkopisku. Tézba vsak jiz skoncila, doslo k rekultivaci pozemkt a tézebni
spolecnosti s umisténim staveb pro rekreaci souhlasi. Nadto se jedna o stavby, které zde
stoji desitky let. Jsou na pozemcich vlastniku téchto staveb nebo na pozemcich fadné
pronajatych.
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III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadfil podanim ze dne 2. 12. 2020. Zalobni namitky

sméruji spise proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, v disledku

Cehoz stavebnimu Gfadu nezbylo nez naridit odstranéni stavby. I kdyz mezi obéma

fizenimi existuje urcita spojitost, jedna se o dvé samostatna fizeni s rozdilnym Gcelem a lisi
. 4 M v v 4 7 IV 4 v/ 4

se 1 podminky, jejichz splnéni stavebni Grad zkouma v obou ftizenich.

K namitkam uvedenym v zalobé nadto zalovany uvedl, Ze téZebni spolecnost dosud
nepodala ¥4dost o zrufeni dobyvaciho prostoru. Zalovany také zdtraznil, e predmétna
stavba zalobce je na pozemku, ktery se nachazi vk. 4. Ch., obce O. N. V., ktera sice
zapocala pripravné prace na zméné uzemniho planu nicméné neni mozné predjimat zavér
takového fizeni a dle zalovaného se tak nejedna o predbéznou otazku. Pokud jde o
Yalobcem zmitiovanou Gzemni studii ,US 3% tak se podle zalovaného nejspise jedna o
Uzemni studii , VyuZiti ploch uvolnénych po tézbé stérkopisku — OstroZskd jezera“. Potteba této
studie plyne ze Zasad Gizemniho rozvoje Zlinského kraje. Tato studie ovéem neslouzi pro
rozhodovani stavebniho uradu. V soucasné chvili tak platny Gzemni plan obce O. N. V.
neumoziuje umisténi stavby zalobce na predmétném pozemku. Pozemek se stavbou
zalobce se nachazi v ochranném pasmu II. stupné pro vodni zdroj O. N. V. V tomto tzemi
mimo jiné plati zakaz umistovani a realizace staveb vletné jinych zafizeni kromé objekta
vodarenskych a tézebnich. Rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma je zavazné pro
rozhodovani v daném Gzemi. Sohledem na shora uvedené zalovany navrhl zalobu
zamitnout.

IV. Dalsi procesni vyjadreni

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 20. 1. 2021, vniz toliko
nesouhlasil s vyjadfenim zalovaného, aniz by uvedl néceho dalsiho.

Podanim ze dne 10. 2. 2021 osoba zGcastnéna na fizeni zdej$imu soudu sdélila, ze v tizeni
hodla uplatnovat prava osoby zuc¢astnéné na fizeni. Nasledné podanim ze dne 10. 2. 2022
k véci uvedl, ze na vysledku véci neni nijak zainteresovan, nebot v misté, kde se nachazi
maringotka, nepfichazi v Gvahu dalsi vyuziti k tézbé. V soucasné dobé je pred ukoncenim
fizeni o likvidaci tézebnich zatizeni v dané lokalité, nasledovat pak bude zadost o cCastecné
v 4 4 / 4 / /. . 4 M 4 4

zruseni (omezeni) dobyvactho prostoru, které se bude tykat i mista situovani stavby
v

zalobce.

V. Jednani pfed krajskym soudem

Na natizené jednani konané dne 1. 6. 2022 se tUcastnici fizeni nedostavili, zalovany
omluven, zalobce a jeho zastupce bez omluvy.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vc¢as podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni déivodna.

Krajsky soud na Gvod pripomina, ze se zalobce domaha zruseni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o odstranéni stavby. Naproti tomu zalobce
v ramci svého navrhu (a soudu je znamo z jeho rozhodovaci praxe, ze ani jinym zalobnim
navrhem) nebrojil proti rozhodnuti, kterym stavebni Grad zamitl zalobcovu zadost o
dodatecneé stavebni povoleni, v dusledku ¢ehoz nasledné stavebni Grad pristoupil k vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Podstatou nyni projednavané véci je proto otazka posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
odstranéni stavby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad vlastni kontrolni ¢innosti zjistil na pozemku
p. ¢. X v k. 4. Ch. umisténi maringotky bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu
stavebniho t¥adu vyZadovaného stavebnim zikonem. P¥pisem ze dne 7. 10. 2014, &. j. SU-
MIK-2618/2014, proto stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni této maringotky.

Dne 7. 11. 2014 zalobce v ramci vedeného fizeni o odstranéni nepovolené stavby podal
zadost o dodatecné povoleni stavby, avsak jeho zadost neobsahovala zadné prilohy ani
projektovou dokumentaci. V prabéhu spravniho rizeni stavebni ufad obdrzel nesouhlasna
stanoviska dotenych organt k povoleni pfedmétné maringotky. S ohledem na umisténi
stavby v rozporu s izemnim planem obce O. N. V., jeji umisténi mimo plochy vymezené
yhranicemi soucasné zastavéného a hranicemi zastavitelného tzemi obce“, kde neni
povolena vystavba zadnych objektl, stavebni Grad zadost o dodate¢né povoleni stavby
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. SU-MIK-6-ZR-2939/2015, zamitl. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 4. 2015.

Posléze stavebni Grad rozhodnutim o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona naridil zalobci a M. V. odstranéni maringotky provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu stavebniho Gradu vyzadovaného stavebnim
/4 vV VvV Vv Vv Ve v . .
zakonem a stavba nebyla dodate¢né povolena a soulasné ulozil zalobci a M. V. uhradit
pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vy$i 1 000 K¢. Divodem pro vydani tohoto rozhodnuti
byl rovnéz rozpor stavby s vefejnymi zajmy (rozpor se stanoviskem Obvodniho bariského
Gradu pro Gizemi kraji Jihomoravského a Zlinského) a Gzemnim planem obce O. N. V.

Proti rozhodnuti o odstranéni stavby zalobce podal odvolani, které Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho 4fadu potvrdil. Podle zalovaného stavebni
Grad postupoval plné v souladu s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V tomto ftizeni
o odstranéni stavby mohl zalobce namitat pouze nesplnéni podminek predvidanych v §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy Ze (1) provedl stavbu v souladu s rozhodnutim
vydanym podle stavebniho zikona, nebo ze (2) dosahl dodate¢ného povoleni stavby. O
prvni kategorii pfipadu neslo, zalobce ostatné proto pozadal o dodate¢né povoleni stavby.
Stavebni Gfad vs$ak tuto zadost pravomocné zamitl. Proto nezbylo nez nafidit odstranéni
stavby. Dale zalovany doplnil, Ze se v dané véci jedna o vyrobek plnici funkci stavby, jehoz
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odstranéni mohlo byt vsouladu suvedenymi zakonnymi ustanovenimi nafizeno, a
v v 4 \4 /. 4 4 / 4 v 4 /
soucasné o stavbu, ktera by vyzadovala tzemni rozhodnuti ke svému umisténi, takovym

v$ak nedisponovala.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona plati, ze stavebni Gfad nafidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo
jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatec¢né povolena.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a
tkoly uzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s tizemné planovaci dokumentaci
a s Uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci Gzemi
nebo s predchozimi rozhodnutimi o 4zemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu sobecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem.

Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povolent,
stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). Bude-li
v v /7 IV v/ 4 v 4 4
stavba dodatecné povolena, stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby zastavi (§ 129 odst. 3
stavebniho zakona). V opalném ptripadé stavebni ufad v tizeni o odstranéni stavby

pokracuje.

Z vySe citované pravni Upravy vyplyva uzka spojitost mezi fizenim o odstranéni stavby a
fizenim o dodate¢ném povoleni stavby. Presto se vsak jedna o samostatna spravni fizeni
srozdilnym tGlelem a predmétem. Rizeni o odstranéni stavby je Fzenim prvotnim,
obligatornim, zahajovanym z Gredni povinnosti v pfipadé naplnéni zakonnych podminek.
Sméruje k odstranéni tzv. Cernych staveb. Od tohoto fizeni se fakultativné - v pripadé
podani zadosti vlastnika stavby - odviji fizeni o dodatecném povoleni stavby. Jeho Gcelem
je zhojeni protipravniho stavu a zabranéni odstranéni stavby postavené bez prislusného
rozhodnuti, opatreni ¢i jiného tkonu. Uvedené odlisnosti se promitaji také v rozdilnosti
podminek, jejichz splnéni stavebni Grad v jednotlivych fizenich zkouma (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 7 As 154/2012-26).

Zatimco pro vyhovujici rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je tfeba kumulativniho
v 7/ /7 /. 4 4 v/ vV V7 /7
splnéni podminek uvedenych v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, v pfipadé fizeni o
odstranéni stavby stavebni Gfad zkouma podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Nejprve se zaméfuje na otazku, zda sejedna o stavbu provadénou nebo
4 v 4 b 4 4 v 4 4
provedenou bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim. Nasledné zjistuje, zda stavba nebyla ani dodateéné
povolena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, & 5. 8 As
127/2016-56). Stavebni Gfad v tomto fizeni nema zadné diskre¢ni opravnéni.

Zalobni ndmitky fakticky proti rozhodnuti o odstranéni stavby téméf nesméfuji, naopak
se znich da dovodit spiSe argumentace pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby. Tyto namitky mél zalobce uplatnit (astavebni Grad szalovanym je poté
prezkoumat) v jiném spravnim fizeni - v fizeni o dodateCném povoleni stavby.
V projednavané véci se namitky zalobce miji s pfedmétem fizeni, kterym je zakonnost
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narizeného odstranéni stavby zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7.11.2018, ¢. 5. 9 As 368/2017-48).

Pro vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je tedy podstatné ,pouze“ to, zda 1)
uvedena stavba je stavbou, jejiz provedeni podléha rozhodnuti, opatfeni ¢i jinému tkonu
vyzadovanému stavebnim zakonem (pro zjednoduseni soud bude nadale souhrnné pro tyto
akty pouzivat oznaceni ,povoleni®), 2) byla provedena bez tohoto povoleni a 3)
k potfebnému povoleni nedoslo ani dodatecné.

Zalobce nicméné v zalobé vibec nenamita absenci podminek plynoucich z § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Netvrdi, ze by stavba zZalobce nepodléhala povoleni. Ani
netvrdi, ze ji provedl na zakladé povoleni. Sam zalobce si byl védom, ze jeho stavba

M 4 / Ve 4 /. 4 4 v/ 4 4 /1 V7 4
odporuje platnému a G¢innému Uzemnimu planu obce O. N. V. Pripadna probihajici fizeni
o budoucich zménach (zemnich plana nehraji pro danou véc roli, nebot spravni organy
rozhoduji podle stavu platného k dobé vydani rozhodnuti. Stejné tak soudy prezkoumavaji
rozhodnuti spravnich organt z tohoto hlediska. Pokud si zalobce od pocatku uvédomoval,
\4 v v M v/ v 4 4 4 / V. 4 4 i
ze predmétnou stavbu realizoval bez pfislusného povoleni stavebniho uradu, musi nést 1
nasledky takové situace. Nelze pripustit, aby pouze sodkazem na probihajici jednani,
/. 4 i Ve v / 4 v v 7/ v 4 Ve / v/ 7/ 4 Vv . 4
Gzemni studie, ¢i mozné budouci zmény ve funkénim urceni urcitych casti Gzemi verejna
moc trpéla nepovolenou stavbu, ktera odporuje platné izemné planovaci dokumentaci (k
tomu srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 1 As
91/2018-27).

Ze spravniho spisu rovnéz jednoznaéné vyplyva a mezi stranami ani neni sporu o tom,
ze v pripadé stavby zalobce nedoslo k jejimu dodatenému povoleni. V tomto sméru lze
poukazat na rozhodnuti ze dne 13. 3. 2015, ¢&. j. SU-MIK-6-ZR-2939/2015, kterym stavebni
Urad zamitl zadost zalobce o dodatecné povoleni maringotky.

Soud proto na tomto misté uzavira, ze dana stavba (maringotka) by podléhala povoleni
stavebniho Uradu, kterym vSak nedisponovala, priCemz nebyla ani dodate¢né povolena, tj.
byly naplnény podminky dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pro to, aby stavebni
Grad z moci Gfedni pristoupil k natizeni odstranéni této stavby

Vznasi-li zalobce procesni namitku, ze stavebni Grad mél fizeni o odstranéni stavby
v Ve 4 4 / v/ / 4 / o v v 4
prerusit, neuvadi na podporu tohoto svého argumentu zadny zakonny dtavod. Preruseni
v/ ’ v/ Ve / v/ /
fizeni o odstranéni stavby by pfipadalo v Gvahu v pfipadech stanovenych § 64 odst. 1
spravniho fadu. Pod zadny z téchto divodi vsak nelze podfadit tvrzeni zalobce o nutnosti
vyckat na ,definitivni vzemné planovaci dokumentaci“. Nelze uvazovat ani o divodu pod
§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Proces zmény Gzemniho planu nelze povazovat
v/ 4 v vV /4 4 4 4 v/ Vv
za rizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravntho fadu. V tomto procesu se totiz
V. V/ V7 4 4 v 4 4 /7 v/ 4 v 7
neresi zadna otazka, kterou by mély spravni organy v rizeni o odstranéni stavby posuzovat
(viz vySe vymezené skutecnosti rozhodné pro rozhodnuti o odstranéni stavby). Z
4 4 N4 v/ 4 v 4 / 4 ’ 4
argumentace zalobce o probihajicim fizeni o zménach Gzemniho planu obce, na kterém se
nachazi i pozemek, jez je pfedmétem tohoto fizeni nelze dovodit, jak bude Gzemni plan
obce nakonec vypadat, tedy neni mozné z téchto zapocatych zmén dovozovat, ze doc¢asna
stavba zalobce bude poté v souladu s izemnim planem. Navic je zde nutné poukazat i na
rozhodovaci praxi zdejsitho soudu v podobnych otazkach (napt. rozsudek ze dne 2. 2. 2021,
¢.j. 31 A 142/2018-76).

VII. Zavér a niklady fizeni



27.

28.

7 31 A 148/2020

S ohledem na vys$e uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
/4 4 / Vv 4 /4 M v / vV M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitnout.

O nakladech tizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve M / V 4 M / Vv o / v v / v . / vV /
vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V dané véci tedy nedspésny
v / / / / o V7 ’ 5 / . / .
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému sice toto pravo vzaiklo, v
M M 4 v/ 4 v v/ / 4 v/ 4 4 M4 vV Vv /
souvislosti s timto fizenim muvSak zadné naklady frizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Proto mu krajsky soud nahradu naklada fizeni
Ve v / Vv v / v/ 4 Ve v/ M 7/ N/ /
nepriznal. Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, proto ji zadné
pravo na nahradu nakladt rizeni nevzniklo (§ 60 odst. 5 véta prvnis. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



