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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Z.A.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem X

proti

7alované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje
se sidlem Prazska 59, 670 20 Znojmo

o Zalob¢ proti rozhodnut! Zalované ze dne 21. 5. 2022 ¢&. j. KRPB-112235-21/CJ-2022-
060028-SVZ,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2022 &. j. KRPB-112235-21/CJ-2022-060028-SVZ,
se rust.
II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd ¥zent.
IIl.  Zalovani nemd prdvo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

L. Podstata véci

Piredmétem sporu je zajisténi zalobce na 60 dnd za Glelem jeho vyhos$téni do Pakistanu.
Zalobce namita, ze zalovana nezareagovala na jeho tvrzeni, ze mu v Pakistanu hrozi smrt.
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Také podle néj Spatné stanovila polatek doby zajisténi. A nezduvodnila, jak méla, jeho
délku. Krajsky soud proto musel posoudit, zda zajisténi zalobce tvari v tvar témto
namitkam obstoji.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka kontrolovala zalobce v patek 20. 5. 2022 na silnici mezi Valasskymi
Klobouky a Brumovem - Bylnice ve sméru na Brumov u motorestu Koliba. Zalobce nemél
7adny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu na tzemi CR & &enskych statd EU.
Policisté pii lustraci v cizineckém informacnim systému nezjistili, ze by zalobce disponoval
platnym vizem nebo jinym opravnénim. Téhoz dne ho proto zajistili podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (,zikon o PCR®). V sobotu 21.

5. 2022 s nim zalovana zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.

V tentyZ den Zalovani provedla se Zalobcem pohovor. Zalobce v ném popisoval svoji
rodinnou situaci ¢i své vzdélani. A cestu z Pakistanu do Evropy. Cestovni doklad podle
svych slov ztratil v Turecku. Tam stravil zhruba rok. Stejné jako v Recku, kde mu brali
otisky prstt, ale nechtél tam zadat o azylu. Nékdy pred mésicem odtamtud za pomoci
prevadéct odesel se skupinou asi tficeti lidi do Makedonie a dale do Srbska. Tam byli tfi
tydny, z toho jeden tyden v uprchlickém tabote. V Gtery 17. 5. 2022 jich dvanact vyrazilo
na dal§f cestu. Zalobce chtél do Rakouska. Prekrodili hranici do Mad'arska. A ve ¢tvrtek 19.
5. 2022 odtamtud zhruba sest hodin cestovali dodavkou s prevadééem. Pak nékdy kolem
¢tvrté hodiny rano v patek auto zastavilo u lesa a fidi¢ fekl, Ze mohou vystoupit. Myslel,
ze jsou v Rakousku. Trochu bloudili, nasli hlavni silnici a tam uz je kontrolovali policiste.
Zjistili, Ze jsou v CR.

Zalobce si uvédomoval, Ze tu je protipravné. Zalovani se ho zeptala, zda mu néjaka
prekazka brani ve vycestovani do domovského statu, zda mu tam hrozi smrt z divodu
pronasledovani, naboZenstvi atd. Zalobce uvedl: ,V Pikistanu uZ se pét let nezdriuji.
Odesel jsem z davodu, ze mi hrozi smrt z politickych divodi. Nas rodinny majetek, kdy
se jedna o urodnou ptdu, nam chce zabrat (moji rodiné) Schoab, kdy se jedna o vedouciho
mistni koruplni skupiny, ktera ma asi deset lidi. U nas to funguje tak, ze Grednici pracuji
ptimo v terénu a nechavaji se podplacet mistnimi mafiany a ti jim pak prepisuji na jejich
jména hodnotné pozemky. Kdo se jim postavi tak toho chtéji zlikvidovat®. Boji se o zivot,
kdyby se nékomu z té skupiny postavil. NemtiZe a nechce se tam proto vratit. Zadat o azyl
v CR nechce. Chtél to udélat v Rakousku. Prokazat, e v domovském statu & v poslednim
bydlisti utrpél vaznou Gymu na zivoté ¢i zdravi, nemuze. Nemuze ani prokazat, ze tam
probiha v soucasné dobé ozbrojeny konflikt a Ze se na tomto misté opravdu naposledy
zdrzoval. Muze se vratit zpatky doma k rodi¢im, ale nechce se tam vratit. Dodaval, ze je
muslim.

Zalovana v sobotu 21. 5. 2021 vydala rozhodnuti pod & j. KRPB-112235-21/CJ-2022-
060028-SVZ (,rozhodnuti zalované®), kterym zalobce na 60 dnG zajistila za Gcelem
spravniho vyhosténi. Opfela se o § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky (,zikon o pobytu cizinct®). Zaji$téni Zalobce
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oduvodnila existenci vazného rizika, ze by mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Dobu zajisténi zalovana odtivodnila nutnosti ovéfit totoznost zalobce skrze pakistansky
zastupitelsky Gfad. U néj je také t¥eba zajistit vydani cestovniho dokladu. Zalovana popsala
praxi tykajici se vyho$tovanych Pakistanct, podle které Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(,RSCP“) nejprve predd pakistanské strané informace k Gsp&$nému ovéreni totoZnosti
cizince. Tyto informace poté diplomatickou postou putuji pfislusnému pakistanskému
organu, ktery provadi provérovani poskytnutych 4daji ptimo v misté uvedeném cizincem
jako misto jeho pobytu ¢i pobytu jeho rodiny. Tento proces obvykle trva cca 10 tydnu.
Zalovani dile ptihlédla k dobé nutné pro zabezpeteni prepravnich dokladd. RSCP
obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné staty EU a zajistuje policejni
eskortu pres dotcené staty. Opétovné komunikuje s domovskym statem cizince ohledné
jeho ptijeti. To vSe v praxi v pripadech vyhostovanych oblant Pakistana obvykle trva asi
30 dnd. Zalovana dodala, %e celkovou komunikaci a provedent jednotlivich tkont ztéZuje
pandemie a souvisejici opatreni.

K dobé pottebné pro ovéfeni totoznosti pakistanského statniho ptislusnika a zajisténi
veskerych cestovnich nalezitosti je podle zalovaneé treba jesté pripocist dobu sedmi dnt, po
kterou muZe zajidtény cizinec pozadat o mezinirodni ochranu. Béhem této lhtity RSCP
nemuze podnikat zadné kroky vudi zastupitelskému uradu jeho domovského statu. Vse
ovliviiuje 1 soucinnost zajisténého cizince a mira jeho ochoty poskytnout zalované
pravdivé a uplné veskeré informace nezbytné ke zdarnému ovéreni totoznosti. Ze vsech
téchto divodu zalovana stanovila dobu zajisténi na 60 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. od 20. 5. 2022 do 18. 7. 2022. Takto urCenou dobu zajisténi zalovana
povazovala za primérenou.

Zalovana pak dodala, ze jisté existuje realny predpoklad realizace vykonu vyhosténi z
Uzemi clenskych statt EU ve stanovené dobé zajisténi. Zalovana nevédéla o prekazce
trvalejsi povahy, ktera by zabranovala vyhosténi zalobce z Gzemi {lenskych statd. Musela
/. **V_V 4 \4 . \4 /4 4 4 . \4 4
se zabyvat zajisténim zalobce i bez pozadovaného zavazného stanoviska k moznému
vycestovani. Na zakladé zpravy Bezpecnostni a politické situace v Pakistanu, ktera je soucasti
M 4 4 vV 4 v \4 4 /7 Vv . \4 /4 ~ 4 4 v .
spisového materialu, dosla k zavéru, ze vycestovani zalobce je mozné. Zalovana v této véci
hodnotila nashromazdéné materialy, které si z moci Gfedni opattila. A zaroven vychazela
ze skute¢nosti sdélenych v protokolu o vyslechu zalobce, ve kterém neuvedl tak zasadni
skutednosti, které by nasvédcovaly, ze vykon vyhosténi nepujde realizovat.

III. Zaloba

Zalobce p¥i pohovoru uvedl, e mu v p¥ipadé navratu hrozi smrt z politickych davodd.
Zalovani mu méla béhem pohovoru klast dal$i otazky, kterymi by sméfovala konkrétnéji
k fadnému zjisténi skutkového stavu. Rozhodnuti zalované neobsahuje zadné informace o
tom, jak zhodnotila jeho tvrzeni, Ze mu hrozi smrt. Ackoliv se rozhoduje o zajisténi
cizince ve velmi kratke lhuté, zalovana musi zhodnotit, zda je vyhosténi zalobce alespon
potencialné mozné. A pokud nikoliv, nemtze dojit k jeho zajisténi. Tuto Gvahu ovsem
muze zalovana uclinit jediné tehdy, pokud zhodnoti zalobcem tvrzené skutecnosti,
ptipadné z hlediska jeho konkrétnich duvodt hrozby smrti zjisti radné skutkovy stav. To
se ovSem nestalo.
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Zalobce pak namit4, Ze Zalovana pochybila, pokud stanovila zaji$téni zalobce ode dne 20.
5.2022. Jak je patrné ze spravniho spisu, a predevsim z oduvodnéni rozhodnuti zalované,
zalobce byl dne 20. 5.2022 zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona o PCR. Vyrok
rozhodnuti ov§em pusobi retroaktivné. Stanovuje, ze se zalobce zajistuje jiz ode dne 20. 5.
2022, ackoliv k samotnému vydani, resp. doruceni rozhodnuti zalované doslo az dne 21. 5.
2022.

Tteti namitka zalobce se tyka zdivodnéni délky zajisténi. Podle judikatury bylo potteba,
aby zalovana stanovila konkrétni kroky pfi realizaci vyhosténi s konkrétnim casovym
odhadem, coz se nestalo. Zalovana totiZ zprvu uvadi, %e doba trvani celého procesu je
podle jejich zkusenosti 10 tydnd. Nasledné ovsem konstatuje, ze podle zkusenosti je
potfebna doba téchto dkonu 30 dna. Vyrok rozhodnuti tak uvadi 60 dnd, zatimco
odtvodnéni na jednu stranu uvadi délku 10 tydnt a nasledné 30 dnu, aniz by zalovana
zminila konkrétni kroky, resp. jejich délku. Rozhodnuti zalované je proto vnitfné
rozporné. Zalovani pak zcela irelevantné uvedla, Ye celkovou komunikaci naru$uje
celosvétova pandemie, ackoliv toto obdobi jiz davno pominulo.

IV. Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana uvedla, e v dob¢ vydani rozhodnuti o zaji$téni bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi, které se stalo pravomocnym dne 7. 6. 2022. Ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 23. 5. 2022, ev. ¢. ZS54098, bylo ztejmé, ze jeho vycestovani do
Pakistanu je mozné. Vyhosténi by se stalo neproveditelnym, pokud by pakistanské arady
odmitly vydat zalobci nahradni cestovni doklad nebo pokud by na zadost o jeho vydani i
pres urgence viibec nereagovaly. To se viak doposud nestalo. Zalovan4 v rozhodnuti uvedla
vycet jednotlivych kroku, véetné jejich potfebné casové dotace a jejiho zdtvodnéni, které
je zapotrebi udinit ke zdarné realizaci zalobcova vyhosténi.

Pocatek doby zalobcova zajisténi zalovana stanovila od okamziku prvotniho omezeni jeho
osobni svobody. Stanovit pocatek doby jakéhokoliv zajisténi je mozné pouze v souladu s §
125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které zni, ze doba zajisténi se ,pocitd od okamZiku
omezeni osobni svobody*. Zalobce prvotné omezila na osobni svobodé policie dne 20. 5.
2022.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhuaté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinci bez natizeni Ustniho jednani. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a
soud neshledal jednani jako nezbytné.

Zaloba je diivodn.

Krajsky soud se bude vénovat namitkam zalobce v poradi, vjakém je uvedl v zalobeé.
Nejprve se proto zaméfi na to, zda zalovana v kontextu zkoumani realizovatelnosti
vyhosténi zalobce adekvatné zareagovala na jeho tvrzeni o hrozici smrti v Pakistanu. Pak
se zaméri na zakonnost stanoveni pocatku jeho zajisténi. A nakonec na zdGvodnéni delky
jeho zajisténi.
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a. Lalovand nezareagovala prezkoumatelné a s oporou ve spisu na Zalobcova tvrzeni o hrozici
smrti v Pakistdanu

Existence realného predpokladu vyhos$téni je jednou z podminek zakonnosti zajisténi.
Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tmluvy o lidskych pravech (,Umluva®), ktery tvori
Gstavni zaklad pro zajisténi zalobce, totiz lze zbavit svobody osobu, (...) proti niZ probiha
¥izeni o wyhosténi (...).“ Zajisténi tedy lze podle uvedeného ustanoveni Umluvy
. 4 /7 vV _V 4 Ve 4 4
ospravedlnit, pouze pokud probiha proces vyhosténi. Tento proces pritom musi probihat
s¥adnou péci ze strany ptislusnych statnich organt. Zajisténi musi mit oporu ve
vnitrostatni pravni upravé a musi ji odpovidat. Zaroven nesmi byt svévolné. To znamena,
\4 Vo 4 4 eV _V 4 /4 Vv \ . v 7 .
ze vefejna moc musi o zajisténi rozhodnout (1) v dobré vire, ze dojde k naplnéni jeho
Ucelu, (2) musi ho vykonat na odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkach, a (3)
jeho délka by neméla presahnout dobu, ve které lze dosazeni Glelu zajiSténi rozumné
predpokladat (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020
ve véci Shiksaitov proti Slovensku, ¢. 56751/16 a 33762/17, § 55).

Realny predpoklad chybi, pokud v ptipadé cizince existuji divody znemoziujici
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinc. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
vycestovani cizince neni mozné v pripadé duvodné obavy, Ze by mu po navratu do statu,
M A2 4 4 v i v 4 v/ v 4
jehoz je statnim obcéanem, hrozilo skuteéné nebezpeli. V souladu s odst. 2 se za skutecné
nebezpeli povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 smérnice
2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech prfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi dodava: ,Ukaze-li se, ze realny
predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divoda existovat nebo ze prestaly

M 4 o i *eV_V 4 v M M / N4 vV _V 4
existovat podminky [davodnosti zajisténi - upresnil krajsky soud], ztraci zajisténi
odtvodnéni a dotCena osoba musi byt bezodkladné propusténa.”

Otazkou existence duvodd znemoznujicich vycestovani se zalovana musi zabyvat hlavné
v fizeni o spravanim vyhosténi cizince. Za timto Ucelem ma povinnost si vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovSem dovodila, Ze Zalovani md povinnost
zabyvat se mozZnymi prekdazkami spravnibo vyhosténi i v Yizeni o zajistént cizince, pokud jsou
j1 tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo pokud pred rozhodnutim o
ceV. Vs .. Vv . eV v 4 4 4 **V_V 4 v o 4 v

zajisténi cizince vysly najevo. Pokud bude jiz pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi zfejmé, ze
by zde mohly byt diavody znemoznujici vycestovani, ma zalovana povinnost si pred
zajisténim cizince vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra (usneseni rozSifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010-150). Zavazné

M 4 4 Ve / o v 4 4 / 4 4
stanovisko musi obsahovat nalezité odivodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni
cizince vdaném fizeni. Pokud Ministerstvo vnitra formuluje stanovisko obecnéji, je
povinnosti zalované o to peclivéji odivodnit, pro¢ nepovazuje pripadné obavy cizince z
navratu do vlasti za relevantni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020,
&.i. 5 Azs 211/2019-41, bod 17).

Zalobce v této véci pti pohovoru uvedl relativné konkrétni tvrzeni o jeho obavach ze
smrti. Vypovédél, ze mu hrozi smrt z politickych davoda. Majetek jeho rodiny v podobé
Grodné pudy chce podle slov zalobce zabrat vedouci mistni korupcni skupiny, ktera ma asi
deset lidi. Podle zalobce v mistech jeho ptvodu tGfednici pracuji pfimo v terénu a nechavaji
se podplacet mistnimi mafiany, kteri jim pak prepisuji na jejich jména hodnotné pozemky.
Kdo se jim postavi tak toho chtéji zlikvidovat. Zalobce se proto podle svych slov boji se o
zivot, kdyby se nékomu z této skupiny postavil. A reakce zalované? Nevédéla o prekazce
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trvalej$i povahy, ktera by zabrariovala vyhosténi zalobce. Musela se podle svého nazoru
zabyvat zajisténim zalobce i bez zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra. Na zakladeé
4 v / P /7 N 71" / 4 v / V4 4 i ’

zpravy Bezpecnostni a politické situace v Pakistanu, ktera méla byt soudasti spisoveho

*/ v 4 v \4 4 /7 vV M v 4 i /v v /4
materialu, dosla k zavéru, ze vycestovani zalobce je mozné. Hodnotila nashromazdéné

*/ /4 i v i / V. 4 Ve 4 v 4 v /
materialy, které si méla z moci ufedni opattit, a vychazela ze skutecnosti sdélenych v
protokolu o vyslechu zalobce. Ten podle ni neuvedl tak zasadni skutecnosti, které by
nasvédcovaly, ze vykon vyhosténi neptjde realizovat.

Problémem ovsem je, ze uvedena konstatovani zalované nesedi. Jak totiz ukazuje obsah
spisu, zprava Bezpecnostni a politické situace v Pikistinu se v ném objevila az dva dny po
vydani rozhodnuti o zajisténi. Spolu se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra, o které
zalovana pozadala pravé az v pondéli 23. 5. 2022, kdy oboji také obdrzela. V té dobé jiz tti
dny trvalo zbaveni osobni svobody zalobce. Zalovana tedy nemohla ze zpravy Bezpecnostni
a politické situace v Pakistanu realné vychazet, jak tvrdi, pokud ji neméla. Stejné tak obsah
. . \4 v 4 ’ 4 \4 4 v/ /4 */
spisu ukazuje, ze vdobé vydani rozhodnuti zalované neobsahoval Zadné materidly
souvisejici s tématem realnosti predpokladu vyhosténi zalobce. Vsech 25 dokumentd
(kromé rozhodnuti zalované) ze soboty 21. 5. 2022 totiz ma pouze procesni Ci
administrativni povahu (jJde o rtznd poucleni zalobce, jeho fotku, seznam zadrzenych
dokladd a véci, dokumentaci souvisejici s eskortou, ustanovenim tlumoénika, zahajenim
v/ ’ V_V /7 Ve ’ v 4 \4 v/ 4 eV _V 4 .. o \4
fizeni o vyhosténi ¢ umisténim zalobce do zafizeni pro zajisténi cizincl apod.). Jak uz
krajsky soud zminil, podklady k realnosti predpokladu vyhosténi zalovana dostala az dva
dny poté. Jeji tvrzeni v odtivodnénti jejiho rozhodnuti tedy odporuji obsahu spisu.

Krajsky soud také nesouhlasi, ze by zalobce neuvedl tak zasadni skutecnosti,
které by nasvédéovaly, ze vykon vyhosténi neptjde realizovat. Jeho tvrzeni shrnuta
v bodech 4 a 21 vyse naopak podle krajského soudu jsou pomérné konkrétnimi tvrzenimi o
tom, ze by mu mohlo v Pakistanu hrozit skute¢né nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct.

Toto ustanoveni sice hovo¥ jen o navriceni v rozporu s &. 3 Umluvy, ktery zakazuje
muéeni a nelidské & poniZujici zachizeni. Zalobcova tvrzeni o strachu o Yivot pfitom
spadaji spi$e do raimce &l. 2 Umluvy, ktery chrani pravo na Zivot. Evropsky soud pro lidska
prava ovSem v praxi Casto pri hodnoceni namitek na poruseni zasady nenavraceni podle ¢l.
2 a 3 Umluvy nedini mezi témito ustanovenimi rozdil. Jadro totiZ maji spole¢né. Vychazi
z toho, e nimitka porudeni &. 2 Umluvy typicky také piinadl témata tykajici se zakazu
$patného zachazeni podle &l. 3 Umluvy. A s ohledem na to, Ze jsou relevantni principy
namitek na poruSeni &. 2 a 3 Umluvy ve vécech navraceni cizinch tyté?, tak je $trasbursky
soud bud’ povazuje za neoddélitelné a posuzuje je spolecné (srov. napt. rozsudek ze dne 23.
3. 2016 ve véci F. G. proti Svédsku, & 43611/11, bod § 110, & rozsudek ze dne 15. 10. 2015
ve véci L. M. a dalsi proti Rusku, ¢. 40081/14, 40088/14 a 40127/14, § 108), nebo se namitce
na poruSeni &. 2 vénuje v rimci souvisejici ,hlavni“ nimitky na poruSeni &. 3 Umluvy
(srov. rozsudek ze dne 20. 12. 2011 ve véci J. H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48839/09,
§ 37). V tomto smyslu je proto tfeba ustavné konformné vykladat i § 179 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct a zahrnout do jeho rimce i mo#na poruseni &. 2 Umluvy.

Tak jako tak je hlavni, ze zalobcova tvrzeni podle krajského soudu méla urcitou minimalni
kvalitu, kvuli niz je zalovana nemohla dat tak jednoduse bokem. Jde o skutecnosti, které
by mohly byt relevantni z pohledu § 179 zikona o pobytu cizinci. Zalovani proto méla
povinnosti zalobei polozit dopliyjici dotazy, aby nalezité zjistila skutkovy stav pro vydani
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zavazného stanoviska (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2022, ¢. ;.
41 A 4/2022-25, bod 33). Zalovana se viak po dotazu na prekaZky vycestovani a moznou
hrozbu smrti, na néjz zalobce vyse uvedenym zptisobem odpovédél, jen znova zeptala, jaka
prekazlka mu tedy brani. Zalobce znovu uvedl, Ze se boji o Zivot, pokud by se nékomu
z koruplni skupiny postavil. Pak nasleduje dotaz, zda v minulosti zalobce utrpél
v Pakistanu vaznou Gjmu na zivoté (sic!) ¢i zdravi. Nezeptala se na mozné budouci ohrozeni
prava na zivot nebo hrozby $patného zachazeni. Namisto toho se dotazovala, zda je v misté
puvodu zalobce ozbrojeny konflikt. A po negativnich odpovédich se pak znovu pta:
,TakZe z jakych divodd se nemtZete vratit zpatky do Pakistanu?“. Zalobce potfeti musel
zminit svuj jiz dfive popsany strach. Pak nasleduje dotaz na moznost zalobce vratit se
k rodicum, jeho viru a ¢lenstvi nékoho z jeho rodiny v politické strané.

Krajsky soud zamérné shrnuje pribéh pohovoru se zalobcem, protoze z néj nabyl dojmu,

\4 /7 \4 /4 \4 4 o 4 N an' . 4 4 4

ze cilem zalované bylo nehledat mozné dtvody branici zalobci ve vycestovani. Jeji dotazy

vétsinové nemély relevanci pro mozné zjisténi okolnosti, ze kterych by plynulo, zda

zalobci hrozi skuteéné nebezpedi ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd. Méla zejména
eV *VV/ 4 v 7 . v /7 Vv M .

zjistovat blizsi informace o oné korupéni skuping, o které zalobce mluvil. Tyto informace

pak mohla poskytnout Ministerstvu vnitra, které s nimi mélo pracovat, aby mohlo vydat
4 4 . ’ 7 7 * VvV v \4 . . /4 Vev/

zavazné stanovisko v odpovidajici kvalité, v némz by se objevila konkrétnéjsi reakce na

tato tvrzeni zalobce. Nic z toho se ovsem kvuli postupu zalované nestalo.

Pfed rozhodnutim zalované tedy podle krajského soudu wvysly najevo mozné prekazky
/I v ’ .. ° v er ,
vycestovani zalobce ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca v podobé jim tvrzené hrozby
smrti od korup¢ni skupiny bazici po majetku jeho rodiny. Zalovana o téchto tvrzenych
skutecnostech nezjistovala vice u pohovoru. A ani si realné pred vydanim svého
rozhodnuti neopatfila k tomuto tématu - i obecné k moznym prekazkam vycestovani do
Pakistanu - jakékoliv podklady. Byt tvrdi opak. Nepovazovala za nutné si pred zajisténim
zalobce obstarat ani zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Sice tvrdi, ze se zajisténim

v / M Ve / Vv / v 4 v

zalobce musela zabyvat i bez néj. Jak plyne z vyse uvedeného, tak tomu ovsem neni. Méla

ho naopak pro posouzeni realnosti predpokladu vyhosténi zalobce mit. Ve vysledku tedy

rozhodla o zajisténi zalobce, aniz by jakkoliv vécné (a na zakladé odpovidajicich podkladu)
v/ . ’ v 7 ’ . PP

vyporadala jeho tvrzeni o moznych hrozbach smrti v Pakistanu.

Krajskému soudu se pri ¢teni rozhodnuti zalované spise zda, ze vzniklo na zakladé uréitého
prefabrikatu, ktery zalovana neupravila podle skutecnych okolnosti této véci. V dobé
vydani rozhodnuti zalované totiz neméla podklady, o kterych tvrdi, ze je méla. Neni ani
pravdou, ze by zalobce neuvedl takové skutecnosti, které by nasvédéovaly, ze vykon
vyhosténi neptjde realizovat. Uvedl. Krajsky soud si dobte uvédomuje, ze zalovana ma na
ptipadné vydani rozhodnuti o zajisténi velmi kratky c¢as 48 hodin (§ 27 odst. 3 zakona o
PCR). Piesto nelze ztracet ze zfetele, Ze tu jde o zasah do jedné z nejzakladnéjiich svobod
kazdého z nés, kterou chrani &. 5 Umluvy. Ivtomto kritkém asovém intervalu jsou
minimalni pozadavky na rozhodnuti o zajisténi cizince zvladnutelné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 495/2019-43, ¢. 4085/2020 Sb. NSS). Jak
ostatné ukazuje 1 dalsi obsah spravniho spisu, Ministerstvo vnitra dokaze zalované zaslat
zavazné stanovisko (a pripadné dalsi relevantni podklady) jesté v den zadosti zalované o
néj. Sohledem na to, co zalobce v rfizeni tvrdil, krajsky soud nemuze tolerovat,
ze mu zalovana prezkoumatelné a na zakladé potrebnych podkladi natato tvrzeni
neodpovédéla. Od jeho tvrzeni ve vysledku odhlédla. Bez niceho.
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Krajsky soud proto musel v této Casti shledat rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodd, protoze v ném realné chybi odpovéd na tvrzeni zalobce o mozné
hrozbé smrti v Pakistanu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. A kromé toho dana ¢ast rozhodnuti
zalované odporuje spisu, protoze v ni zalovana uvadi, ze se optela o zpravu Bezpecnostni a
politické situace v Pdkistanu a dal$i nashromézdéné podklady. Zadné vak v té dobé neméla.

Tato zalobni namitka je proto divodna.

Nad ramec uvedeného krajsky soudu musi dodat, ze o jistych nesrovnalostech Zalované
v tomto aspektu véci svéddi 1 jeji vyjadreni k zalobé. V ném uvadi, ze zalobce mél v dobé
rozhodnuti Zalované uloZeno spravni vyhosténi, které se stalo pravomocnym dne 7. 6.
2022. To opét neodpovida skutecnosti. Podle obsahu spisu ho zalovana vydala az v Gtery
24. 5. 2022, tedy tfi dny po vydani rozhodnuti zalovaného. Odkazuje také na zavazné
stanoviska Ministerstva vnitra, ze kterého mélo byt v dobé vydani rozhodnuti zalované
ztejmé, ze vycestovani zalobce do Pakistanu nic nebrani. Krajsky soud jiz vyse vysvétlil, ze
toto zavazné stanovisko vzniklo v pondéli 23. 5. 2022, tj. dva dny po vydani rozhodnuti
zalované. Jen stézi z néj proto mohlo byt néco zfejmé uz v sobotu 21. 5. 2022.

b. Zalovand urcila pocatek béhu doby zajisténi Zalobce v souladu se zikonem

Zalobce pak namitd retroaktivitu stanoveni po¢atku doby jeho zajiténi k patku 20. 5.
2022. Ackoliv rozhodnuti zalované je ze soboty 21. 5. 2022.

Jak ovsem spravné namita zalovana, vsouladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
plati, ze doba zajisténi nesmi prekrodit 180 dnu a pocitd se od okamZiku omezeni osobni
svobody. K omezeni osobni svobody zalobce doslo v den kontroly policejni hlidkou, tj.
v patek 20. 5. 2022. Zalovana proto postupovala naprosto v souladu se zakonem, pokud
pocatek doby zajisténi odvinula pravé od tohoto data.

Tato jeho namitka proto divodna neni.

¢. Zalovand dostatecné zdiivodnila stanovenou délku zajistént Zalobce

Podstatou posledni ¢asti zalobnich namitek je otazka nalezitého zdtvodnéni délky zajisténi
zalobce stanovené na 60 dni. Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinc ma totiz zalovana
povinnost v rozhodnuti o zajiSténi stanovit dobu trvani zajisténi s priblédnutim k
predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi.

Navod na to, jak by mélo vypadat odtvodnéni vedlejsitho vyroku o stanoveni doby trvani
zajisténi, poskytuje napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011-79. Podle néj je nutné uvést ,jaké vsechny tkony bude pravdépodobné
nezbytné provest k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze
v v 4 4 4 . v / v / v / v .
nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil
v odvodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych
sikonii (napt. obvykla doba komunikace se zastupitelskym Uradem zemé ptvodu cizince,
doba potfebna pro poskytnuti pravai pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi
/4 /’ v/ v . . . V4 v . . v/ 4 «
posuzovat uvedené otazky prisné individudlné, nikoliv pausalnim odhadem.“ Soud pak
musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody
odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolné. Soucasné plati, ze &im
dels? je stanovend délka zajistént, tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava na osobni
svobodu a tim peclivéjsi musi byt i zdivodnéni doby zajisténi.
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37. Zalovana ve svém rozhodnuti uvadi, jaké tkony je tfeba vykonat za Glelem realizace

38.

39.

vyhosténi zalobce. A uvdd? i priblizny casovy odhad trvini jednotlivych fazi vyhostovaciho

4 VVe \4 \4 .. . 4 4 4
procesu. Odkazala na nutnost ovérit totoznost zalobce a zajistit vydani cestovniho dokladu
skrze pakistansky zastupitelsky rad. Popsala praxi tykajici se vyhostovanych Pakistanca a
dodala, Ze tento proces obvykle trva cca 10 tydnt. Zalovana dale vysvétlila, jak dlouho trva
v ’ v 4 o v v . 4 ’ . . ’ v v 4 ’
zabezpeceni prepravnich dokladu véetné dojednani policejni eskorty pres dotcené staty.
Délku tohoto déni odhadla na 30 dnd. Zalovana pak poukazala na komplikace, které pro
realizaci vyhosténi prinasi pandemie. Nadto upozornila, ze je tfeba pred zapocetim kroku
sméfujicich k vyhos$téni vyckat sedm dnti, po které mohl Zalobce pozadat o mezinarodni
ochranu.

Zalobce namita vnitfni rozpornost rozhodnuti Zalované. Zalovana totiZ podle néj nejprve
zminuje, ze cely proces bude podle jejich zkusenosti trvat 10 tydnt. A nasledné konstatuje,
ze potrebna je doba 30 dnu. Podle krajského soudu ovsem zalobce ve své argumentaci
smichal uvedené dvé faze procesu pripravy vyhosténi cizince - ovéfovani totoznosti a
zajistovani prepravnich podkladi. Prvni z nich obvykle podle zalované trva 10 tydnt.
Druhé - po tspéchu té prvni a ovéreni totoznosti cizince — pak 30 dni. Rozpor mezi tim
tedy neni. Zalovana pak je$té pracovala s nutnosti vy¢kavat sedm dni, zda ¥alobce nepoda
zadost o mezinarodni ochranu. Pokud pak zalovana na zakladé téchto skutecnosti stanovila
z celkové moznych cca 107 dnu dobu zajisténi ,jen“ na 60 dng, je to vlastné pro zalobce
ptiznivé. A odpovidd to obecné Zadouci praxi, aby Zalovand zajistovala cizince spise na kratsi
dobu, protoZe diky tomu da priichod i pravu cizincii na pravidelny periodicky prezkum zajisténi
soudem podle &l. 5 odst. 4 Umluvy. Krat§i doba zajisténi si v tomto pipadé také nerada
oduvodnéni v kvalité, které by muselo dosahovat zajisténi na vice dnti (v praxi ¢astych 90 -
120). Tomu odpovida i zdrzenlivéjsi prezkum krajského soudu.

Zalovana proto pri stanoveni délky zajisténi nepochybila. Zalobce ostatné kromé nepresné

4 i .V 4 i o v 4 4 M M / o v/
namitky vnitfni rozpornosti odivodnéni délku jednotlivych krokd procesu pripravy
vyhosténi nijak vécné nezpochybnuje. Namitky zalobce vici oduvodnéni délky jeho
zajisténi stanovené na 60 dnt proto nejsou divodné.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Rozhodnuti zalované je podle krajského castecné neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1

pism. a) s. f. s. pro (a) nedostatek diivodu v otazce realnosti predpokladu vyhosténi zalobce

tvari v tvar jeho tvrzenim o strachu z hrozby smrti v Pakistanu; a pro (b) rozpor se spisem
4 o i vV Vv 4 v v o * 4 v \4 v i 4 i 4

v otazce podkladu, na nichz zalovana tvrzené vystavéla svuj zavér, ze zalobci v Pakistanu

nehrozi skute¢né nebezpeli podle § 179 zakona o pobytu cizinca. Z téchto davodu krajsky

soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce vsak neduvodné napadal stanoveni pocatku doby jeho zajisténi i odivodnéni
celkové délky zajistént.

Vzhledem k tomu, ze podle § 124 odst. 2 véta Ctvrta zakona o pobytu cizincl je v fizeni

**V_V 4 .. / Vv 4 4 V_V 4 4 4 4 4 /
o zajisténi cizince za UCelem spravniho vyhosténi vydani rozhodnuti prvnim tkonem
v/ 4 4 4 Ve * Vv v v v v 4 v/

v fizeni, soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz by soudasné véc zalované vracel k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). ZruSeni rozhodnuti o zajisténi v tomto ptipadé z povahy véci

znamena ukonceni ftizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Nutno ptipomenout, ze podle § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci musi
zalovana zajisténi bez zbytecného odkladu ukondit, rozhodneli soud ve spravnim
soudnictvi o zru$eni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi. Povinnost propustit
cizince pritom vznika vyhlasenim zrusujictho rozsudku.

Zalobce mél ve véci Uspéch a vzniklo mu tak pravo na nahradu nakladt fizeni. Zadné
naklady vsak nevydislil. Proto mu soud nahradu nakladi fizeni neptiznal. Zalovana
Gspésna nebyla, a tak ji pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



