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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: Mgr. M.H., nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ti¥ad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 22. 2. 2022, & j. KrU 16736/2022,

takto:

L Rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 2. 2022, & j. KrU 16736/2022, a rozhodnuti
Obecniho Gfadu Staré Hradisté ze dne 30. 3. 2021, &. j. 338/2021, se rusi a véc se

vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci niklady ¥zeni ve vy¥i 3 000 K¢ k jeho rukim

do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. t. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o
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odvolani zalobce proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Staré Hradisté jako silni¢niho
spravniho Gfadu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 30. 3. 2021, ¢&. .
338/2021. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné rozhodl o zadosti zalobce o
vydani rozhodnuti o urleni pravniho vztahu podle § 142 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“); predmétem urceni méla byt existence sjezdu (napojeni) z mistni
komunikace na pozemku parc. ¢. XA v kat. 4z. X, nachazejiciho se na pozemcich parc. ¢.
XB, XC a XD v kat. 4z. X ve vlastnictvi zalobce. Spravni organ prvniho stupné rozhodl
tak, ze urdil, Ze se na danych pozemcich sjezd z mistni komunikace nenachazi. O odvolani
zalobce zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé

. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni
v /4 4 \4 4 J4 .V **V_V 4 v .
zalovanému. Namital, ze rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Namital dale vady fizeni spoéivajici v nespravném vedeni dokazovani spravnim organem
prvaniho stupné, nedostatek nalezitosti rozhodnuti, jeho nepfezkoumatelnost; zalovanému
dale vytykal, Ze se nevyporadal s odvolacimi namitkami.

. Vady fizeni a dokazovani spatroval zalobce vtom, Ze spravni organy nepripustnym
zpusobem prenesly diikazni bremeno vyluéné na zalobce, aniz by se snazily zjistit skuteény
stav véci. Spravni organy nedoplnily dokazovani o ty dikazy, které jsou potrebné
k ochrané verejného zajmu podle § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalobce také namital, ze
nebyl na misté potizeni protokol z mistniho Setfeni, tento byl vyhotoven az dodatecné,
zalobci nebyla dana moznost vznést namitky proti jeho obsahu. Pouceni podle § 36 odst. 3
4 4 v/ /v VvV _V v 4 4 v v 4 v v /
spravniho radu, zaslané zalobci jesté pred mistnim Setrenim, se pak stalo bezpfedmétnym,
protoze byl-li protokol z mistniho Setfeni potizen az dodatecné, nemohly byt podklady
4 4 4 % v v 4 4 4 v v 4 . \4
pro vydani rozhodnuti shromazdény po ukonleni mistniho setfeni tak, jak zalobce
vyrozumél spravni organ prvniho stupné. Vyhrady vznasel i k pritomnosti vefejnosti na
4 4 v v 4 / 4 . 4 v 4 4 v v 4
mistnim S$etfeni; z protokolu nevyplyva ani to, kdo konkrétné byl na mistnim Setrent
ptitomen a jak se konkrétné jednotlivé osoby vyjadtovaly.

. Neprezkoumatelnost spatroval Zalobce v nesrozumitelnosti spocivajici v tom, ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je zahrnut pozemek parc. ¢. XB, jehoz se
vSak podana zadost netykala; naopak zde neni zahrnut pozemek parc. ¢. XE (oba pozemky
vkat. 0z. X), ktery byl predmétem zadosti po jejim doplnéni ze dne 31. 8. 2018.
Neprezkoumatelnost ~ spatfoval dale zalobce v nedostatku duvodd spocivajicim
v nedostateéném hodnoceni dtkazt, kdy zrozhodnuti nelze seznat, jaké rozhodné
skutednosti byly zjistény od jakych oblant, pfitomnych na mistnim Setfeni.

. Uvedené namitky zalobce namital jiz v podaném odvolani, aniz by se vsak jimi zalovany
podrobnéji zabywval.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadteni pfedné uvedl, Ze zastiva nazor,
ze na predmétnych Castech pozemku parc. ¢. XB, XC a XD v kat. Gz. X se nenachazi
komunikac¢ni napojeni (sjezd) na pozemek parc. ¢ XA v kat. 4z. X. Pouhou existenci
brany v oploceni nelze povaZovat za samostatny sjezd. Zalovany se v dal$im odkazal na
napadené rozhodnuti.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. V souladu s § 75 odst.
1 a 2 s. t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ve véci rozhodl bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. a), pism. c) s. T. s.

. Zaloba je dtvodna.

. Z predlozenych spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skutednosti, které
predchazely vydani napadeného rozhodnuti:

dne 30. 5. 2018 byla spravnimu orginu prvniho stupné dorucena zadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho tadu - tato skutecnost vyplyva
z vyzvy k odstranéni vad podani, uéinéné spravnim organem prvniho stupné dne 27. 8.
2018, aniz by vSak zadost samotna byla soucasti spravniho spisu,

dne 7. 9. 2018 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno doplnéni odivodnéni
zadosti zalobcem; zalobce zde popisuje tvrzenou existenci sjezdu mimo jiné na pozemku
parc. & XE v kat. 0z. X,

opatfenim proti necinnosti ze dne 26. 9. 2018 prikazal zalovany spravnimu organu prvniho
stupné vydat rozhodnuti ve véci ve lhaté do 30. 11. 2018, a to na zakladé stiznosti zalobce,
ptipisem ze dne 3. 10. 2018 sdélila Obec Staré Hradisté zalobci, ze stanovisko k umisténi
vjezdu z mistni komunikace je zamitavé a obec jej nemini do budoucna jakymkoli
zpusobem prehodnotit,

pripisem ze dne 30. 11. 2018 vyrozumél spravni organ prvniho stupné zalobce o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu), a to ve lhaté 5
dnd ode dne doruceni pfipisu (datum doruceni ze spisu neplyne),

rozhodnutim ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 988a/2018, rozhodl spravni organ prvniho stupné o
urceni neexistence predmétného sjezdu (napojent),

k odvolani alobce rozhodnutim ze dne 10. 9. 2019, & j. KrU 61172/2019 Zalovany zrusil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vratil k novému projednani, kromé
jiného pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi (nedostateny popis hodnoceni
dikazt),

opatfenim proti nelinnosti ze dne 18. 12. 2020 prikazal zalovany spravnimu organu
prvniho stupné vydat rozhodnuti ve véci ve lhaté do 31. 1. 2021,

opatfenim proti necinnosti ze dne 9. 2. 2021 prikazal zalovany spravnimu organu prvniho
stupné vydat rozhodnuti ve véci ve lhaté do 31. 3. 2021,

usnesenim ze dne 9. 2. 2021 zalovany nevyhovél navrhu Zalobce na provedeni zmény
ptislusnosti podle § 131 odst. 1 spravaiho radu,

pripisem ze dne 9. 3. 2021 svolal spravni organ prvniho stupné mistni Setfeni na 29. 3.
2021; v pfipisu je uvedeno, ze ,po skonceni Setfeni budou shromazdény vsechny podklady
pro vydani rozhodnuti“ a obsahuje pouleni podle § 36 odst. 3 spravniho radu, dle
rozdélovniku mél tento pripis obdrzet zalobce prostrednictvim svého zastupce, prukaz
dorucenti vsak chybi,

ve spise je dale zalozena listina, nadepsana ,Mistni Setfeni dne 29.03.2021. SJEZD p. p. ¢.
XA, XF*, obsahuje soupis podkladt, zavér Setreni a podpisy pritomnych (zalobce ani jeho
zastupce mezi nimi nejsou),
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- ve spise je zalozena listina oznadend jako ,Vyjadfeni Gclastnikii mistniho Setfeni dne
29.3.2021¢, jejiz ptilohou je prezenéni listina se jmény, adresami bydlist a podpisy celkem
20 osob a dale ortofotografické snimky predmétné lokality,

- ve spise jsou dale zaloZena rukou psana vyjadreni 8 osob - oblant obce X, a dale petice 32
obcant obce X.

K otdzce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

10. Krajsky soud predesila, ze napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je v ramci soudniho prezkumu tfeba posuzovat jako jeden celek
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22.7. 2016, €. }. 5
As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 As 101/2016 - 62).

11. Nejprve se krajsky soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze by se ji soud
musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz
spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, nelze vibec vécné posuzovat jeho zakonnost a
spravnost. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud bez jednani zru$i napadené rozhodnuti
pro vady fizeni pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodl rozhodnuti. Rozhodnuti je srozumitelné, pokud je opfeno o dostatek divoda, z
nichz je ztejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je zruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Krajsky soud shledal, Ze napadené
rozhodnuti témito vadami trpi, a proto je namitka neprezkoumatelnosti davodna.

12. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M M
fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se

4 4 4 v/ 4 4 . M /v 4 o 4 4 i
spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami Ucastnikd. Tyto zakonné atributy
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné nespliuje. Prestoze

4 4 i . v 4 / o 4 4 A v 4 /4
spravni spis obsahuje radu pisemnych podkladi (pisemna vyjadfeni osob, mapové a
ortofotografické podklady, fotografickou a projektovou dokumentaci), spravni organ
prvaniho stupné v odivodnéni rozhodnuti vibec neuvadi, k jakym podkladim prihlizel a
. R . Ve . g ’ J o v 7/ v . 7 ’ S
jaké zavéry z nich ucinil. Uvodni pasaz odGvodnéni - ,skutecnosti uvedené ve vyrokové cisti
... reflektuji nesporny stav, ktery je ve spisu doloZen projektovou dokumentaci ...“ - je zarazejici
s ohledem na to, Ze pravé spor o existenci sjezdu je jadrem celé véci. Samotny odkaz na

. . . v . . / v/ /
projektovou dokumentaci rekonstrukce komunikace povazuje krajsky soud za nepripadny,
nebot ta o faktické existenci sjezdu (napojeni) v terénu nevypovida. Uvadi-li spravni organ
prvaiho stupné, ze ,rozhodné skutecnosti tykajici se pripadného sjezdu z pozemku ... byly
zjistény od pritommych oblani, zejména pamétniki pivodnibo stavu nemovitosti®, je toto
oduvodnéni neprezkoumatelné: neni zfejmé, jaké rozhodné skuteCnosti spravni organ
zjistil, ani z jakych konkrétnich vyjadfeni kterych osob tyto zjistil. Kromé toho nebyl
dodrzen formalni ramec provedeni dikazu svédeckou vypovédi - ktomu viz dale.
Pochybnosti vzbuzuje i formulace: ,nebyly doblediny Zidné doklady, které by potvrzovaly
torzeni Mgr. M. H., naopak neexistuje Zidny ditkaz ani stavebni povolent, které by prokazovalo
opak“, ktera obsahuje zjevny vnitfni rozpor. Oduvodnéni jako celek je po obsahoveé strance
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nedostacujici, protoze nezahrnuje prehled vsech podkladl pro vydani rozhodnuti; Gvahy
/ / / ). Ve ’ o V7 e . ,
spravniho organu, kterymi se pti hodnoceni podkladu fidil, jsou zachyceny pouze v té
M Vev/ M v 7. V4 4 4 4 4 . * Vv
nejobecnéjsi roviné; chybi 1 vyporadani se s argumentaci a namitkami zalobce. Zcela pak
absentuje 1 uvedeni relevantnich ustanoveni predpisi hmotného prava a Gvahy, kterymi se
’ 4 4 v/ 1° Ve o oo / ’ v v /
spravni organ ridil pri jejich vykladu. Pravé popsanou neprezkoumatelnost pak svym
postupem nezhojil ani zalovany jako odvolaci spravni organ, a to navzdory tomu, zZe
zalobce v odvolani nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti vyslovné namital.

13. Lze prisvéd¢it zalobei 1 v tom, Ze zalovany nevyporadal ani dalsi odvolaci namitky -
/ 4 i v \4 v v /. 4 . v V/1°*V v/ /

nezabyval se namitkou zalobce, ze predmétny tvrzeny sjezd - a¢ nebyl prili§ vyuzivan -

zde historicky byl a slouzil jako zalozni vyjezd a vjezd do byvalého arealu CSAD.
Nevyporadal se ani s namitkou systémové podjatosti spravniho organu prvniho stupné.

14. Neprezkoumatelné je rozhodnuti i pro nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze
4 4 4 4 v v M 4 v

v napadeném rozhodnuti neni uvadén pozemek parc. ¢. XE a naopak je uvadén pozemek

parc. ¢. XB v kat. 4z. X. Vzhledem k tomu, ze soucasti spisu neni ptivodni zadost zalobce,

jiz bylo zahajeno spravni fizeni, ale toliko uptesnéni zadosti ze dne 31. 8. 2018, neni

. 4 M / v v v 4 4 v 4 4 ’

srozumitelné, jaky byl vlastné rozsah predmeétu rizeni, o Cem spravni organy rozhodovat

v v v v ) v 4 / 4 i

mély a o cem skutecné rozhodovaly. Oduvodnéni napadenych rozhodnuti tyto okolnosti
nijak nereflektuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



6 52 A 19/2022

K dalsim vadam vizeni a procesu dokazovini

15. Vzhledem k neptezkoumatelnosti rozhodnuti se krajsky soud k predmétu fizeni

nemuze vécné vyjadrit, resp. napadené rozhodnuti nelze z vécného hlediska podrobit

v v */ Ve v / . / 4 v/ 4 4 ’ ’

prezkumu. Lze se vsak vyjadfit k nékterym zjevaym vadam fizeni, které vydani

napadeného rozhodnuti predchazelo, a které vyplyvaji z obsahu spisu a ¢ini tak dalsi
zalobni namitky dtvodnymi.

16. Krajsky soud konstatuje, ze spravni spis je veden neprehledné a je zjevné netplny.
Spis neni oznalen spisovou znackou, chybi zurnalizace (Cislovani listd), chybi soupis
soucasti spisu, v¢. priloh, s urenim data, kdy byly do spisu vlozeny (§ 17 odst. 1 spravniho
radu). Nékteré dulezité listiny pfitom zjevné chybi (zadost, kterou bylo fizeni zahajeno).
Na vydanych rozhodnutich musi byt vyznacena skute¢nost predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruéenti slovy: ,Vypraveno dne:“ (§ 71 odst. 2 spravniho radu).
Chybéji také dorucenky k pripisim a rozhodnutim (nékteré dorudenky ve spise jsou, avsak
neoznacené a bez zfejmého vztahu k doruCovanym pisemnostem) - je-li pro fizeni tfeba,
aby bylo doruleni dolozeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, ze pisemnost
byla dorucena nebo ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy
se tak stalo. Nelze-li dorudeni prokazat, je treba dorucit opakované (§ 19 odst. 7 spravniho
radu). Dorucenka by méla obsahovat pfimo popis doruc¢ované pisemnosti, aby bylo mozno
vyloucdit vSechny pochybnosti. Naopak jsou ve spise listiny, které do néj nepatti
(judikatura). Prehlednosti by jisté ptispélo 1 vedeni samostatného spisu o zadosti podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a nesméSovani spisové
dokumentace k této zadosti se spisovou dokumentaci k zadosti o urceni existence sjezdu.
Totéz plati naptiklad o dokumentaci k podnétu proSetteni nepovolenych staveb (¢. j.
269/2018 a souvisejici).

17. Nejasné jsou okolnosti svolani mistniho Setfeni — spravni spis obsahuje pfipis,
kterym bylo mistni $etfeni svolano, neni vsak jiz ztejmé, zda, kdy a komu byl tento pfipis
doruéen. O provadéni dikazt mimo Gstni jednani musi byt pritom Glastnici vdas
vyrozuméni (§ 51 odst. 2 spravaiho radu). Pfi provadéni dikazu ohledanim (mistni Setfenti)
ma byt vlastniku véci usnesenim ulozeno strpét ohledani véci na misté (§ 54 odst. 1

’ 4 v/ 4 ’ . \4 4 v 4 o . / 4
spravniho fadu) - toto usneseni neni ve spise zalozeno. Provadéni dikazu mimo dstni
. 4 4 . ’ v Vo ’ \4 4 4 4 4 ..
jednani je zasadné nevefejné, ledaze by spravni organ usnesenim rozhodl jinak (per
analogiam § 49 odst. 2 spravniho radu). Protokol o mistnim Setfeni nema zakonné

4 Ve . . o / ’ 4 v v 7/ o /4
nalezitosti a je neprukazny. Protokol musi obsahovat misto, ¢as a oznaleni ukont, které
. Vv v 4 . /4 v/ v v v / . vV VvV /7
jsou predmétem zapisu (v daném ptipadé zachyceno nedostateéné), (daje umoziujici
. ‘[ . v/ / . /4 V7 ’ 4 4 /4
identifikaci pfitomnych osob (jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu -
/4 v/ v . ‘[ v v . /4 /v ’ o v
v daném pripadé identifikace provedena nedostate¢né pouze jménem), vylideni prabéhu
v v / / o v 4 4 ’ 4 . /4 V7 4 . \4 4
predmétnych tkont, oznadeni spravniho organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo sluzebni
islo opravnéné Gredni osoby, ktery tkony provedla (§ 18 odst. 2 spravaiho radu) -
/4 4 v . 4 4 Vv 4 /v v v /
v daném pripadé protokol obsahuje pouze zachyceni vyjadfeni blize neupresnénych
»pritomnych obyvatel“, nejsou zachycena vlastni zjisténi spravniho organu ve vztahu
k mistu samému, identifikace sepisujici ufedni osoby také chybi. Protokol podepisuje
4 v 4 /v ’ v/ v 4 VvV 4 4
opravnéna uredni osoba, popripadé osoba, ktera byla povérena sepsanim protokolu (v
daném pfipadé ziejmé chybi), a dale vsechny osoby, které se jednani nebo provedeni
tkonu zicastnily. Odepreni podpisu, davody odepreni a namitky proti obsahu protokolu
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se v protokolu zaznamenaji (§ 18 odst. 3 spravniho radu) - nejsou zaznamenany tvrzené
namitky zalobce, byl-li vitbec tkonu ptitomen, coz neni z listiny zfejmé.

18. Ve spise jsou dale zalozena pisemna vyjadieni obyvatel obce Staré Hradisté, z nichz
4 4 4 4 v Ve 4 4 4 A v 4
spravni organ prvniho stupné pti svém rozhodovani (zfejmé) vychazel. Vzhledem
k neprezkoumatelnosti Gvah spravniho orginu, kterymi se pti rozhodovani fidil, neni
ztejmé, ktera vyjadieni obcant ve svych Gvahach zohlednil. Nelze pfitom piehlédnout, ze
ve vyjadfenich se objevuji dvé zcela odliSné kvalitativni kategorie. Zatimco néktera
z vyjadreni obsahuji pouze subjektivni prani a postoje pisateli, pro véc zasadné
nerozhodna, leda subsidiarné pti hodnoceni verejného zajmu (B., B., C., C.), jina obsahuji
M v 4 /4 v / /4 . v 4 4 . 4
popis skutecnosti, které by pro véc mohly byt rozhodné - popis skutecnosti, které pisatelé
vaimali vlastnimi smysly - popis fungovani predmétné brany jako nouzového evakuacniho
vyjezdu z arealu CSAD, poznatky o faktickém vyuzivani/nevyuzivani vyjezdu (F., H., S.,
B., B.). Vyjadreni subjektivnich prani a hodnoceni osob je potteba disledné odliSovat od
. ’ . o e ’ Ve ’ . . ’
popisu skutkového stavu, jak jej tyto osoby vnimaly ¢i vanimaji. U popisu skutkoveho
stavu je pak treba vénovat pozornost skute¢nému obsahu sdéleni: napriklad z vyjadreni, ze
se urlita osoba na jistou skutelnost nepamatuje, nelze bez dalsiho dovozovat, ze tato
skutecnost nenastala (Ch., S.). Z formalniho hlediska je pak nutné osoby, jejichz vyjadreni
4 4 /4 v vV v v M /4 v M v
spravni organ predbézné povazuje za rozhodné pro véc, vyslechnout jako svédky podle §
55 spravniho radu, pticemz dorucena pisemna vyjadreni mohou (analogicky k Gfednimu
zaznamu o podani vysvétleni) spravnimu organu slouzit jako voditko k tomu, které osoby
M v v 4 / \ / V17 V7 v v v
jako svédky vyslechne. Svédek musi byt pred svou vypoveédi radné a prokazatelné poucen o
zakonné povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamldet, o pravnich nasledcich nepravdiveé
/ /4 / A 4 o 4 4 / / 4 4
nebo netplné vypovedi a také o duvodech, pro které nesmi byt vyslychan a o pravu
odeprit vypoved (§ 55 odst. 1, odst. 5 spravniho radu).

19. Ohledné dikazniho bfemene je tfeba mit na zfeteli ust. § 142 odst. 3 spravaiho
W4 /4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4
radu, které stanovi, ze pro dokazovani v fizeni o uréeni pravniho vztahu plati ustanovent §
141 odst. 4 obdobné; odkazuje se zde na pravidlo pro dokazovani ve sporném fizeni.
Odkazované ustanoveni stanovi, ze ve sporném ftizeni vychazi spravni organ z dikazg,
které byly alastniky navrzeny. Pokud navrzené dukazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci,

oV 4 4 4 /4 i o .. 4 v/ 1° / Vv 7 e o v 4
muze spravni organ provést i dukazy jiné. Neozna¢i-li Gcastnici dukazy potrebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjistovani stavu véci z dukaza, které
byly provedeny. Toto ustanoveni oslabuje ve vztahu ke spravnimu organu vysetrovaci

4 N v /v 4 o V/ 4 / v/ 4 4 v v 4 4
zasadu a zvysuje odpovédnost ucastniku fizeni za vysledek fizeni tim, ze do popredi stavi
zasadu projednaci (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 5 A
142/2013-68). Aplikovano obdobné na posuzovanou véc pak uvedené znamena, ze zalobce,
v/ M4 v 4 /4 4 4 i 4 v M v M 4
zadajici o urceni pravniho vztahu, musi primarné tvrdit a prokazovat skutenosti rozhodné

v / v 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 v M

pro pozadovany rozsah urceni. I pro fizeni o urceni pravaiho vztahu vsak plati, ze jeho
smyslem je zjistit stav véci, o0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to rozsahu, potrebném
pro rozhodnuti v souladu s dalsimi zasadami spravniho rizeni (§ 2, 3 spravniho radu).
Proto dava ust. § 141 odst. 4 spravniho fadu spravnimu organu pravomoc proveést i dukazy
jiné, je-li to treba ke zjisténi stavu véci. Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho radu tedy
vysetrovaci aktivitu spravniho organu zcela nepopira, nevylucuje, pouze ji upozad'uje, stavi
ji do pozice subsidiarity ve vztahu k projednaci aktivité zadatele. Soucasné je ztejmé, ze
mira, sjakou se vySetfovaci zasada v fizeni uplatni, je omezena rozsahem zadosti, kdyz
predmét rizeni o zadosti urcuje zadatel (dispozicni zasada). Neni vSak na misté, aby spravni
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organ zcela rezignoval na Gsili o to, zjistit — v mezich zadosti - stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, odivodriuje tento sviij postup zasadou formalni pravdy; takovy
postup by byl prepjaté formalisticky.

K otazce (systémové) podjatosti v pronim stupni sbravniho rizeni
) ]

20. Krajsky soud zavérem povazuje za nutné vyjadrit se k zalobcem namitané podjatosti
spravniho organu prvniho stupné. Je tfeba si uvédomit, ze spravni organ prvniho stupné
ma v fizeni vystupovat nikoli jako organ samospravy, ktery haji zajmy svych obcanu, ale
jako organ statni spravy v prenesené pusobnosti, ktery bude rozhodovat vyluéné v souladu
s hmotnym pravem. Vyvstava zde otazka tzv. systémové podjatosti, resp. jejtho rizika,

4 \4 / 4 v . M 4 v 4 /v 4
plynouctho z toho, ze starosta obce, ktery v dané véci rozhodoval jako opravnéna tredni
osoba, je zaroven politickym reprezentantem obce, jehoz dalsi setrvani ve funkci je
podminéno politickou pfizni ob¢ant obce. Nabizi se Gvaha, zda starosta vzhledem k tlaku

R /7N 7 / . ;. . v ,
verejného minéni obyvatel dané lokality, ktery je ve spise bohaté zdokumentovan

./ v 4 v o . ’ /. e / v/ 7 /
(vyjadreni obc¢and, petice), nema takovy zajem na vysledku fizeni, pro ktery by bylo lze
pochybovat o jeho nepodjatosti. Nelze v této souvislosti prehlédnout, ze v jediném spise

M 4 v 4 / V. 4 4 / V. M . *V 4 4 4 /v Ve 4
starosta z titulu opravnéné uredni osoby za obecni ufad jako silni¢ni spravni urad ¢ini
tkony v prenesené pusobnosti a rozhoduje ve spravnim fizeni, a soucasné z titulu
politického reprezentanta obce jako vlastnika mistni komunikace v samostatné pusobnosti
projevuje vuli zfizeni sjezdu branit, haje zajmy svych obcant. Ptipomenout lze zavéry
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As
89/2010-119: rozhoduje-li organ tizemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve
véci, kterd se tyka zajmu tohoto zemniho samospravného celku, je divodem pochyb
o nepodjatosti ufedni osoby jeji zaméstnanecky pomér k Gzemnimu samospravnému celku
tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, ze v dusledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky. Nabizi se tak ivaha, zda by nebyl vhodny néktery z postupt zmén ptislusnosti
4 4 v/

podle § 131 spravniho radu.

VI. Zavér a niklady ¥izeni

21. Krajsky soud zvyse uvedenych divodi shledal, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu, a dale ze byla podstatnym
zpusobem porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle §
76 odst. 1 pism. a), pism. ¢) s. f. s. a souCasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc

/7 v /4 v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ 7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

22. S ohledem na okolnosti (nepfezkoumatelnost, vady dokazovani) zrusil krajsky soud
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

23. V dalsim fizeni spravni organy predevsim budou dbat na to, aby ve véci
nerozhodovala vyloucena osoba; v souvislosti s tim posoudi otazku, zda o starostovi obce
M / vV 4 v 4 4 4 4 v o v v /4 \4 4
jako uredni osobé spravniho organu prvniho stupné lze davodné predpokladat, ze ma
s ohledem na svlyj pomér k véci takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat

. . RV . . , . , ’ ’ v ’
o jeho nepodjatosti, ¢i nikoliv. V navaznosti na vysledek této Gvahy se pak zalovany bude
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zabyvat ivahami o vhodnosti a opodstatnénosti aplikace nékterého z postupt podle § 131
spravniho radu. Spravni organ, ktery povede fizeni, nasledné postavi najisto predmét
samotného ftizeni (kterych pozemkl se zadost zalobce tyka). Poté provede fadné
dokazovani za dodrzeni vSech shora naznalenych pravidel, dikazy vyhodnoti a své
hodnoceni promitne prezkoumatelnym zpisobem do odivodnéni rozhodnuti.
V rozhodnuti pak uvede odkazy na pravni ustanoveni, podle nichz rozhodoval (§ 68 odst.
2 spravniho fadu), véetné odkazi na predpisy hmotného prava a popisu procesu jejich
vykladu a aplikace na projednavanou véc. Pravni nazor na véc samu nemuze nyni krajsky
soud - sohledem na neptrezkoumatelnost rozhodnuti a vady doposud provedeného
dokazovani - zaujmout.

24. Vyrok o nakladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, soud mu proto pfiznal pravo na nihradu nakladG fizeni proti
7alovanému. Zalobce nebyl v ¥izeni zastoupen advokitem. Zalobci tak nalezi nahrada
nakladt vynalozenych na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, kterou mu soud pod bodem II.
vyroku pfiznal.

Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruden Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. éervence 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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predseda senatu
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