Cislo jednaci: 36 A 11/2021-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: M. K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Mitackovou

sidlem Stefanikova 2529/17, 760 01 Zlin

proti 5
zalovanému:  Krajsky arad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2021,
¢. . 78190/2021/ODSH/8

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se vCasnou zalobou domahal soudniho prezkumu a zruseni vyroka L., II. a IIL
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného ve véci dvou navazné zjisténych dopravnich

prestupkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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2. Vyrokem 1. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani a ve vyroku ¢. I a)
potvrzeno rozhodnuti Méstského tGfadu Usti nad Orlici ze dne 23. 6. 2021, & j.
MUUO/24742/2021/DSS/Ste (dale jen ,rozhodnuti spravnibo organ I stupné®), jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
vplatném znéni (dile jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Vyrokem II. napadeného
rozhodnuti byl zrusen vyrok ¢. L. b) rozhodnuti spravniho organu L stupné a fizeni bylo
vtéto Casti zastaveno. Vyrokem III. napadeného rozhodnuti byl zménén vyrok IL
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze ulozena pokuta byla snizena z castky 1700
K¢ na castku 1 500 K¢.

3. Pro dplnost soud dopliuje, ze zbylym vyrokem IV. napadeného rozhodnuti bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve zbyvajici Casti potvrzeno.

1. Vymezeni véci

4. Podkladem nynéjsi véci je rozhodnuti spravnich organt o dvou pfestupcich zalobce,
jichz se mél dle rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dopustit z nedbalosti tim, ze (7) dne
20. 4. 2020 v dobé okolo 22:09 hodin, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford,
registraéni znacky X, v misté u domu Cp. X vobci Libchavy, ve vzdalenosti 30 m od
stanovi$té hlidky Policie CR, po sméru jizdy ustaveného vozidla Policie CR, jel rychlosti
62 km/h (po odecteni tolerance), ¢imz prekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost
50 km/h o 12 km/h. Uvedenym jednanim se zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst.
4 citovaného zakona (prvni prestupek), (i7) v nasledny okamzik v 22:10 hodin pti osobni
silni¢ni kontrole bylo zasahujici hlidkou pfi zastaveni vozidla zjisténo, ze zalobce jako fidi¢
pti jizdé neuzil predepsané dioptrickeé bryle, ¢imz porusil § 85 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu a dopustil se tim prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona (druhy
prestupek). Za oba prestupky byla zalobci v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g) citovaného
zakona ulozena pokuta ve vysi 1700K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit
pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

5. K odvolani zalobce doslo ke zméné v tom, ze zalovany shledal zalobce vinnym prvnim
prestupkem prekroceni nejvyssi povolené rychlosti vobci o 12 km/h. Prvostupnove
rozhodnuti v ¢asti o druhém prestupku spocivajicim v neuziti predepsanych bryli bylo
zruseno a rizeni o ném zastaveno, nebot nebylo nade v$i pochybnost prokazano, ze
zalobce pfi jizdé bryle nepouzil. V souvislosti s Castenym zrusenim rozhodnuti byla
snizena ulozena pokuta o 200 K¢ na ¢astku 1 500 K¢. K jiné zméné nedoslo.

6. Zalobce sice navrienym petitem formalné u¢inil predmétem pfezkumu vyroky I, IL a
II. napadeného rozhodnuti (viz bod 2. odidvodnéni shora), fakticky vsak obsahlejsi
zalobou argumentuje toliko proti zavérim o naméfené nepovolené rychlosti jim fizeného
automobilu, a to pomoci laserového radaru RAMER 10 C provozovaného v automatickém
rezimu, jenz byl umistén na stojicim vozidle Policie CR.

III. Shrnuti Zalobnich bodii

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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7. Zalobce v Zalobé uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda. Obsahlou a z Casti obecnou argumentaci lze shrnout tak, ze dle zalobce se spravni
organy véetné zalovaného nevyporadaly se stézejni namitkou, ze méteni rychlosti bylo
provedeno v rozporu s navodem k obsluze. Méfeni tak bylo dle zalobce chybné. Navod
k obsluze radaru ani Pomtcka pro vyhodnoceni méfeni nebyly zatazeny jako dikazy do
spisu.

8. Blize pak zalobce argumentuje tim, Ze na radaru byla chybné nastavena citlivost méfici
. o VeV \4 v / vV . i 4 o v vV Vv
jednotky na 30 metrq, pricemz mélo byt méreno s citlivosti 20 metra. Soucasné zalobce
nesouhlasi s tim, ze nebylo tfeba, aby bylo dolozeno, ze obsluha méficiho zatizeni byla
\4 v v J 4 v/ 4 ~ a4 4 4 v v /
radné proskolena pro praci stimto zafizenim. Zalobce téz uvadi, ze zalovany se v
/4 4 v 4 4 M 4 o </ Ve i M vV 4 / v
napadeném rozhodnuti k nékterym namitkam vibec nevyjadril (citlivost méreni, vybér
stanovi§té méreni, nerozeznani radarového svazku, zplsob vyhodnoceni zaznamu
z méfeni).
9. Zavérem zalobce uvadi, ze rozhodnuti je téz nezdkonné, nebot byla porusena zasada
materialni pravdy, v tom smyslu, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav véci. Obloukem
odkazuje na predchozi argumentaci, tvrdi, ze na zakladé namitek zalobce existovaly
duvodné pochybnosti o skutkovém stavu. Spravni organy tak mély z vlastni iniciativy
provést dalsi dakazy, které by objasnily tyto skuteénosti.

IV. Vyjadreni Zalovaného

10.  Zalovany s zalobou nesouhlasil a namitky zalobce odmitl. Setrval na tom, ze
v v/ /7 7/ v v 4 M vVv/ /4 i vvs 7 v/ 4
prestupek spolivajici v prekroceni nejvys$si povolené rychlosti byl méficim zafizenim

.V /4 v/ /4 M 4 Ve v v 4 4 4 ./
spolehlivé zadokumentovan. K dal$im namitkidm ptipomnél, ze spravni orginy nemaji
povinnost prokazovat negativni skutenosti, o to vice v situacich, kdy nevyvstanou
rozumné (divodné) pochybnosti. Zopakoval stanovisko, ze neni nutné zvlast prokazovat
proskoleni policistu.

V. Prezkum véci soudem

11.  Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich vytycenych zalobnich
bodu v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavértm.

12. Zaloba neni divodna.

13. Soud konstatuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni ponovu podrobné opakovat
jiz jednou vyflené, soud se proto muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni [viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 2.7.2007, C.j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47].

14.  Rozsah povinnosti dostatecného odavodnéni rozhodnuti nemutze byt chapan tak,
ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
Ucastnika. U obsahlych podani by takovy postup mohl vést k absurdnim dusledkam
jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Zejména v takovych
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ptipadech postaluje, aby se soud (obdobné to plati pro spravni organ) vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs
70/2008-130). Soud k témto zasadam prihlizel i ptfi posuzovani obsahu a kvality spravnich
rozhodnuti, kdyz Zalobni namitky jsou mnohdy opakovanim vypotradané argumentace
z prubéhu spravniho fizeni.

15.  Krajsky soud pak jesté doplruje, ze napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je v ramci soudniho prezkumu treba posuzovat jako
jeden celek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 As 101/2016-62, bod 34).

16.  Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci
. vv/ d Z bl . / v \4 _Z / . / v v
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h! a vice nebo mimo obec 0 méné nez 30

km.h! a vice.

17.  Podle § 18 odst. 4 téhoz zakona: ,,V obci smi jet #idic rychlosti nejvyse 50 km.bl, a jde-
li 0 dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h.«

V.a Namitka nespravného méreni

18.  Jak soud jiz shora uvedl, zasadni Zalobni namitkou je tvrzeni zalobce, Ze méfeni
rychlosti vozidla radarem neprobéhlo spravné a ze spravni organy odmitly provést
dokazovani navodem k obsluze méftictho zafizeni a dal$imi souvisejicimi dokumenty.
Z tohoto faktu zalobce pak dovozuje neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl a na podporu svych, zprvu obecnych, tvrzeni uvadi, ze radar byl nastaven na
citlivost (dosah) 30 metrq, pticemz spravné mélo byt nastaveno 20 metra.

19.  Z rozhodnuti organu I. stupné vyplyva (zejm. strany 7 a 8), ze na zakladé obecnych
4 i \4 4 4 4 v v / M M / M 4 i M
namitek zalobce se spravni organ I. stupné podrobné zabyval jednotlivymi namitkami
zalobce k méreni a tyto vyvratil. Je treba taktéz uvést, ze neslo o konkrétni ¢imkoli
\4 4 4 i / v /4 M * Vv \4 4 i i 7V
podlozené namitky, nybrz namitky, jez zalobce vznesl zcela bez zavislosti na blize
konkretizovanych podminkach méfeni. Namitky mély podobu typizovanych tvrzeni, jez
jsou predkladany ridiéi - pfestupci spravnim organum a posléze spravnim soudim. Jedinou
blize konkrétni namitkou byl poukaz souvisejici se snizenou viditelnosti, jez plynula
znocni hodiny méfeni. To vSak nemélo jakykoli vliv na zjistény vysledek, nebot na
fotografii pofizené radarem je vozidlo, jez zalobce fidil, jednoznalné rozeznatelne.

20. K namitkam zalozenym na obecnych tvrzenich spojenych s mérenim radary se
krajské soudy 1 Nejvyssi spravni soud jiz vyjadtovaly opakované. V rozsudku ze dne 16. 5.
2017, ¢. 3. 1 As 53/2017-42 se NSS vyjadril k funkei mériciho zatizeni Ramer 10C: ,,Pokud
neni dodrZen ndvod k obsluze, rychlost vozidla méricim zarizenim zaznamenana vitbec neni
(viz rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012-27). Soucasné vsak Nejuvyssi spravni
soud konstatuje, Ze totéZ plati i pro radarové mérici zarizeni Ramer 10 C: Pokud by nebyl
dodrZen navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek
by byl anulovdn, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho zarizent, ani k jebo
uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mévici jednotka vybodnotila proces méreni
jako spravny‘ (viz rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51). Spravni spis v nyni
posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy ziejmé, Ze interni
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testy a verifikace méreni probéhla iispésné a snimek je hodnovérny.“ (srov. bod 22 cit.
rozsudku). Totéz ve vztahu ke snimku plati i v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud pak tyto zavéry zopakoval téz v rozsudku ze dne 26. 7. 2018 ¢.j. 4 As 159/2018-37.

21.  Nejvyssi spravni soud pak k uvedenym zavéram v posledné citovaném rozsudku
pripojil v bodé 15 toto: ,Za této situace Nejuyssi spravni soud stejiné jako krajsky soud povazuje
stéZovatelem poZadované provedeni ditkazu navodem, resp. vypovédi policistit i znaleckym
posudkem za nepotvebné a rozporné se zasadou procesni ekonomie. Ovérovact list rychloméru ve
spravnim spise dokladd, Ze rychlomér byl vddné certifikovan, tj. byl technicky plné zpisobily k
méveni. Zaznam o mérent je jednoznacny a nevyvoldvd Zddné pochybnosti. Namitky stéZovatele
proti zpiisobu mérent, vzhledem k jejich obecné a standardizované podobé (srov. vyse) nejsou
zpiisobilé vysledek méreni rychlosti relevantnim zpiisobem zpochybnit tak, aby bylo nutné
pristoupit k jejich dalsimu ovérovdni, napy. provedenim stéZovatelem navrZenych ditkazii.
Veérohodnost argumentaci stéZovatele nemiize dodat ani kolaz z judikatury NSS k skutkové
odlisnym pripadiim, kterou obsabuje kasacni stiznost.“ Krajsky soud pak dodava, ze rovnéz
v nyni souzené véci je ve spravaim spise na C.l. 3 zalozen platny ovérovaci list rychloméru.
K namitkam zalobce pak byly provedeny vyslechy obou ¢lent hlidky policie, priemz
spravni organ . stupné jejich vypovéd v rozhodnuti peclivé vyhodnotil a soud dodava, ze o
spravnosti méreni tak nevznikly jakékoli (konkrétni) pochybnosti.

22.  Jiz v doplnéni odvolani v prabéhu spravniho fizeni zalobce krom jiného namital
hodnotu nastaveni citlivosti (dosahu) radaru a spatfoval vtom pochybeni. K tomuto
tvrzeni vSak sam pripojil dva odstavce citace navodu pouziti radaru RAMER 10 C, ze
kterych plyne, Ze nastaveni citlivosti 30 m neptinasi chybné méfreni, ani jiny nedostatek.
Toliko u dosahu 60 m je v zalobcem citovaném navodu zmiriovana moznost vzniku reflexi.
Za téchto okolnosti ma soud za to, ze namitka nastaveni dosahu 30 m neni namitkou, jez
by do skutkovych zavérG spravnich organt mohla vznést patficné oduvodnéné
pochybnosti.

23. Ve svétle shora uvedeného ma soud rozhodnuti spravniho organu I. stupné za
bezchybneé a rovnéz tak rozhodnuti zalovaného. Je skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného
nereaguje vyslovné na namitku tykajici se nastaveni citlivosti radaru. Soud vsak jiz uvedl
(viz bod 16 shora), ze neni povinnosti spravnich organu reagovat na kazdou jednotlivou
namitku. K tomu soud dale doplnuje, ze namitka chyby méfeni nebyla Zalobcem jakkoli
podlozena a fakticky spodivala jen ve zjisténi zalobce, ze dosah byl nastaven na 30 m s tim,
ze navod dava prioritu nastaveni 20 m. Z takto ustaveného stavu nelze uzavtit, ze se
jednalo o hodnovérnou namitku, je? by zpochybnila spravnost méfeni. Zalovany pak
nebyl povinen reagovat na tuto jednotlivou namitku s tim, ze skupinu spojenych namitek
ke kvalité a pribéhu méreni vyporadal odkazem na zavéry drivéjsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud pak soud zhodnotil, ze odvolaci namitky se nesly predevsim
v obecném a spiSe spekulativnim razu, neni chybou zalovaného, kdyz namitky opét
vyporadal toliko obecné a s pouzitim citaci judikatury v obdobnych vécech.

24. Tedy, i pfes to, ze oduvodnéni zalovaného rozhodnuti pasobi jakkoli $ablonovité a
obsahuje vcelku obsihlé citace soudnich rozhodnuti, neni nepfezkoumatelné. Zalovany

obecné reagoval na obecné namitky zalobce, vCetné toho, ze aproboval zavéry o spravnosti
vV 4 4 4 o / vV 4 /v 4 v
méreni. Dale poukazal na povahu dikazu - vystupu méfeni radarem a téz spravné
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zduraznil, ze spravni organy nemaji povinnost prokazovat negativai skute¢nost spocivajici
v tom, ze k chybnému méfeni nedoslo. K tomu soud, rovnéz s odkazem na obsah obou

4 4 4 4 4 \4 i i .. 4 v/ M VvV 4 .
spravnich rozhodnuti dodava, ze byli vyslechnuti oba policisté pfitomni méreni rychlosti.
Cokoli z provedenych diikazl nenasvédcuje tomu, ze mélo dojit k chybé v méteni.

25.  V této souvislosti soud doplriuje, ze sam zalobce v pocatku spravniho tizeni vyssi
. Ve V_V \4 i v 4 v VvV 4 i i 4

rychlost vozidla pripoustél, kdyz tvrdil, ze kratce pred zmérenim policejnim radarem
v IV v .. /4 i v/ \4 M M vVv/ 4

predjizdél jiné vozidlo, s ¢imz mohla souviset jeho vyssi rychlost. Toto tvrzeni pak zcela
v 4 v /4 v v v /7 VvV 4 /7 vV vV 4 /4 4

prevraci soucasné presvédCent zalobce, ktery tvrdi, ze méfeni bylo chybné a tim se pak, bez

v 4 v 4 v/ vV \4 v Ve
hodnovérného podlozent, snazi smérovat k tomu, ze povolenou rychlost neprekrocil.

V.b Namitka nedoloZeni proskolent policistii

26.  Namitka nezalozeni dokladu o proskoleni policistd (opét jde o obecnou namitku
bez vazby na konkrétni pfipad - pozn. soudu) do spravniho spisu, byla dostateéné a rovnéz
obecné vyporadana na strané 5 napadeného rozhodnuti. Odkaz zalovaného na rozsudek
NSS ze dne 3. 3. 2011 ¢.j. 7 As 18/2011-54 a jeho ¢astecnou citaci povazuje krajsky soud za
dostatecné. Obsluha méftictho zatizeni spada do bézné ¢innosti policisti a je v jejich
kompetenci.

27. Z vypovédi policisti  ve spravnim rfizeni nevyplynuly jakékoli konkrétni
pochybnosti o jejich sluZebnim postupu. Zalobce to v Zalobé ani odkazem na jakykoli
konkrétni odkaz netvrdi. Pokud bylo méfeni provadéno v noci, radar rychlost
v automatickém rezimu zméfil a zaznamenal, je pak odpovidajici, Ze na fotografii neni
v nocnich hodinach viditelnym mnoho dalsich prvkd, jak uvadi zalobce.

28.  Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz odkazem na dalsi judikaturu Nejvyssiho
4 4 \4 Ve v 7 v 4 Ve _/ 4
spravniho soudu uvedl, ze pti pfezkumu rozhodnuti je mozné za uréitych okolnosti
4 i A4 v 4 v v/ Ve 4 a4 4 4 v .
namitky vyporadat tak, ze se na zavéry dfive prijaté odkaze. V nyni souzeni véci soud
neshledal divod pro¢ tak nepostupovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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VI Zdavér a naklady vizeni

29. Soud nema napadené rozhodnuti za nezikonné, zasada materidlni pravdy tedy
narusena nebyla, jelikoz zjistény skutkovy stav ma soud za odpovidajici s oporou ve spise.
Namitky zalobce sméfujici k opacnému zavéru ma soud za vyvracené.

30.  Sohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana divodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soud doplriuje, ze zalobce v petitu napadl vyroky I, IL,
a III. rozhodnuti zalovaného. Argumentaci vsak fakticky snesl toliko proti rozhodnuti o
prestupku, ktery byl pojat do vyroku L, tyto namitky soud shora vyporadal. Vyrok IL
napadeného rozhodnuti byl pro zalobce ptiznivy a zalobce k nému v zalobé nepredlozil
argumentaci, soud tak nenasel jakykoli divod pro zménu. Taktéz k vyroku IIL
napadeného rozhodnuti, jenz do sebe pojima snizeni pokuty, zalobce samostatnou
argumentaci nepfednesl. Soud tento vyrok povazuje za vyrok zavisly, nebot jde o ulozeni
sankce. Pokud pak soud neshledal divod pro zménu vyroku L. nebylo na misté bez dalsi
argumentace zasahovat do vyroku o ulozeni sankce, kterou soud povazuje za odpovidajici,
pti spodni hranci zakonném rozmezi.

31.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl
v rizeni uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Pardubice 22. éervna 2022

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



