33 Az 10/2022-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A A.
e.l. X
st. prisl. X
pobytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem

sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. OAM-954/ZA-ZA11-VL15-
2021,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2022, ¢. 5. OAM-954/ZA-ZA11-VL15-2021,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy3i 8 228 K¢,
a to ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce JUDr.
Petra Novotného, advokata se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud“ nebo
»zdejsi soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. OAM-
954/7ZA-ZA11-VL15-2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle ust. § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v *eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
M v o 4 / vV Vv / v /4 / Vi Vv
zjevné neduvodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze vychazel z vypovédi zalobce
a dvou informaci o zemi pavodu.

3. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze Ukrajina je s vyjimkou poloostrova Krym a
¢asti Donécké a Luhanské oblasti, ze kterych zalobce nepochazi, povazovana za
bezpecnou zemi puvodu. Na zakladé opatfenych informaci pak zalovany mimo jiné
uvedl, Ze ukrajinska vlada ma pod kontrolou fungovani bezpecnostnich slozek na
Uzemi daného statu, a to s vyjimkou vyse uvedenych oblasti. K tomu zalovany doplnil,
ze zalobce pochazi z Ivankofrankivské oblasti, ktera je pod kontrolou centralni vlady.
Z4dost o mezinirodni ochranu pak podal rovné’ z dtvodu tiZivé finanéni situace a
proto, %e se na tizemi Ceské republiky nach4zi jeho rodinni p¥slu$nici.

4. Podle nazoru zalovaného proto bylo zamérem zalobce dosahnout legalizace pobytu, a
to poté, co mu bylo v minulosti udéleno spravni vyhosténi. Za timto Gcelem je vsak
nutné postupovat v rezimu zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi CR, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Co se tyce zalobcem uvadéné obavy z povolani do armady,
jedna se o legitimni oblanskou povinnost, paklize se vztahuje na vSechny bojeschopné
muze, tedy bez néjaké formy diskriminace. Plnéni této povinnosti muze byt spojeno
jak s vojenskym vycvikem, tak s plnénim bojovych operaci vramci vSeobecné
mobilizace. V této souvislosti zalovany zdtraznil, ze zalobcem uvadény konflikt
v Azovském morti probihal jiz v roce 2018, aniz by mél nadale jakykoliv vliv na
ozbrojeny konflikt, ktery se stale omezuje na vychodni oblasti Ukrajiny.

IIL. Zaloba

5. V zalobé bylo namitano, ze situace na Ukrajiné se v posledni dobé vyosttila, a to
v disledku vojenské invaze ruského vojska, spojené s bombardovanim celého zemi
Ukrajiny. V disledku toho lze jiz hovotit o oteviené valce mezi Ukrajinou a Ruskou
federaci, coz ma za nasledek mnoho obéti nejen mezi pfislusniky armady, ale také
civilnim obyvatelstvem.

6. V této souvislosti zalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery jeho zadost vécné
. .o , . . v o > . v VvV 1V v
neposoudil, ale naopak ji zamitl jako zjevné nedtvodnou. Zalobce je presvédcen, ze se
jedna o duasledek pochybeni spravniho organu pfi zjistovani skutkového stavu véci,
kdyz je ztejmé, ze zalobce muze byt v ptipadé navratu do vlasti ohrozen na zivoté.
Aktualni vyvoj konfliktu s Ruskou federaci eskaloval v otevienou valku.
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7.

10.

11

12.

13.

14.

15.

Pokud by zalovany zjistil fadné stav véci a opatfil si dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti, jez potvrzuji tvrzeni zalobce uvedena v podané zadosti, pak by musel
rozhodnout o udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, ptip. o
udéleni doplikové ochrany zalobci podle § 14a zakona o azylu.

Z téchto divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo v dobé svého vydani
zalozeno na fadné zjisténém skutkovém stavu véci, pficemz odavodnovalo postup
spocivajici v zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu pro jejt zjevnou nedtvodnost.

Zalovany totiz nemohl zohlednit okolnosti spojené sinvazi ruskych vojsk a
rozpoutanim valky na Ukrajiné, protoze nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti.

V. Spravni spis

. Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, zaznam o poskytnuti 4daja

k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 18. 11.
2021.

Z uvedenych podkladt vyplyva, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu proto,
e na Ukrajiné nem4 z ¢eho it a je tam vélka. V Ceské republice naopak pobyva jeho
matka se dvéma détmi, prolez potrebuje pomoc. V minulosti bylo zalobci ulozeno
spravni vyhos$téni. Jeho zamérem je legalizovat si pobyt na tGzemi. Po pfijezdu do
Ceské republiky se Zalobce od svého dédecka dozvédél, Ze byl na Ukrajiné povolan k
plnéni branné povinnosti. V pripadé navratu do vlasti by proto musel nastoupit
k plnéni zakladni vojenské sluzby.

Za Ulelem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly do spravniho spisu
zalozeny nasledujici informace o zemi ptivodu: Informace MZV CR ze dne 1. 3. 2021 -
Ukrajina - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a
Informace OAMP ze dne 30. 7. 2021 - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné
zemé puvodu. Z Gredniho zaznamu ze dne 3. 1. 2022 dale vyplyva, ze zalobce se
nedostavil ke spravnimu organu za Gcelem seznamenti se s podklady pro rozhodnuti.

Zaslal v$ak zalovanému prostrednictvim pravniho zastupce pisemné vyjadieni, ve
kterém poukazal rovnéz na vojenskou konfrontaci v Azovském mofi mezi Ukrajinou a
Ruskou federaci. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je v soucasné dobé
predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1s. ¥. s.), ve 1hté stanovené
v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.
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16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice), tedy ke dni svého rozhodovani.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez narizeni Gstniho
jednani.
Zaloba je d&vodna.

ZAadost Zalobce o mezinirodni ochranu byla Zalovanym posouzena jako zjevné
nedivodna mimo jiné s odkazem na skutecnost, ze nevyvratil domnénku, podle které
se Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou ruskych separatisti) povazuje za bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu ve spojeni s § 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinca.

Pokud by krajsky soud rozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), zalovany by mél ztejmé pravdu, ze ve vztahu k zalobci
je Ukrajina bezpecna zemé puvodu. Z opattenych informaci o zemi puvodu totiz
vyplyvalo, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nelze povazovat za totalni, protoze se
omezuje pouze na tzv. linii dotyku, tedy vychodni ¢asti zemé, ze kterych zalobce
nepochizi. Zalobcem uvidény konflikt mezi ukrajinskou a ruskou arméadou
v Azovském moti se poté odehral jiz pred nékolika lety, aniz by se v rozhodnou dobu
rozvinul do valky postihujici rozsahlée Gzemi Ukrajiny, resp. mél zasadni dopad do
bezpecnostni situace v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu. V této souvislosti
lze dat zalovanému rovnéz za pravdu v tom, ze vykon zakladni vojenské sluzby nelze
za normalnich okolnosti bez dalstho povazovat za davod pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebot se jedna o statoobéanskou povinnost, ktera navic neni bézné spojena
s primou udasti na ozbrojeném konfliktu.

Z toho duvodu musi dat zdejsi soud zalovanému za pravdu vtom, ze v dobé jeho
rozhodovani situace na Ukrajiné i pres pritomnost ruskych vojsk na jejich hranicich
a vzrustajici napéti nebyla vyostrena natolik, aby sama o sobé vedla k nemoznosti 1
nadale Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve vztahu k zadatelam (vCetné
potencialnich odvedenct) pochazejicim z oblasti pod kontrolou centralni vlady.

V zalobé vSak zalobce nové poukazal na skuteCnost, ze situace se zdsadné zménila
v disledku nedavné invaze ruskych vojsk na Gzemi Ukrajiny, véetné souvisejicitho
bombardovani jejiho zemi a civilniho obyvatelstva. V soucasné dobé tak na velké ¢asti
Gzemi Ukrajiny probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery stale pfetrvava a jehoz
dals$i vyvoj, vCetné rychlé eskalace, nelze predvidat. V disledku toho doslo na Ukrajiné
k vyhlaseni vSeobecné mobilizace, vletné stanoveni zakazu vycestovani osobam
podléhajicim branné povinnosti. Jedna se o vSeobecné znamé a verejné dohledatelné
informace, které krajsky soud nepovazuje za nutné dokazovat pti jednani (k vyvoji
vale¢ného konfliktu viz napt. https://www.el5.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-
aktualne).

23. Jednou z podminek pro oznaleni statu za bezpeCnou zemi pavodu je, ze na jeho Gzemi

nedochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo


https://www.e15.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-aktualne
https://www.e15.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-aktualne
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24.

25.

26.

vnitrnitho ozbrojeného konfliktu [srov. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 a prilohu I
proceduralni smérnice]. Tuto podminku jiz Ukrajina s ohledem na aktualné probihajici
mezinarodni ozbrojeny konflikt nespliuje.

Z judikatury spravnich soudt jednoznacné plyne, ze jednim z dtvodd k prolomeni
zasady koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj
Clenské staty EU musi zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
k dispozici Gcinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o
opravném prostredku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkoveé, tak pravni
stranky véci, které je uplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle
¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit ucinny opravny prostredek ve
smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané po 20. 7. 2015. S ohledem na vc¢asné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu, ma toto ustanoveni primy ucinek, jedna-li se
o zadost o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, C.
j. 5 Azs 20/2015-35; odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V ramci soudniho fizeni lze pti aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatnovat
pouze takové nové skuteCnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny dtvod (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. L. US 425/16; dostupny na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

Ackoliv zalobce v predchazejicim spravnim fizeni neargumentoval ptimo rozsahlou
invazi ruskych vojsk na podstatnou ¢ast ukrajinského Uzemi, spojenou mimo jiné
/v 4 v / 1 M 4 b 4 4 v /
s vyhlasenim vseobecné mobilizace a zapojenim civilnich obyvatel do vale¢ného
konfliktu, jedna se o okolnost, kterou nemohl az do okamziku podani zaloby legitimné
predvidat. V zalobé jiz tuto linii argumentace zalobce logicky uplatnil, nebot Ukrajina
se k datu podani zaloby nachazela Cerstvé ve valce s Ruskou federaci. Zavérem krajsky
soud dodava, ze zatim nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného konfliktu odehravajiciho
se na Ukrajiné. Tato nelehka dloha bude v dalsim fizeni na zalovaném. Boje na
Ukrajiné se vsak jiz prokazatelné neomezuji ,pouze“ na Cast Donécké a Luhanské
oblasti, ale dotykaji se bezprostredné velké Casti jejitho Gzemi, coz mélo v souvislosti
/ V/1. VvV \4 i .. 4 4 eV /7 vV 4 v 4 v /
s azylovym pribéhem zZalobce mimo jiné za nasledek jiz zminéné vyhlaseni vseobecné
mobilizace. Tento stav pak plati podnes, kdy valka doposud neskonéila a zasahuje
ptimo ¢i nepfimo valnou ¢ast izemi Ukrajiny.

27.Jedna se o natolik vyznamnou zménu pomérG v zemi puvodu, ze rozhodnuti

zalovaného nemuze obstat, nebotf se zaklada na podkladech, které nelze stran
bezpecnostni situace na Ukrajiné nadale povazovat za aktualni. Je tedy na zalovaném,

N4 4 4 / M v/ v . v/ M
aby v navazujicim fizeni nové okolnosti radné zohlednil a danou zadost na jejich
podkladé opétovné posoudil, resp. vyhodnotil, zda postaveni zalobce jako osoby
podléhajici branné povinnosti za téchto okolnosti vyzaduje udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany ¢i nikoliv.

VII. Zavér a naklady fizeni


http://www.nssoud.cz/
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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28.

29.

Krajsky soud pristoupil vsouladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ke zruseni
4 4 o 4 / b 4 4 v
napadeného rozhodnuti zduvodu nasledné a svoji povahou zasadni zmény
bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou zalovany nemohl legitimné predvidat a
zohlednit (vyrok ). Za této situace bude skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé doplnéni. Proto krajsky soud zalovanému
uklada, aby opétovné a na zakladé aktualnich informaci o bezpecnostni situaci v zemi
puvodu zalobce posoudil, zda jsou v jeho pfipadé dany duvody pro udéleni nékteré z
forem mezinarodni ochrany. Timto pravnim nazorem krajského soudu je spravni
4 v/ v/ 4 4 /4 v
organ v dalsim fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma
pravo na nahradu naklada fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze na odméné pravniho
zastupce zalobce vznikly naklady fizeni za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a diale ma pravni zastupce narok na
rezijni pausal po 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysil krajsky soud nahradu
odmeény za pravni zastoupeni o ¢astku pripadajici na tuto dan. Celkem je tedy zalovany
povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 8 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



