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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A. K, nar. X

statni prislusnosti Ukrajina

bytem v CR: X

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,

se sidlem Opletalova 25, Praha 1, &. ev. CAK 12 373
proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2021 & j. CPR-3666-3/C]J-2021-930310-
V249

takto:
L Rozhodnuti alovaného ze dne 30. 6. 2021 ¢&. j. CPR-3666-3/CJ-2021-930310-
V249 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
1. Zalovany nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.

IMI.  Zalobci se nihrada nakladd Hzeni neptiznava.
P
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 9. 11. 2020 &j. KRPA-254699-39/CJ-2019-000022-50, kterym byla
zalobci ulozena povinnost opustit Gzemi clenskych stati Evropské unie podle ust. § 50a
odst. 3 pism. c) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé namital zcela zjevnou nepfiméfenost napadeného rozhodnuti.

Zalobce predné s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017 &,j.
7 Azs 24/2017 vytkl spravnim organtim to, ze posuzovaly pfiméfenost zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota pouze ve vztahu k rozhodnuti o spravaim vyhosténi, ale
jiz nikoli zvlast ve vztahu k rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. Tim zatizily sva
rozhodnuti nezakonnosti.

Spravni organy rovnéz podle zalobce neposoudily pfiméfenost rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi téz ve vztahu k nezletilému synovi a manzelce zalobce. K tomu uved], Ze na
tizem{ Ceské republiky pobyva se svoji manZelkou pani Y. S., nar. X, a jejich nezletilym
synem M. K., nar. X, o néhoz denné pecuje, jelikoz manzelka zajistuje obzivu rodiny,
nebot Zalobce neni opravnén vykonavat na tizemi Ceské republiky vydéle¢nou dinnost.
Ponechani celkového financ¢niho zajisténi na manzelce a zaroven na ni plné prenést péci o
nezletilého M. v pipadé vycestovani Zalobce by bylo podle Zalobce nep¥imérené. Zalovany
ovéem naproti tomu zadnym zpusobem nezkoumal priméfenost zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota manzelky zalobce a syna zalobce, kdyz
pouze uzavrel, ze rodina muze rozvijet rodinny zivot na Ukrajiné, popt. ze rodina muze
navstévovat zalobce na zakladé bezvizového styku, coz ovSem dlouhodobé neni mozné.

Dale zalobce zdtraznil, ze zije v Ceské republice jiz od roku 2010, je plné integrovan do
v / v . X . sev Vo o v / Vo
Ceské spolecnosti a Ceskou republiku jiz povazuje za svij domov. V soucasné dobé je
v 4 / / Vv v / Ve / /. 4
zadatelem o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti na uzemi se

./ \4 M o **V VvV / N7/ 4 4 4 v e 4
svoji manzelkou. V zemi ptuvodu jiz zalobce nema zadné zazemi a veskeré jeho vazby ma
na Uzemi Ceske republiky. Manzelka zalobce byla na Ukrajiné naposledy v roce 2017 a
s ohledem na jeji pracovni aktivity na izemi Ceské republiky neni mozné, aby cela rodina
vycestovala.

Zalobce rovné? v souvislosti s namitkou nep¥imérenosti napadeného rozhodnuti poukézal
mimo jiné na &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &. 5 odst. 5 smérnice Rady ¢&.
2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny ze kterych vyplyva povinnost
brat nalezity ohled na nejlepsi zaymy nezletilych déti pfi jakékoli ¢innosti, ktera se jich
tyka. Rovnéz v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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28. 2. 2014 ¢&.. 5 As 102/2013-31 a ze dne 16. 3. 2020 ¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28, z nichz
vyplyva nejlepsi zajem ditéte jako predni hledisko pfi jakékoli Cinnosti tykajicich se déti
uskutedtiované spravnimi organy & soudy. Zalovany viak nejlepstho zajmu nezl. syna
zalobce nesetril, kdy pfimérenosti napadeného rozhodnuti zalozil na moznosti zalobce
navstévovat syna M. po dobu fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti
s manzelkou na izemi na zakladé bezvizového styku, aniz by mél na zreteli, ze na zakladé
bezvizového styku jiz dlouhodobé neni mozné na tizemi Ceské republiky pticestovat.

Zalobce tak uzavtel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné a navrhl
jeho zruseni a priznani nahrady nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany odkéazal plné na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se podrobné
vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedl davody, pro které bylo shledano
naplnéni znakl skutkoveé podstaty ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (ve
znéni G¢inném do 30. 7. 2019).

Zalovany zavérem vyjadril svoje presvédleni, ze za danych okolnosti nelze od ulozeni
. . . ’ 7 A ’ . . vV . ’ v/ vV o,V
povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky upustit a ze je v daném ptipadé treba shledat
4 4 Ve VvV / v 4 / /7 . v
napadené rozhodnuti primérenym opatrenim. Napadené rozhodnuti je tak plné v souladu
/ 712 1.7 7 . v ~ / /
se zakonem a odpovida aktualni relevantni judikature. Zalovany neshledal ve svém postupu
a ve svych zavérech pochybeni, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 10. 7. 2019 kontrolovan policejni hlidkou. Z informace Ministerstva vnitra
ze dne 10. 7. 2019 vyplynulo, ze dne 31. 7. 2018 byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Odvolani zalobce proti
rozhodnuti o zamitnuti uvedené zadosti bylo rovnéz zamitnuto a rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 10. 12. 2018. Dne 5. 9. 2018 si zalobce rovnéz podal zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodin, o které nebylo ke dni 10. 7.
2019 rozhodnuto s tim, ze podanim zadosti nevznikla fikce pobytu podle ust. § 47 zakona
o pobytu cizincl a jiné Fzeni, jeZ by Zalobce opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské
republiky, ke dni 10. 7. 2019 u Ministerstva neprobihalo. Z cestovniho pasu zalobce ani
jiného dokladu rovné? 7adné opravnéni Zalobce k pobytu na Gzemi Ceské republiky
nevyplynulo, ¢im? vzniklo podezfeni, e Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné, prolez byl zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, zajistén.

Dne 10. ¢ervence 2019 spravni organ prvého stupné zahajil spravni tizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu v procesnim postaveni Gcastnika
Fzeni uvedl, %e do Ceské republiky pricestoval nekdy vroce 2010 kvili studiu, kdy
nedostudoval bakalarské studium a zadal podnikat s vodnimi dymkami do restauraci. Pfed
pul rokem zacal pracovat na zivnostensky list pro firmu zaméfenou na mezinarodni osobni
dopravu. VZdy mél pislu$né opravnéni k pobytu a o tom, %e pobyva na Gzemi Ceské
republiky nelegilné, se dozvédél az na OAMP, kam se dostavil za Glelem prevzeti
potvrzeni k pobytu, které si vyzadal. Na tzemi Ceské republiky Zije s manZelkou Y. S., se
kterou zde rovnéz v roce 2017 uzavtel manzelstvi. Oba zde pracuji a chtéli by zde ztstat 1
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nadale. O zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dlouhodoby
pobyt nevédél, nebot mu nic neptislo a nikdo nevolal. V Ceské republice ma jesté rodice a
bratra, ktefi si pozadali o mezinarodni ochranu a ¢ekaji na rozhodnuti. Sam o azyl nezadal.
Zdravotni problémy neuplatnoval. V zemi ptivodu se nema, kam vratit. Byl tam naposledy
v roce 2014 a od té doby zpretrhal veskeré vazby. Ma tam pouze dédecka, se kterym ovsem
neni v kontaktu. Kvuli probihajici valce mu tam také hrozi smrt. Jeho rodina je tam
pronasledovana a sebrali ji veskery majetek.

Z rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-27958-26/DP-2016 a z rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 12. 2018 ¢&.j. MV-117765-4/SO-2018 se
podava, ze zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani byla
zamitnuta s nabytim pravai moci dne 12. 12.2018.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 2. srpna 2019 ev. ¢. X k moznosti
vycestovani zalobce se podava zavér, ze jeho vycestovani je mozné.

Dne 3. srpna 2019 spravni organ prvého stupné vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadtit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, éehoz zalobce vyuzil. Nato spravni organ prveho stupné
vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce s dobou, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statG Evropska unie v trvani jednoho roku. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal odvolani, kterému zalovany vyhovél a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce zrusil a véc vratil nalézacimu spravnimu organu k novému projednani a
rozhodnuti.

Dne 8. zari 2020 vyrozumél spravni organ prvého stupné zalobce (a dne 15. 9. 2020 i jeho
v v / / Vv 4 v/ 4 v o v /- / V7 4

manzelku doby nové ustanoveného tcastnika fizeni) o tom, ze ptivodné zahajené fizeni ve
véci spravaiho vyhosténi zalobce bude nadale vedeno podle ust. 50a odst. 3 pism. c) zakona
o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 30. 7. 2019, kdyz dospél k zavéru, ze by v pripadeé
v i 4 4 Vv,V 4 Ve vV /. 4 . 4
zalobce bylo jeho spravni vyhos$téni nepriméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota. Soucasné s tim zalobce vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho radu, ¢ehoz zalobce vyuzil.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté vydal rozhodnuti, kterym zalobci ulozil
povinnost opustit Gizemi Ceské republiky podle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci ve znéni Uéinném do 30. 7. 2019, proti kterému se zalobce také odvolal
k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vychazel pfitom v zasadé
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.), avSak ve vztahu knové skutecnosti nastalé po vydani napadeného
rozhodnuti spodivajici ve zcela zasadni zméné bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce
shledal nutnost prolomeni zasady prezkoumani napadeného rozhodnuti na zaklade
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75
odst. 1 s.t.s., a to zejména s p¥ihlédnutim k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale
jen ,Umluva®) a z ni vyplyvajici zisady non-refoulement (srov. kupt. rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢. . 5
Azs 3/2011 - 131).

Ve véci bylo rozhodnuto po jejim projednani, k némuz soud na navrh zalobce nafidil
jednani.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30.
7. 2019  policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na sizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stati Evropské

. v / .. N v /] / / /, 0 v Ve / / * N N

unie, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich stati az na t7i roky, pobyva-li cizinec
na izemi bez bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ve znéni tcinném do 30. 7. 2019
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi clenskych stati Evropské unie policie vydd cizinci, ktery
neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a
na vizemi pobyvi neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny ditvody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na vizemid.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stitnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Podle ¢l. 5 navratové smérnice p7i provddéni této smérnice clenské stary nalezité zohledni a)
nejvlastnéisi zdjem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika
treti zemé a dodrzuji zdsadu nenavracent.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zfejmeé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho orginu pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, a to pfinejmensim od 11. 3. 2019 do 10. 7. 2019. To se podava
z lustrace v cizineckém informacnim systému, biometrického cestovniho dokladu zalobce a
z informace OAMP k pobytu zalobce ze dne 10. 7. 2019, kdy na tomto misté je tfeba téz
souhlasit se zavérem spravnich orgdnd vtom sméru, ze probihajici fizeni o zalobcem
podané zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouleni rodiny jej k pobytu
na tzemi Ceské republiky jiz neopraviiovalo.

Co se tyCe zalobcem namitaného nedostate¢ného posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o
uloZeni povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, nenachazi soud v tomto
posouzeni ze strany spravnich organt zadné zasadni deficity. Nalézaci spravni organ se
otazkou pfiméfenosti radné ve svém rozhodnuti zabyval jak v souvislosti s prekvalifikaci
v/ 4 ’ 4 v,V 7/ \4 4
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce na str. 4 tohoto rozhodnuti, tak ve vztahu
k rozhodnuti podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincl na str. 7 - 9.
Zalovany pak nijak nepochybil, kdyz toto posouzeni sprivniho orginu prvého stupné
. ’ /4 r /4 v/ M
aproboval (srov. zejména str. 5 napadeného rozhodnuti). Soud na uvedené C(asti
odivodnéni rozhodnuti nalézactho spravnitho organu 1 napadeného rozhodnuti
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v podrobnostech odkazuje a plné se s jejich obsahem ztotoznuje. Je treba zduraznit, ze se
spravni organy nijak neopomenuly zvlast vyporadat s primétenosti rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi a nezalozily sva rozhodnuti toliko na posouzeni pfimérenosti ve
vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak uvadi zalobce. Namitky zalobce tak
v tomto sméru duvodné nejsou.

Zalovany se rovnéz radné a prezkoumatelné vyporadal s namitkou ohledné primérenosti
zasahu rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit tzemi do soukromého a rodinného zivota
manzelky zalobce a jejich syna na str. 5 - 7 napadeného rozhodnuti. Soud se v tomto sméru
o v 4 / 4 vV . v v v M
s odavodnénim napadeného rozhodnuti ztotoznuje a pro strucnost na né plné odkazuje.
Lze souhlasit 1 s poznamkou zalovaného v tom sméru, ze syn zalobce a jeho manzelky byl
pocat zjevné v dobé, kdy jim jiz muselo byt znamo, ze zalobce pobyva na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné a hrozi mu nucené vycestovani. Nelze proto povazovat za spravné,
aby zalobce tézil z toho, ze se za takovych okolnosti rozhodl dale rozvijet sviij rodinny a
/ V- 4 4 v Ve VvV / v 4 4 4
soukromy zivot. Proto ma soud v zasadé za priméreny pozadavek spravnich organu, aby
zalobce za dané situace strpél uréité nepohodli spocivajici ve vycestovani a zajisténi si
v/ v / / 4 v 4 / 7 A / i M / 4
ptislusného pobytového opravnéni na izemi Ceské republiky mimo toto Gzemi.

Soud ma tedy za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné odivodnil a vyporadal se
dostatecné se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Nalézaci spravni organ se také spravné
a dostatecné zabyval i primérenosti zasahu rozhodnuti o ulozZeni povinnosti opustit Uzemi
Ceské republiky do soukromého a rodinného Zivota alobce. Lze shrnout, e vyS$e uvedené
zalobni namitky nebyly divodné a z jejich pohledu neshledal soud v postupu spravnich
organu zadné pochybeni.

Zdejsi soud naproti tomu musel prihlédnout k namitce zalobce ohledné vyznamné zmény
bezpecnostni situace na Ukrajiné uplatnéné pti samotném jednani, které bylo k projednani
véci narizeno. V soucasnosti je jiz obecné znamou skutecnosti, kterou neni ani treba
dokazovat pfi jednani, ze na vétsiné izemi Ukrajiny probiha mezinarodni valecny konflikt
s Ruskou federaci nebyvalych rozmért. Napriklad Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 41
Az 2/2022-48 ze dne 2. 3. 2022 poukazal na skutecnost, ze boje na Ukrajiné se jiz
neomezuji jen na ¢ast Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velké casti jejiho Gzemi,
véetné hlavnitho meésta Kyjeva. V této souvislosti Krajsky soud v Brné odkazal na
predbézné opatreni Evropského soudu pro lidska prava za dne 1. 3. 2022 (blize viz
https://bitly/3HxriKM). Strasbursky soud vném na navrh Ukrajiny, aby vydal
predbézné opatteni vidi Rusku kvili ,masionimu porusovini lidskych prav ruskymi vojsky
béhem vojenské agrese proti suverénnimu vizemi Ukrajiny“, pfi vyhovéni tomuto navrhu vzal
Vv potaz nsoucasnou vojenskou aktivitu, ktera byla zahajena dne 24. 2. 2022 v riznych Cdstech
Ukrajiny a domnivd se, Ze vyvoldvd skutecné a trvajici riziko vazné hrozby poruseni prav
civilniho obyvatelstva zarucenych Umlnvou, zejména podle linku 2 (pravo na Zivot), 3 (zdkaz
muceni a nelidského Ci poniZujiciho zachdzeni nebo trestani) a 8 (pravo na respektovini
soukromého a rodinného Zivota) Evropské vimluvy o lidskych pravech. Jedna se o natolik
vyznamnou zménu pomérd vzemi puvodu zalobce, ze rozhodnuti zalovaného nyni
zkratka nemuze obstat. Ukrajinu jiz v soucasné dobé neni mozné povazovat za bezpecnou
zemi puvodu.

Tato situace nebyla dana v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a neni tudiz pochybenim
zalovaného, pokud k témto skuteénostem nepfihlédl. Na druhou stranu soud musi
prolomit zasadu prezkoumani napadeného rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s. f. s. v situaci,


https://bit.ly/3HxrjKM

30.

31.

32.

33.

7 20 A 64/2021

kdy to je tfeba sohledem na mezinirodnéprivni zivazky CR, resp. sohledem na
pozadavky prava EU, takové zavazky vyplyvaji iz ¢l. 2 a 3 Umluvy, které zakotvuji pravo
na zivot a zakaz muceni a z ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne . j. 2 Azs 163/2015-28, ktery se tykal
ulozeni spravniho vyhosténi: ,,Obecné plati, Ze p¥i prezkumu spravnibo rozhodnuti vychdzeji
krajské soudy ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo
organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.), a Nejvyssi spravni soud neprihliZi ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vyddano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 7. s.). S obledem na urcité
zvlastnosti ¥izeni v cizineckych vécech je tveba pripomenout, Ze tato procesni pravidla mohou
byt prolomena jinou normou, kterd poZivi aplikacni prednosti, ato zejména Umluvou
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) a z ni vypljvajici zdsady non-
refoulement (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 Azs
15/2010-76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011-131). K prolomenti zasady dle ust. § 75
odst. 1s. f. s. z davodu aplikace pravidla non-refoulement v pripadech spravniho vyhosténi
rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 3 Azs 198/2014-
24. Judikatura tak tuto moznost pripousti v téch pripadech, kdy by neptihlédnuti k novym
skuteénostem v fizeni pred spravnim soudem meélo ptimo za nasledek dotceni néjakého
zakladniho prava.

Shodné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 246/2019-31 Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Aplikace § 75 odst. 1 s. 7. s. musi ustoupit v situaci, kdy to je treba s obledem na
mezindrodnépravni zdvazky, resp. s obledem na pozadavky prava EU (srov. napr. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009-84, bod 22, ¢i ze dne 16. 11. 2016,
¢ . 5 As 104/2013-46, body 21-23). Pri prezkumu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi je v této
otdzce treba vyjit z kritérii, kterd jiZ diive rozvedl Nejvyssi spravni soud ve vécech mezindrodni
ochrany. Jednd se o situaci, kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo za ndsledek
poruseni zejména zdsady non refoulement zakotvené v . 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki, prava na Zivot, zdkazu muceni a podrobovani krutému a nelidskému
zachdzent, a prava na soukromy a rodinny Zivot garantovanych v cl. 2, ¢l. 3 a dl. 8 Evropské
amluvy o ochrané lidskych prav (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs 315/2016-29).

S ohledem na skutecnost, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha mezinarodni ozbrojeny
konflikt, ktery se tyka v podstaté celého zemi, shledal soud, ze napadené rozhodnuti
neobstoji z hlediska toho, zda je vycestovani zalobce viibec mozné z hlediska vyrazné
zménéné bezpeénostni situace. V tomto sméru je nezbytné, aby spravni organ zasadnim
zptsobem doplnil dokazovani, znovu se zabyval tim, jaka je aktualni situace na Ukrajiné a
znovu posoudil, zda v daném ptipadé existuji divody znemoziujici vycestovani ve smyslu
§179 zakona, tedy zda je divodna obava, ze by Zalobci ve staté ptvodu hrozilo skute¢né
nebezpedi.

Napadené rozhodnuti rovnéz jiz nyni nemutze obstat také s ohledem na skute¢nost, ze
zalobci bylo dne 8. 3. 2022 udéleno zvlastni vizum pro obcéany Ukrajiny z divodu
vale¢ného konfliktu s platnosti od 8. 3. 2022 do 7. 3. 2023. To zalobce prokazal pti
natizeném jednani kopii prislusné casti cestovniho pasu svyznalenym vizem a
rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 4. 2022 ¢&j. CPR-7046-4/CJ-2022-930310-V223,
kterézto dikazy byly knavrhu Zalobce soudem p#i jednini provedeny. Zalobce tak
prokazal, Ze je v soucasné dobé pfinejmensim do 7. 3. 2023 opravnén pobyvat na zemi
Ceské republiky.
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VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst.
1 pism. b) ve spoj. s ust. § 76 odst. 3 s. r. s. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil,
e se véc vraci Zalovanému k dal§imu Hzeni. Zalovany je podle ust. § 78 odst. 5 s. F. 5. v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. Bude tedy na
zalovaném, aby o odvolani zalobce znovu rozhodl vazan stanoviskem soudu, kdy zalovany
zejména zohledni skuteCnost, ze zalobci bylo dne 8. 3. 2022 udéleno zvlastni vizum pro
obéany Ukrajiny z divodu vale¢ného konfliktu s platnosti od 8. 3. 2022 do 7. 3. 2023,
popt. doplni dokazovani tak, aby mohl aktualni situaci na Ukrajiné radné posoudit
z pohledu existence duvodu znemoznujici vycestovani ve smyslu §179 zakona.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 7
v \4 M v/ 4 / vV / 4 4 o v/ 4 ..
s. . s., kdy zalobce byl sice v fizeni Uspésny, a nahrada nakladd fizeni by mu jinak
nalezela, avSak vtomto pfipadé soud zalobé vyhovél pouze na zakladé skutkovych
okolnosti, které nastaly az poté, co zalovany vydal napadeného rozhodnuti, procez tyto
okolnosti nemohl ani pri nejlepsi vali pfi svém rozhodovani zohlednit. Za téchto
procesnich okolnosti by se tak zdejSimu soudu jevilo pfiznani nahrady nakladd fizeni
zalobci jako mimoradné nespravedlivé. Pokud jde o zalovaného, tomu nahrada naklada
v/ v/ b v v 7/ v v/ / 4 /4 / vV 4
nepfislusi, nebot nemél ve véci Gspéch. Krom toho mu ani zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 15. éervna 2022

JUDx. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



