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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.D., nar. X

statni prislusnosti Ukrajina

bytem v CR: X

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,

se sidlem Opletalova 25, Praha 1, ¢. ev. CAK 12 373
proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. 12. 2021, & j. CPR-11561-3/CJ-2021-
930310-V249

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2021, &. j. CPR-11561-3/CJ-2021-930310-
V249 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 13. 3. 2021 &j. KRPA-360258-36/CJ-2019-000022-50, kterym byla
zalobci ulozena povinnost opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie podle ust. § 50a
odst. 2 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé pfedné spravnim organtim vytkl, Ze nezjistily stav véci, o némz

nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/1999 Sb., spravni fad, ve
v 7 Vevy v - o ’ . ’ 7 V7 1« v ’ v ) ’ .

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a ze zaroven nedostaly své povinnost ve

smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti

svéddici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce.

Zalobce predné vytkl Zalovanému, ze posoudil nespravné otazku neopravnénosti jeho
/ 7 A J . ’ / 7 ! vV Vv .
pobytu na Gzemi Ceské republiky a nezabyval se ve svém rozhodnuti tim, pro¢ zalobci
nebylo vydano vizum, ackoli na né mél pravni narok, jestlize uzavrel, ze divodem pro
’ 4 4 4 4 M . . / /7 vV / /7,0 4 .
vydani rozhodnuti o ulozeni povinosti opustit Uzemi clenskych statd Evropské unie byl
pobyt zalobce bez viza v dobé od 26. 1. 2018 do 16. 10. 2019. Zalobce k tomu uvedl, ze mu
Ministerstvem vnitra v dusledku jeho pochybeni nebylo udéleno dlouhodobé vizum za
/ Vv v 4 /. 4 4 4 v/ M v v 4
UCelem strpéni na Uzemi do pravomocného rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni
povoleni k trvalému pobytu, prodez neni na misté, aby v takovém ptipadé spravni organ
rozhodl o uloZeni povinnosti zalobce opustit izemi Clenskych stath Evropské unie.

Zalobce dale uvedl, e mu byla zamitnuta 74dost o povoleni k trvalému pobytu, kterou si
podal po skonleni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.
Nasledni postup Ministerstva vnitra mél podle zalobce presah do moznosti prodlouzit si
svoje zivnostenské opravnéni, ¢imz bylo zptisobeno, Ze se na tzemi ocitl neopravnéné a
byla mu tak zamezena moznost podat novou zadost o dlouhodoby pobyt za tlelem
podnikani. Neopravnény pobyt zalobce tak bylo zpisoben nedivodnym a nezakonnym
postupem Ministerstva vnitra a nemuze byt tudiz kladen k tizi Zalobce. Spravni organy tak
pochybyly tim, ze jen formalné shrnuly skutecnosti neodpovidajici skute¢nému stavu,
z nichz nasledné vyvodily své zavéry, aniz by skutkovy stav pfezkoumaly materialné.

Dale zalobce zdtraznil, ze Zije ve spole¢né domacnosti se svoju druzkou A. N., nar. X, a
vytvofil si tak za dlouhou dobu svého pobytu na izemi Ceské republiky stabilni zizemi a
vazby, které nelze zpretrhat nespravnym a nezakonnym postupem spravnich organt.
Zalobce je zcela inegrovan do leské spole¢nosti, mluvi Cesky a ma druzku, kterd je
oblankou Ceské republiky. Zalobce m4 také na tzemi Ceské republiky blizké pratele a
obchodni partnery, se kterymi si stadil za dobu svého pobytu vytvotit nadstandardni
vztahy, préem? jeho vazby v zemi ptvodu jsou v disledku integrace v Ceské republice
zcela oslabeny.

Zalobce rovnéZ ve své Zalobé namitl nedostate¢né posouzeni pfiméfenosti, kdy? spravni
organy dospély toliko formalné k zavéru, ze ulozenim povinnosti opustit uzemi nedojde
k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017 ¢.j. 7 Azs 24/2017 zalobce
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zduraznil, ze spravni organy nedostateéné prezkoumaly primérenost pravé ve vztahu
k rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Uzemi ve smyslu ust. § 50a zakona o pobytu
cizinct. Zalobce je dale presvédéen o tom, Ze se spravni organy snaily toliko formalné
dostat pozadavkim pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinci na prezkoumani
primérenosti, avsak z materialniho hlediska na své povinosti v tomto sméru rezignovaly.
Spravni organy rovnéz podle zalobce zpusobily neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kdyz nezjistily vesekra hlediska k posouzeni primétenosti dopad napadeného
rozhodnuti jak osobé zalobce tak kjeho rodinnym prislusnikim. Odkazal pfitom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013 ¢.5. 8 As 68/2012-47.

Zalobce tak uzavrel, ze spravni organy nedostaly své povinnosti zkoumat priméfenost
dopadt rozhodnuti, kdyz pro tyto dlely ani nemély fiadné zjistény skutkovy stav,
ignorovaly téz konkrétni skutkove okolnosti, které zalobce sam predestiel a které byly

4 4 Ve VvV M 4 /4 ’ 4
podstatné pro posouzeni priméfenosti rozhodnuti. Sohledem na konkrétni skutkové
okolnosti zivota zalobce, jeho druzky a blizkych pratel je tak podle zalobce i1 rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi neprimérené.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné uvedl, ze zalobce argumentuje vztahem k pani A.
N. zcela nové, aniz by se o ném zminil v priabéhu spravniho fizeni, které je vedeno jiz od
roku 2019. Dosud zalobce argumentoval pouze svymi podnikatelskymi aktivitami,
vlastnictvim nemovitosti a pochybenim Ministerstva vnitra pti vyfizovani jeho zadosti o
povoleni k pobytu. Zalobce se nikterak o své druzce nezminoval, ackoli tvrdi, ze jejich
vztah trva jiz od roku 2020. Zalovany také k tomu podotkl, Ze se zalobce po celou dobu
nepokusil s ohledem na nyni zminovany partnersky vztah podat zadost o povoleni
k pobytu za uéelem slouceni rodiny se jmenovanou druzkou. Proto ma za to, ze tvrzeni
\2 /4 . % /4 v \4 v V. o M /. / v / 4
zalobce o partnerském vztahu je Gcelové, Cemuz nasvédCuje 1 vyznamny vékovy rozdil

vV _* V 4 vV 4 v 4 / v/ \4 . \4 /
mézi zalobcem a pani A. N.. Rovnéz tvrzeni o spousté blizkych pratel povazuje zalovany
takeé za ulelové, nebot je zde rovnéz uplatnéno nové a velmi obecné bez oznaleni jediné
konkrétni osoby.

Pokud jde o ostatni zalobni namitky, odkazal zZalovany zejména na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl davody, pro které bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty ust. §
50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Nadto zdGraznil, Ze tizeni o zadosti zalobce
o povoleni k trvalému pobytu, na které Zalobce neustile odkazuje, bylo pravomocné
zastaveno s nabytim pravni moci ke dni 21. 6. 2021 poté, co byla Nejvys$im spravnim
soudem zamitnuta kasacni stiznost zalobce. V soucasné dobé neni vedeno zadné fizeni o
jakémkoli povoleni pobytu Zalobce. Zalobce se tak pouze pokous$i vynutit si legalizaci
svého pobytu na policii, ktera k tomu ovSem neni vécné prislusna.

Zalovana zavérem vyjadiil svoje presvédéeni, Ze za danjch okolnosti nelze od uloZeni
povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie upustit a ze je v daném ptipadé
treba shledat napadené rozhodnuti pfimérenym opatfenim. Napadené rozhodnuti je tak

plné v souladu se zakonem a odpovida aktualni relevantni judikatute. Zalovany neshledal
ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.
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Zalobce se dne 16. 10. 2019 sim dostavil na pracovisté spravniho orginu prvého stupné
k feseni svého neopravnéného pobytu. Lustraci v cizineckém informaénim systému bylo
zjisténo, ze zalobci byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 27. 9. 2017 do 14. 10. 2017.
Z cestovniho pasu Zalobce policie také zjistila, Ze naposledy vstoupil na tzemi Ceské
republiky dne 22. 10. 2019, ¢im? vzniklo podezieni, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky
vstoupil neopravnéné anebo zde neopravnéné pobyva, procez byl zalobce podle ust. § 27
odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zajistén.

Dne 16. fijna 2019 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi Zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu v procesnim postaveni Glastnika
fizeni uvedl prakticky pouze svoje osobni udaje a k dal$im otazkam se odmitl vyjadrit.
Nasledné se zalobce dne 18. 10. 2019 pisemné vyjadrtil k provedenému vyslechu tak, ze na
tizem{ Ceské republiky Zije jiZ pres 20 let a ma zde svoje pracovni aktivity a vytvorené
socialni vazby v podobé spousty pratel, kontaktt a znamych. Je plné integrovan do Ceské
spolecnosti, k ¢emuz prispiva to, ze zde vlastni rodinny dum, ktery uziva k bydleni. Je
rovnéz v ramci svych pracovnich aktivit jednatelem spole¢nosti X, jejimz je také jedinym
spolecnikem. Pro tuto spolecnost a zejména pro jeji radné obchodni vedeni je nezbytné,
aby Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky, jehoZ osobni ptitomnost je z hlediska
charakteru podnikani uvedené spolecnosti nepostradatelna.

Dne 19. listopadu 2019 vyrozumeél spravni organ prvého stupné zalobce o tom, ze pavodné
zahajené fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce bude nadale vedeno podle ust. 50a odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, kdyz dospél k zavéru, ze by v pripadé zalobce bylo
M 4 4 vV _V 4 Ve vV / 4 M /4 M /4 Ve
jeho spravni vyhosténi nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
Soucasné stim zalobce vyrozumél o moznosti seznamit se spodklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3
4 4 v/ v vV Vv Ve
spravniho radu, ¢ehoz zalobce vyuzil.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté vydal rozhodnuti, kterym zalobci ulozil
povinnost opustit uzemi Clenskych statt Evropské unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, proti kterému se zalobce odvolal k zalovanému, ktery toto
rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Nato spravni organ prvého stupné dne 13. tinora 2021 vyrozumél zalobce o moznosti
7. ’ , VT . . ..
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich
doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, cehoz zalobce vyuzil a soucasné
v/ Vv v 7 v/ 4 v /7 V7 4 vV * V/ * Vv v 4 /4
pozadal o preruseni rizeni do skondeni fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni trvalého
pobytu na Gzemi Ceské republiky. Této zadosti spravni organ prvého stupné nevyhovél a
vydal dne 13. 3. 2021 opét rozhodnuti, kterym zalobci ulozil povinnost opustit uzemi
Clenskych statd Evropské unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
proti kterému se zalobce také odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel pfitom v zasadé



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

5 20 A 2/2022

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.), avsak ve vztahu k nové skutecnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti
spocivajici ve zcela zasadni zméné bezpeCnostni situace v zemi puvodu zalobce shledal
nutnost prolomeni zasady prezkoumani napadeného rozhodnuti na zakladé skutkového a
pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s.f.s., a to
zejména s piihlédnutim k Umluvé o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod vyhla$ené
sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) a z
ni vyplyvajici zasady non-refoulement (srov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131).

Ve véci bylo rozhodnuto po jejim projednani, k némuz soud na navrh zalobce nafidil
jednani.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati aZ na pét let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi Clenskych stati Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany ditvody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci +izeni poskytnout
ministerstou  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle ¢l. 5 navratové smérnice pri providéni této smérnice clenské stary naleZité zobledni a)
nejvlastnéisi zdjem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statnibo prislusnika
treti zemé a dodrzuji zdsadu nenavracent.

Ze spravniho spisu je v prvé radé ziejmé, ze zalobce skute¢né ke dni svého zajisténi a
nasledné v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, a to ptinejmensim od 26. 1. 2018 do 16. 10. 2019. To se podava
z lustrace v cizineckém informadnim systému a téz z cestovniho pasu zalobce a v ném

/ / * o 4 v o Vv /v M 4 v 4 4 /7 o
uvedenych 0dajt, kdy na tomto misté je tfeba téz souhlasit se zavérem spravnich organt

v \4 4 /1 N/ 4 4 4 v/ . 4 /4

vtom smeéru, ze probihajici rizeni o zalobcem podané zadosti o povoleni k trvalému
pobytu jej k pobytu na izemi Ceské republiky neopraviiovalo.

Pokud jde o sadu namitek zalozenych na tvrzeni zalobce, ze o svoje pobytové opravnéni
Vev o ’ o . . . v M v/ / v
prisel v dusledku pochybeni Ministerstva vnitra, je tfeba predevsim poukazat na to, ze
zalobce tato pochybeni v zalobé nespecifikoval natolik, aby si soud mohl udélat vlastni
nazor na divodnost tohoto tvrzeni. Zalobce sim radné ve spravnim fizeni toto tvrzeni
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neprokdzal a spravni organy tak duvodné vychazely vzdy zaktualizovanych
/. * 0 4 / .. / M v 7/ / v/ /4 4 J
Udaju ziskanych z cizineckého informacniho systému, resp. z vyzadané pisemné informace
Ministerstva vnitra o aktualnim stavu fizeni o zadostech zalobce o pobytova opravnéni.
Spravni organy pak ztéchto podkladt ulinily spravna a Gplna skutkova zjisténi v tom
v v \4 i 4 4 4 / 4 4 4 /4
sméru, ze zalobce ke dni vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, resp.
/ ’ : v/ / / / v 7/ / 7 AN ’
napadeného rozhodnuti nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim na uzemi Ceské

republiky.

Co se tyce zalobcem namitaného nedostatecného posouzeni priméfenosti rozhodnuti o
ulozeni povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, nenachazi soud v tomto
posouzeni ze strany spravnich organt zadné zasadni deficity. Nalézaci spravni organ se
otazkou priméfenosti radné ve svém rozhodnuti zabyval jak v souvislosti s prekvalifikaci
fizeni o spravnim vyhoSténi zalobce na str. 4 tohoto rozhodnuti, tak ve vztahu
k rozhodnuti podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct na str. 7 - 9.
Zalovany pak nijak nepochybil, kdyz toto posouzeni spravniho organu prvého stupné
/ v/ M o v 4 4 4 4 4 4 /4
aproboval. Soud na uvedené ¢asti odivodnéni rozhodnuti nalézacitho spravaiho organu
v podrobnostech odkazuje a plné se s jejich obsahem ztotoznuj. Na spravnost posouzeni
primérenosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie
4 /. vV 4 4 i v v v v 4 4
nema podle minéni zdejstho soudu ani v zalobé nové uplatnéna skutkova okolnost
v podobé vztahu zalobce k pani A. N. Zalobce tvrd, Ze tento vztah trva jiz od roku 2020 a
o . v v ) Ve . ’7 . v
navrhl k tomuto dukazy, jez soud v pottebném rozsahu pti jednani provedl, a to i presto,
\4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 v
ze tato skutkova okolnost nebyla zalobcem ve spravnim fizeni uplatfiovana. Soud zde vysel
z dikce ust. § 75 odst. 1 s.t.s., podle které neni zakonodarce vyzadovano, aby skutkovy
stav, ze kterého ma soud vychazet, byl Zalobcem tvrzen jiz v dobé rozhodovani spravniho
organu. Nicméné ani argumentace predmétnym vztahem ke jmenované druzce nemuze
v Ve Ve vV M 4 v 4 M Vv : / /7 Vv /
svéddit o neprimérenosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti zalobce opustit Gzemi ¢lenskych
o) / M b / v 4 4 4 4 4 o
statu Evropské unie, nebot jde o vztah, ktery v dobé rozhodovani obou spravnich organa
jesté netrval natolik dlouhou dobu, aby zakladala napfiméfenost rozhodnuti spravnich
organt. Nadto byl tento vztah pfinejmensim ze strany zalobce navazan a budovan s plnym
védomim neopravnénosti pobytu na Gzemi Ceské republiky a toho, Ze mu pfinejmensim
hrozi ulozeni povinnosti opustit Uzemi clenskych stath Evropské unie. Soud ma za
neprijatelné, aby zalobce nyni z takového jednani tézil, a proto ani tuto jeho namitku
neshledal dvodnou, byt se ji zabyval jako soudasti skutkového stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud ma tedy za to, ze zalovany napadené rozhodnuti fadné odivodnil a vyporadal se
dostateCné se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Nalézaci spravni organ se také spravné
a dostateCné zabyval 1 primérenosti zasahu rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit Gizemi
Clenskych statd Evropské unie do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. §
119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona o pobytu cizincl. Lze shrnout, Ze vyse
uvedené zalobni nimitky nebyly divodné a zjejich pohledu neshledal soud v postupu
spravnich organti zadné pochybeni.

Zdejsi soud naproti tomu musel pfihlédnout k namitce zalobce ohledné vyznamné zmény
bezpecnostni situace na Ukrajiné uplatnéné pti samotném jednani, které bylo k projednani
véci nafizeno. V soulasnosti je jiz obecné znimou skutecnosti, kterou neni ani tfeba
dokazovat pfi jednani, Ze na vétsiné zemi Ukrajiny probiha mezinarodni valecny konflikt
s Ruskou federaci nebyvalych rozmért. Napfiklad Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 41
Az 2/2022-48 ze dne 2. 3. 2022 poukazal na skutecnost, ze boje na Ukrajiné se jiz
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neomezuji jen na cast Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velké ¢asti jejtho Gzemi,
véetné hlavnitho mésta Kyjeva. Vtéto souvislosti Krajsky soud v Brné odkazal na
predbézné opatreni Evropského soudu pro lidska prava za dne 1. 3. 2022 (blize viz
https://bit.ly/3HxrjKM). Strasbursky soud vném na navrh Ukrajiny, aby wvydal
v vV 4 v 4 o Ve o1°* . /. v / 7/ . / 4 / . .
predbézné opatteni vuci Rusku kvuli ,,masivnimu porusovini lidskych prav ruskymi vojsky
béhem vojenské agrese proti suverénnimu vizemi Ukrajiny“, pfi vyhovéni tomuto navrhu vzal
v potaz soucasnou vojenskou aktivitu, kterd byla zahdjena dne 24. 2. 2022 v riiznyjch Castech
Ukrajiny a domnivi se, Ze vyvoldvd skutecné a trvajici riziko vdzné hrozby poruseni priv
civilniho obyvatelstva zarucenych Umluvou, zejména podle clanku 2 (pravo na Zivot), 3 (zdkaz
muceni a nelidského ¢i ponizujicibo zachdazeni nebo trestani) a 8 (privo na respektovini
soukromého a rodinného Zivota) Evropské simluvy o lidskych pravech.” Jedna se o natolik
vyznamnou zménu poméru vzemi puvodu zalobce, ze rozhodnuti zalovaného nyni
4 oV 4 b eV v / v 4 v 4 v v
zkratka nemuze obstat. Ukrajinu jiz v soucasné dobé neni mozné povazovat za bezpecnou
zemi puvodu.

Tato situace nebyla dana v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a neni tudiz pochybenim
zalovaného, pokud ktémto skuteénostem neprihlédl. Na druhou stranu soud musi
prolomit zasadu prezkoumani napadeného rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s. f. s. v situaci,
kdy to je treba sohledem na mezinarodnépravni zavazky CR, resp. sohledem na
pozadavky prava EU, takové zavazky vyplyvaji iz ¢l. 2 a 3 Umluvy, které zakotvuji pravo
v / v 7 v 5 / ’ ’ /1.0
na zivot a zakaz muceni a z ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne .. 2 Azs 163/2015-28, ktery se tykal
ulozeni spravniho vyhosténi: ,,Obecné plati, Ze p7i prezkumu spravnibo rozhodnuti vychdzeji
krajské soudy ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo
organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.), a Nejvyssi spravni soud neprihliZi ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vyddano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 7 s.). S obledem na urcité
zvldstnosti 7¥izeni v cizineckych vécech je tieba pripomenout, Ze tato procesni pravidla mohou
byt prolomena jinou normou, kterd poZivi aplikaini prednosti, ato zejména Umluvou
0 ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod (ddle jen ., Umluva®) a z ni vypljvajici zésady non-
refoulement (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 Azs
15/2010-76, nebo ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011-131). K prolomeni zasady dle ust. § 75
odst. 1s. f. s. z divodu aplikace pravidla non-refoulement v ptipadech spravniho vyhosténi
rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 3 Azs 198/2014-
24. Judikatura tak tuto moznost pripousti v téch pfipadech, kdy by neptihlédnuti k novym
skuteénostem v fizeni pred spravnim soudem mélo ptimo za nasledek dotéeni néjakého
zakladniho prava.

Shodné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢&. j. 1 Azs 246/2019-31 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Aplikace§ 75 odst. 1 s. 7. s. musi ustoupit v situaci, kdy to je treba sobledem na
mezindarodnépravni zdavazky, resp. s obledem na poZadavky prava EU (srov. napr. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009-84, bod 22, ¢i ze dne 16. 11. 2016,
¢ . 5 As 104/2013-46, body 21-23). Pi prezkumu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi je v této
otdzce treba vyjit z kritérii, kterd jiz dvive rozvedl Nejvyssi spravni soud ve vécech mezinarodni
ochrany. Jednd se o situaci, kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo za ndsledek
poruseni zejména zdsady non refoulement zakotvené v . 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki, prava na Zivot, zdkazu muceni a podrobovini krutému a nelidskému
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zachdzent, a prava na soukromy a rodinny Zivot garantovanych v cl. 2, ¢l. 3 a cl. 8 Evropské
smluvy o ochrané lidskych prdav (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs 315/2016-29).

S ohledem na skutecnost, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha mezinarodni ozbrojeny
konflikt, ktery se tyka v podstaté celého Gzemi, shledal soud, ze napadené rozhodnuti
neobstoji z hlediska toho, zda je vycestovani zalobce viibec mozné z hlediska vyrazné
zménéné bezpecnostni situace. V tomto sméru je nezbytné, aby spravni organ zasadnim
zpusobem doplnil dokazovani, znovu se zabyval tim, jaka je aktualni situace na Ukrajiné a
znovu posoudil, zda v daném pripadé existuji divody znemoziujici vycestovani ve smyslu
§179 zakona, tedy zda je divodna obava, ze by zalobci ve staté puvodu hrozilo skute¢né
nebezpeci.

Napadené rozhodnuti rovnéz jiz nyni nemuze obstat ani s ohledem na vizum typu D na 90
dni platné od 18. 5. 2022 do 15. 8. 2022, jez bylo zalobci pod {dislem X vydano a jez
predlozil k dikazu pfi jednani.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst.
1 pism. b) ve spoj. s ust. § 76 odst. 3 s. r. s. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni. Zalovany je podle ust. § 78 odst. 5s. f. s. v
dal$im tizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. Bude tedy na
v 4 4 /7 v / 4 i i
zalovaném, aby o odvolani zalobce znovu rozhodl vazan stanoviskem soudu a doplnil
dokazovani tak, aby mohl aktualni situaci na Ukrajiné radné posoudit z pohledu existence
duvodu znemoznujici vycestovani ve smyslu §179 zakona.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 7
v 4 . v/ 4 / vV / /4 4 o v/ 4 ..
s. f. s., kdy zalobce byl sice v fizeni Uspésny, a nahrada nakladd fizeni by mu jinak
nalezela, avSak vtomto pfipadé soud zalobé vyhovél pouze na zakladé skutkovych
okolnosti, které nastaly az poté, co zalovany vydal napadeného rozhodnuti, procez tyto
okolnosti nemohl ani pri nejlepsi vali pti svém rozhodovani zohlednit. Za téchto
procesnich okolnosti by se tak zdejSimu soudu jevilo pfiznani nahrady nakladd fizeni
zalobci jako mimoradné nespravedlive. Pokud jde o zalovaného, tomu nahrada naklada
v/ v/ b v v 7/ v - V/ 4 4 4 / Vv ’
neprislusi, nebot nemél ve véci Gspéch. Krom toho mu ani zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 15. éervna 2022

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



