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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: L. G, nar. X, st. prislusnost : X
adresa pro dorucovani X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2021, &. j. OAM-494/ZA-ZA11-ZA21-
2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

. . v ) ’ v 4 M 4

jako zjevné nedavodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
3 v v . 4 4 v/ v 7 . ’

azylu®). Konstatoval, ze zalobce je statnim prislusnikem Gruzie, ktera se ve smyslu § 2

vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o

docasné ochrané cizinct, povazuje, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za bezpeénou zemi
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puvodu. Zalobce neprokazal, ze Gruzii nelze v jeho pfipadé povazovat za bezpeénou zemi
puvodu. Problémy v zemi puvodu (vyhruzky soukromé osoby kvuli nesplacenému dluhu)
zalobce zadnym zplsobem nefesil s kompetentnimi statnimi organy ve své vlasti.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vCasnou zalobu. Namitd, ze v jeho ptipadé
.o v v . o ~ ’ I’V 1
nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Zalovany neshromazdil dostatek
aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti, a proto nezjistil dostateéné
skutkovy stav. Ve svém rozhodnuti pracuje zalovany pouze sjednou zprivou, ktera je
V/1°V 4 M i . 4 4 o /4 4 v \4 4 4 v/ 4
prilis obecna a nereflektuje individualni divody, které uvadél zalobce ve spravnim fizeni.
Nadto byla zalovanym vypracovana pro Glely zarazeni Gruzie na seznam bezpecnych
zemi puvodu, nikoliv pro lely individualniho posouzeni zadosti, proto ji nelze povazovat
v 4 4 v i v/ v v 4 v
za presnou ve smyslu § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu. Alkoliv v pfipadé bezpecné zemé
o v/ Vv _V/ V7 o 4 v \4 M /4 v v /
puvodu lezi vétsi Cast dukazniho bfemene na zadateli, neznamena to, ze by zalovany mohl
i Y v 4 v / 4 4 i 4 M o o /
rezignovat na shromazdéni presnych aaktualnich informaci o zemi puvodu z raznych
zdroja. To vsak zalovany neucinil a nezjistil proto dostatecné skutkovy stav.

Zalovany se nedostate¢né individualné zabyval pfipadem Zalobce. Zalobce uvedl relevantni
skutenosti o tom, ze by vzemi pivodu mohl Celit nebezpeéi vazné Gjmy v dusledku
jednani soukromych osob. Zalobce si v roce 2020 ptijéil od kamarada 15 000 USD, dluh
nema z Ceho splatit a je mu vyhrozovano zabitim. Obavy z véritele pfitom mohou byt za
urcitych okolnosti relevantni minimalné ve vztahu k udéleni doplnkové ochrany.

Zalobce je presvédlen, Ze svou st dikazniho bfemene unesl tim, Ze poskytl Zalovanému
vérohodnou vypoveéd. Zalovany odkizal Zalobce na vnitrostitni prostfedky ochrany.
Nezabyval se vsak tim, zda by se praviim zalobce v jeho konkrétnim pripadé viibec mohlo
dostat efektivni ochrany ze strany ptisluSnych statnich organt. Zalobce odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které mohou nastat situace, kdy neni mozné
nebo Ucelné trvat na tom, aby zadatel usiloval o ochranu u pfislusnych organd v zemi
puvodu; v takovych pripadech jako divod neudéleni azylu nemuze obstat argument, ze
zadatel nevycerpal v zemi ptivodu vSechny dostupneé prostredky ochrany.

V souvislosti s tvrzenim zalovaného, ze zalobce vyuzil zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jen k legalizaci svého pobytu, nebot o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po
vydani vyjezdniho ptrikazu, zalobce odkazuje na judikaturu, podle niz ¢as podani zadosti
by nemél jit zadateli ktizi azadost nelze ztohoto duvodu posuzovat a priori jako
/v ~ . / ’ Ve v o
Ucelovou. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze stran vyhruzek véfitele se zalobce jako obc¢an Gruzie
muze obratit na kompetentni organy zemé svého puvodu a vyuzit dostupné vnitrostatni
v v Ve . / o Vv / 7 . . . o o
prostredky. To ovSem neucinil. Pouha nedGvéra ve statni instituce v zemi puvodu divod
pro udéleni mezinarodni ochrany nezaklada. Z jednani zalobce je dle zalovaného zcela
ztejmé, ze vyuziva své zadosti o mezinarodni ochranu k prosté legalizaci pobytu na Gzemi

CR. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zalovba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s. t. s.

rozhodl soud bez jednani.
Zaloba neni davodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpeénou
zemi puvodu stdt, jehoZ je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdazeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodii wvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se iicinnych opravnych prostredkit, a

4. ktery umozruje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani

lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdteli fadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3
zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splnuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikove
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovani z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd #jma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpeénych zemi
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi ptvodu je smérnice C.
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleCnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Tav bodu 40 své preambule
’ 4 4 v / . / v N o Vv / vV, / /
uvadi, ze pokud lze t7eti zemi poklidat za bezpecnou zemi pivodu, mély by mit Clenské staty
moznost oznacit ji za bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecna,
pokud Zadatel neprokdze opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze Clenské staty se mohou
rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé pavodu pripad od ptipadu nebo
ozna¢l zemé jako bezpecné pfijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto
. . v . , ’ v _ 7 ’ o
variant (viz vyse citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpecnych zemi ptivodu
obsahuje § 2 vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci. V souladu s bodem 7 tohoto ustanoveni Cesk4
republika povazuje za bezpecnou zemsi priivodu Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie.
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Pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, zejeho zadost o
mezinarodni ochranu je neduvodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
ani vaznad Ujma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici
z bezpedné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze vjeho konkrétnim pfipadé by se
domnénka bezpeénosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, Ze pravé jemu ,hrozi
vétsi riziko prondsledovini nebo vazné wjmy nez ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak
bylo wvedeno vyse, obdobné podminky nejson u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o
azylu) vyZadovdny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi privodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindarodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Aby zadatel toto dikazni
bfemeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

V pripadé pouziti institutu bezpecné zemé puvodu zalovany také nema povinnost
shromazdovat informace o zemi pivodu vtakovém rozsahu, jako je tomu u plného
meritornitho prezkumu zadosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto
v/ M v v 4 i 4 4 4 4 v i
pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi skute¢nosti
svéddici o tom, ze by mohl Celit pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna 4jma podle § 14a. S ohledem na duvody, které zalobce v fizeni uplatnoval,
proto bylo postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze
zpravu Hodnoceni Gruzie jako bezpetné zemé ptvodu z listopadu 2020, ktera zduvodriuje
naplnéni podminek pro zarazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi puvodu. Teprve
v 4 \4 M v/ v b v . \
pokud by zalobce prokazal, ze v jeho pripadé Gruzii za bezpeénou zemi povazovat nelze,
musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace.

Zalobce ma za to, %e vjeho pipadé existuje riziko nebezped vaZné Gjmy z davodu
vyhruzek kamarada kvuli nesplacenému dluhu. Dle pohovoru k zadosti se zalobci véritel
v zari 2020 rekl, ze pokud dluh nesplati, tak jej zabije. Na policii to zalobce nehlasil,
protoZe vétitel chee jen vrtit své penize. Zalobce to nijak neresil.

Nastinény pribéh dle krajského soudu nedoklada, ze by v konkrétnim ptipadé zalobce byla
domnénka bezpecnosti zemé puvodu vyvracena. Obavy zalobce prameni zjednani
soukromé osoby (véfitele). Ty sice mohou byt relevantni z hlediska udéleni doplikové
ochrany, ovsem pouze v pfipadé, ze by statni organy namitané ohrozeni ,podporovaly,
tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily ticinnou ochranu apod. Pripadna nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového
obrozeni ,prondsledovini’, a tedy ani azylovy diivod” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2008, C. j. 7 Azs 43/2008 - 47).

Jak doklada zprava o zemi puvodu (Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu
z listopadu 2020, ktera byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti dostateéné aktualni)
ochrana proti pronasledovani nebo S$patnému zachazeni je v Gruzii upravena
prostrednictvim fady zakond, které vétSinou maji zakomponovanu troven ochrany
jednotlivce srovnatelnou se zemémi EU. Gruzin$ti ob¢ané mohou ke své obrané pouzit
fadu prostredkd, véetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi, a justi¢nich instituc.
Pfipadnou nedinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich organd se rovnéz zabyva urad
ombudsmana, ktery vystupuje velmi aktivneé.
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Pokud zalobce svou situaci s prislusnymi statnimi organy zemé zpusoby nastinénymi
v informacich o zemi pavodu vibec nefesil a pristoupil rovnou k opusténi Gruzie, lze stézi
hovorit o tom, ze by timto byla domnénka bezpecnosti Gruzie vyvracena.

Krajsky soud souhlasi s obecnymi vychodisky zalobce, ze v nékterych pfipadech neni
\ 4 /v ’ . 4 4 ’ [} v/ . /4 .

mozné nebo ucelné o ochranu u vnitrostatnich organd zadat, zejména tehdy, pokud je
ochrana v zemi ptivodu toliko formalni, nebo viibec neexistuje. Nic vSak nenasvédcuje

\4 v/ ’ v . \4 4 4 ’ o . . \ v
tomu, ze by toto byl pripad pravé situace zalobce a statnich organt Gruzie. Ani v zalobé
zalobce nic konkrétniho k ochrané ze strany statnich organtt Gruzie netvrdi ani nedoklada,
prezentuje pouze obecné Gvahy judikatury a Zalovanému vytyka nedostate¢né individualni
posouzeni.

Zalobcem odkazovana judikatura se nadto tyka mnohem ,problemati¢téjsich® zemi, nez je
Gruzie, které shora uvedené podminky bezpecné zemé ptvodu zcela jisté nenapliuji a o
M v v 4 \4 v 4 71 / 4 . .. / v /

nichz bylo obecné znamo, Ze stav dodrzovani lidskych prav je neuspokojivy, coz vyplyvalo
1z zalovanym shromazdénych informaci o téchto zemich pavodu. V takovych ptipadech
. o 4 b v 4 4 vV 4 i 4 4 4

jsou na dukazni aktivitu zalovaného a miru provéreni faktického fungovani ochrany
v zemi puvodu kladeny diivodné vyssi naroky.

Pokud by snad Gvahy zalobce smérovaly tim smérem, ze zalovany by mél i bez namitky ¢i
jinych vzniklych pochybnosti hloubéji provérovat faktické fungovani systému ochrany
prav, ktery je popsan v informacich o zemi puvodu, a ktery nebyl nijak relevantné
zpochybnén, s timto vjchodiskem se krajsky soud neztotoZtiuje. Z4dn4 pravni Gprava ani
judikatura na zalovaného takto prisné naroky neklade. Tim spise v pfipadé tzv.
bezpecnych zemi puvodu, kde naopak je zasadné na zalobci, aby prokazal skutecnosti
svédcici o nebezpeli vazné Gjmy v pfipadé navratu do zemé puvodu, které by informace
shromazdéné zalovanym vyvratily nebo alespon podstatné zpochybnily.

Zavér o tom, ze Ulelem zadosti je s ohledem na okamzik jejiho podani (po uplynuti
platnosti pobytového opravnéni a vydani vyjezdniho prikazu) legalizace pobytu, skutecné
nemuze byt pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu rozhodujici, jak spravné
v M v / o 4 7. v /. v \4
upozornuje zalobce. Nosnym divodem napadeneho rozhodnuti je ovsem Gvaha, ze zalobce
4 v 4 v o v M4 v i o v v/ 4 7,
pochazi z bezpeéné zemé ptivodu a domnénku jeji bezpecnosti v prubéhu fizeni nevyvratil,
M M 4 v v 4 /4 v / / Vv M 4 /7 Vv
nikoliv zavére¢na poznamka zalovaného o Gcelovosti chovani zalobce.

Lze tedy shrnout, ze oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi puvodu zvysilo dikazni bremeno
a bfemeno tvrzeni na strané zalobce. Bylo na ném, aby uvedl natolik ucelena, presvédcéiva
a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné
Wymy v zemi puvodu (primo ke Gruzii srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 62/2020 - 27, nebo ze dne 29. 6. 2022, C. j. 2 Azs 30/2022 - 44). To
vSak zalobce neucinil, shora vyliceny pribéh neprokazuje, ze by v pripadé zalobce nebylo
mozné povazovat Gruzii za bezpeCnou zemi puvodu, a ze by se zalobci pravé v jeho
konkrétni situaci problému s vyhruzkami vétitele nedostalo v zemi pavodu ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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24. Vjrok o nahradé naklad® ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gsp&ny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné GspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



