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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P.F.
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Rokytou
sidlem Slezské nam. 14, 743 01 Bilovec

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

’,e ’ v 4 v’ ’r v /
o nezahajeni prezkumného rizeni zalovanym

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt rizeni nema pravo na nahradu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 20. 7. 2022 Zalobce brojil proti pipisu zalovaného ¢&. j. MSK 76349/2022 ze
dne 15. 6. 2022, jimz bylo zalobci sdéleno, ze zalovany neshledal duvod k zahajeni
prezkumneého fizeni ve vztahu k bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 1. 3. 2022
— blok série BA/2017, &. A 0621252. Zalobce se v petitu Zaloby domahal toho, aby soud
rozhodl o zahajeni pfezkumného fizeni, které zalovanym zahjeno nebylo.

Zatimco zalobce rubrikoval svou zalobu jako zalobu proti rozhodnuti, text jeho petitu
odpovidal zalobé proti omisivnimu zasahu. Soud vSak neodstranoval tento rozpor, nebot
zaloba by byla v obou ptipadech neptipustna.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je
podle tohoto zakona nepripustny.

.V projednavané véci je treba akcentovat, ze zalobce se domaha zahijeni prezkumného
fizeni. Prezkumné fizeni je vsak koncipovano toliko jako dozor¢i prostredek nadfizenych
spravnich organt. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o prostredek dozor¢i, nikoliv
opravny, neni na jeho zahajeni nebo vydani rozhodnuti v tomto fizeni pravni narok.
Prezkumné fizeni slouzi k ochrané objektivniho prava, nikoliv k ochrané subjektivaich
prav. Jak trefné uvadéla jiz prvorepublikova doktrina ,dozorc? pravo (...) vykondva se tedy
z moci dtedni. Ridné providéni doblédaciho prava miite sice fakticky jiti k dubu i obéaniim
(strandam), avsak to jsou poubé reflexy, nikoli zamysleny iicel dozorciho prava, jez se vykondvd i
pres protest vsech zdjemniki. Proto strany nemaji naroku na vykon tohoto prava. Jejich podani
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jsou poubd upozornéni (denunciace). (HOETZEL, Jiti: Ceskoslovenské spravni pravo. Cist
vseobecnd. Praha: Melantrich 1934, s. 335).

. Protoze je prezkumné rizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu projevem dozoréiho prava,
sledujictho ochranu objektivniho prava, a nikoli ochranu subjektivnich vefejnych prav,
M /e 4 oV / o v 4 4 4 /

jeho nezahajenim nemize byt vibec dotena pravni sféra soukromych osob, a nelze se
zahajeni prezkumného fizeni domahat jakymkoli zalobnim typem dle soudniho radu
spravniho.

Spravni soudy jiz drive nevyhovély jak zalobam na prezkum sdéleni o nezahajeni
prezkumného fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 7 As 55/2007-
71 ze dne 14. 2. 2008, publ. pod ¢. 1831/2009 Sb. r. NSS), tak i zalobam domahajicim se
zahajeni prezkumného fizeni na pudorysu ochrany proti nezakonnému zasahu (srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 81/2009-70 ze dne 4. 3. 2011).

. Krajsky soud proto zalobu usnesenim odmitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. T. s.,
podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 28. éervence 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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