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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. M., zastoupen
JUDr. Bc. Jakubem Sauerem, LL.M., advokitem sesidlem Moravskd 854/2, Plzef,
proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, se sidlem Hrad¢anské nim. 5, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2021, ¢.j. 305219/2021-VO, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2021,
¢.j. 17 A 65/2021 - 88,

II.

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.12.2021, ¢.j.17 A 65/2021 - 88,
se rusi.

Rozhodnuti  Ministerstva  zahraniénich véci CR  zedne  14.5. 2021,
¢.j. 305219/2021-VO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni pred krajskym soudem
ve vysi 3.000 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce JUDr. Bc. Jakuba Sauera, LL.M., advokata.

Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Bc. Jakubovi Sauerovi, LL.M., advokatovi,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude ve lhité 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy

[1]  Zalobce dne 10. 12. 2020 opakované podal u Zastupitelského tradu Ceské republiky
v Tunisu (dale jen ,zastupitelsky urad®) zadost o udéleni kratkodobého viza rodinnému
prislusniku obc¢ana Evropské unie (dale jen ,zadost o udéleni kratkodobého viza®).
Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2021 zastupitelsky arad zadosti nevyhovél, nebot opétovné
dospél k zavéru, ze zalobce uzaviel manzelstvi se svou manzelkou, obcankou Evropské
unie, Glelové. Zalobce proto dne 29.3.2021 podal Zidost o nové posouzeni dévodd
neudéleni daného viza (dile jen ,Zadost onové posouzeni®). Zalovany napadenym
rozhodnutim zadost o nové posouzeni zamitl.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 30. 6. 2021 zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni. Krajsky soud nejprve shrnul, jaka indikativni kritéria mohou znamenat,
ze zadatel (nejen) o kratkodobé vizum rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
Glelové uzaviel manzelstvi. Nasledné ve shodé szalovanym uvedl, ze o Glelovosti
manzelstvi mezi zalobcem ajeho manzelkou svéd¢i zejména zpusob jejich seznameni,
vékovy rozdil, jejich sporadicka setkani a existujici jazykova bariéra. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a nepochybil pfi hodnoceni dikazd.
Ztotoznil se s tim, ze doslo k naplnéni divoda pro neudéleni kratkodobého viza dle § 20
odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincd, a proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Prfedné namitd, ze krajsky soud nevyporadal téméf zadnou z zalobnich namitek.

Napadeny rozsudek je pouhym prepisem argumentace spravnich organt, vletné zcela
\4 4 4 VvV . / v 4 v v 4

totoznych formulaci, aniz by krajsky soud prezkoumal opravnénost neudéleni

kratkodobého viza. O nedostatecnosti odiivodnéni svédci i fakt, ze rozsudek krajského

soudu obsahuje vécné posouzeni pouze vjediném bodé 19. Zavéry krajského soudu
4 ./ 4 a4 ’ ./ . ’ . Vi 7 .

postradaji pravni uvahy a neopiraji se o jakékoli podklady ve spravnim spise.

[5]  Napriklad skutecnost, ze se manzelé seznamili pres internet, neni v dnesni dobé
.. 4 4 o v vV v / v v /v 4 4 4
nijak neobvykla a neni dikazem o tom, ze byl snatek uzavien vylucné za Gcelem ziskani
4 4 / Vv M v 4 71/ M \4 VvV
prava volného pohybu a pobytu. O ulelovosti manzelstvi nevypovida ani to, ze stézovatel
svoji soucasnou manzelku kontaktoval bez predchozi znamosti. Ani tvrzend jazykova
bariéra nemusi znamenat imysl obchazet zakon o pobytu cizincd. Krajsky soud nadto
nezohlednil, Ze stézovatel absolvoval kurz Ceského jazyka, tedy ze se snazil rodny jazyk
manzelky naudit. O vzijemném jazykovém porozuméni svéd¢i ivypisy z konverzace
manzelt. O tom, ze stézovatel nevyviji opravdovou snahu naudit se éesky jazyk, neexistuji
4 4 i v/ /4 i 4 v v \4 vV Vv
ve spravnim  spise zadné podklady. Anizavér o tom, ze manzelka stéZovatele
neporozuméla svatebnimu obfadu ajeho nasledkim, nema ve spravnim spise oporu.
Krajsky soud nezohlednil ani rozdilné zavéry o jazykové Grovni stézovatele v jednotlivych
4 i / v v 4 /. v 4 \4 4
rozhodnutich. Krajsky soud neprezkoumal, zda skutenym Gmyslem uzavreni manzelstvi
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bylo obchazet zikon o pobytu cizincl, resp. zestézovatel nemél v amyslu vést
s manzelkou spole¢ny manzelsky zivot.

[6]  Stézovatel dile namital, Zes manzelkou pravidelné komunikuje jiz Ctyfi roky,
VeV v \4 J Ve v 4 * Vv /. 4 M . v /7
pricemz manzelé jsou tfi roky. I po snatku se v ramci ¢asovych, zdravotnich i finanénich

v 4 *1V1e v i 4 \4 /. 4 ’/_V_V 4 v vV Vv 4
moznosti vidéli nékolikrat. Moznost vzajemné navstévy byla nasledné znacné omezena
mimo jiné kvli pandemii. Po zamitnuti nyni posuzované zadosti zalobce znovu pozadal
o kratkodobé vizum, které opét ze stejnych duvodi nebylo udéleno. Stézovatel trva
na namitce, ze spravni organy vzaly v potaz pouze ty skutelnosti, které jsou v jeho
neprospéch. Ani k tomu se vSak krajsky soud nevyjadril.

III. Vyjadteni Zalovaného

[7]  Zalovany ma zato, zeje rozsudek krajského soudu prezkoumatelny. Kasacéni
stiznost nadto nelze podat pouze proti odivodnéni. Inapadené rozhodnuti je
v /4 > V/ 4 4 / 4 . /4 v 4 7 V7 4 v .
prezkoumatelné, nebot fizeni o kratkodobych vizech je méné formalni fizeni a moznosti
eV 4 4 M 4 M 4 4 \4 4 vV Vv 4
zjistovani informaci jsou omezené. Dale uvedl, ze zastupce stézovatele nenahlédl
do spisového materialu a nezastupoval zalobce pred krajskym soudem, a proto jsou jeho
namitky pouze obecné. Rozhodnuti spravnich organt ikrajského soudu odpovida
v o / . 4 7 7 i /7 . M 4 4 o
pozadavkim kladenym nejen pravni Gpravou, ale i relevantni judikaturou spravnich soudt
a Soudniho dvora Evropské unie.

[8] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu, pri¢emz zdiraznil, ze okolnosti
seznameni jsou pro posouzeni uUclelovosti manzelstvi dulezité. V pfipadé stézovatele
vSak tato skutecnost nebyla jedina, kterou spravni organy i krajsky soud vzaly v potaz.
Byla naplnéna idal$i indikativni kritéria jako jazykova bariéra, vékovy rozdil manzeld,
spatna socioekonomicka situace stézovatele, kratka znamost pred uzavienim snatku
nebo nesoulad ohledné sdileni spole¢né domacnosti. Ulelovost manzelstvi nejde z povahy
VO 4 oV / Ve _/ / 4 Ve /
véci prokazat, ale muze vyplyvat s urcitého souhrnu skutkovych okolnosti, a to za pouziti
. M v i vV . v 54 B v 4 Ve
pravidel logiky a pravdépodobnosti. Stézovatel a jeho manzelka nezvazili spoleény zivot
. T S e e Sy L5 v v
v Tunisku ani v jiné treti zemi, ackoli jim v tom objektivné nic nebrani. To svédci
o tmyslu nevést spolecny zivot. Manzelé nechtéji vztah vzajemné rozvijet.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,

v/ 4 M \4 / 4 N a4 v M / i i 4
a pripustna. Jelikoz se tyka véci, v niz pred krajskym soudem rozhodovala specializovana
samosoudkyné, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. t.s. posuzoval, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, aje proto
ptijatelna.

[10] Institut nepfijatelnosti asnim souvisejici ,presah vlastnich zaymt stézovatele®
Nejvyssi spravni soud vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se tedy muze jednat, jestlize
se kasaéni stiznost tyka a) pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soud; b) pravnich otazek, které jsou dosavadni
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judikaturou reseny rozdilné; c) jestlize existuje potfeba ucinit judikaturni odklon; nebo d)
jestlize lze v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledat zasadni pochybeni, ktere
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna na zakladé posledné uvedeného duvodu.

[11] Duvodnost kasacni stiznosti soud dale posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost je duvodna.

[13] Podstatou kasa¢ni stiznosti je namitana nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Jedna se pritom o vadu, ke které je Nejvyssi spravni
soud povinen ptihlédnout i z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. . s.].

[14] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodi musi byt vykladana
ve svém skuteCném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li znéj zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19.2.2008, <. j.7 Afs212/2006-6, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Z odtvodnéni musi byt zejména zfejmé, jakymi Gvahami sesoud piihodnoceni
skutkovych apravnich otazek fidil ajakym zplsobem se vyporadal se stézejnimi
argumenty Ucastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52). ,,(N)eni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zrejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika 7izeni
v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ncastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska #castnika
¥izeni klicovou, naniz je postaven ziklad jeho Zaloby.” (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu zedne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Obdobné
neptezkoumatelnost rozhodnuti posuzuje i Ustavni soud, ktery napiiklad v nélezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, vyslovil, Ze ,(soudy jsou povinny svd rozbodnuti ¥idné
odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkon icastnika rizeni nezabyvaly
(napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji
pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listimy.*

[15] Nejvyssi spravni soud dal stézovateli za pravdu, ze se krajsky soud nevyporadal

\4 4 4 . vV ’ Vv \4 ’ Vv ’ . 4 Vv ’
s podstatou zalobnich namitek a prevzal zavéry zalovaného, aniz v ramci své prezkumneé
Cinnosti provedl samostatné pravni posouzeni na zakladé spravniho spisu.

[16]  Stézovatel v zalobé namital, ze dle sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé
o pokynech pro lepsi provadéni a uplatniovani smérnice 2004/38/ES o pravu obéant Unie
a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt
(dale jen ,sdéleni Komise“) se icelovym snatkem rozumi pouze snatek, jehoz vyluénym
Glelem bylo ziskani pobytu naGzemi Evropské unie. Indikativni kritéria obsazena
ve sdéleni Komise slouzi jako podnéty k zahajeni Setreni. Zaroven odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, C. j. 4 Azs 228/2015 - 40, dle kterého lze
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Gcéelovost manzelstvi shledat pouze, pokud se prokaze Gmysl obchazet zdkon o pobytu
cizinch a ziroven imysl nevést spoleny man¥elsky Zivot. Ulelovost manZelstvi pFitom
prokazuje spravni organ, a pokud existuji pochybnosti, musi rozhodnout ve prospéch
pravosti manzelstvi.

[17]  Stézovatel v zalobé dale rozporoval zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Upozornil narozdilné hodnoceni kvality komunikace mezi manzeli v jednotlivych
fizenich o zadostech o udéleni kratkodobého viza. Zatimco v roce 2019 byl dle zavéra

. 4 / Vv vV Vv 4 7V M /4 4
zastupitelského uradu stézovatel schopen v omezené mire mluvit, v napadeném rozhodnuti
jiz zalovany uvedl, Ze na vétSinu predlozenych otazek zalobce nebyl schopen odpovédét.

v /4 . . . 4 /4 v 4 4 v 1/ Ve / 4
Z dolozené komunikace 1z informaci, které osobé manzele védi, pritom vyplyva,
\4 . v 4 4 M v 4 . /. IV Vv / VvV Ve 4 .
ze si do zna¢né miry jazykové rozumi. Zastupitelsky urad ani zalovany rovnéz neprihledli
ke skute¢nostem ve prospéch zalobce.

[18] Krajsky soud zalobu vyporadal vbodé 19. napadeného rozsudku. Zopakoval,
v Vv ’ . .. v v v e 4
ze zalobce vroce 2018 sam oslovil svoji soucasnou manzelku, Zenu ze zcela jiného
kulturniho prostredi, pres socialni sit Facebook, ato bez predchozi znamosti, coz je
neobvyklé. Zalobce byl nadto vkontaktu s mnoha riznymi Zenami zcelé Evropy.
Pfi prvni navstévé manzelky v roce 2019 se par dohodl na svatbé a o par mésica pozdéji
uzavrel snatek v Tunisku. Po svatbé se manzelé vidéli tfikrat, pricemz naposledy v breznu
2020. Ackoli manzelé uvedli, zeje jejich spolecnym komunikacnim jazykem Cestina,
v 4 v i /e 4 i M 4
zalobce neni schopen cesky komunikovat. Vzajemna komunikace obsahuje pouze slovni
4 4 4 i v /4 M M v v 4 M v /4
vyznani naklonosti v Ceském jazyce za pomoci prekladace, obrazky avidea. Manzele
si tedy prokazatelné jazykové nerozumi a nelze seznat opravdovou snahu zalobce naudit
v /o v/ / 4 v v Ve i i 4 4 \4
se Cesky jazyk. Pouzivani prekladace pfi komunikaci neni nedovolené, ale sama manzelka
uvedla, Ze neumi anglicky a manzel hovofi trochu ¢esky. Lze pochybovat, zda rozuméla
svatebnimu obradu a znd pravni dopady manzelstvi v Tunisku. Manzelé rovnéz nepftijali
v/ / v 4 / Ve . v /7 4 4 M v 4
zadny spoleény dlouhodoby ¢ifinanéni zavazek, nesdileli spoleénou domacnost
4 . 4 v 4 4 M v 4 /5 v 4
a nepodileli se tedy na nakladech spolecné domacnosti. O skute¢ném zajmu na spolecném
Ve 7/ v Ve v v o Ve . /7 . 7
souziti by svédcila alespon snaha manzell naucit se komunikovat v rodném jazyce druhého
v
manzela.

[19] Z uvedeného oduvodnéni nejsou patrné samostatné tvahy krajského soudu, ktery
v 4 4 M v/ v \4 v 4 v /4 v
zalobni namitky vyporadal v podstaté pouze tak, ze prevzal, misty doslovné, zavéry
\4 /4 v v M i vV M / o 4 4 v
zalovaného s dovétkem, Ze se s nimi ztotoznuje. Takovy zptsob posouzeni by byl v zasadé
mozny pouze za predpokladu, ze dostatecné oduvodnéni obsahovalo napadené rozhodnuti
a zalobni namitky se shodovaly snamitkami uplatnénymi v zadosti o nové posouzeni.
Nejvys$i spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130,
dovodil, ze ,(j)e-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu 7ddné odivodnéno, je z ného
zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci sicastnika ¥izeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud kjinym zdvérim, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Tak tomu vsak v nyni
posuzované véci nebylo.
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[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy, potazmo krajskym soudem,
do té miry, ze v pripadé stézovatele existovala néktera indikativni kritéria podle sdélent
Komise, na zakladé kterych bylo opodstatnéné Setrit, zda je manzelstvi Gcelové. I v tomto
ohledu je vSak pfinejmensim zarazejici, ze spravni organy zkoumaly pouze nenaplnéni

e gy e, v v . , Y 1v-
pozitivnich indikativnich kritérii, jinymi slovy, ze nezjistily skutecnosti, které by svéddily
o tom, ze je zneuziti prav nepravdépodobné.

[21]  Ackoli si je Nejvyssi spravni soud védom toho, ze posouzeni ulelovosti manzelstvi
je otazkou skutkovou, presto ma za to, ze spravni organy v rozporu s § 3 s. f. dostatecné
.. . v . 4 . o] /4 . 4 4 4 Ve /
nezjistily stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti. Spravni organy neprihlédly
ke skutecnostem ve prospéch stézovatele a nékteré jejich zavéry nadto nemaji oporu

ve spravnim spisu.

[22] Zalovany shledal, Ze vztah mezi manZeli piedipo stlatku trval kratkou dobu.
Manzelé se vzali piiblizné rok po seznameni, pfi¢emz vdobé vydani napadeného
rozhodnuti byli manzeli jiz pfiblizné dva roky. V prabéhu roku 2019 a 2020 se vidéli
celkem pétkrat, a to vzdy v rozmezi od 7 do 14 dnd. Takovou cetnost nelze bez dalsiho
povazovat za nedostateénou. Zalovany sice poukizal nato, e manZelka nenavitivila
stézovatele od brezna 2020, pticemz zpochybnil podklady ohledné jejiho Spatného
zdravotniho stavu apéle o jeji rodice, tyto pochybnosti vsak presvédéivé nedolozil.
Zalovany nadto udinil zavéry, které z dostupnych podkladd nevyplyvaji ajsou spise
spekulativni ¢i zkratkovité.

[23]  Napriklad ze skute¢nosti, ze manzelka ma dvé zaméstnani, nelze dovodit, Ze je
zdravotné v poradku, jestlize zaroven prokazatelné pobira invalidni dichod. Nelze shledat
ani to, ze se v takovém pripadé nemuze starat o své rodice, jestlize z potvrzeni Gfadu prace
ze dne 25. 1. 2021 vyplyva, ze poskytuje péli své matce nejméné od ¢ervna 2020. Nutno
rovnéz podotknout, ze o osobu blizkou lze peCovat, aniz by tato osoba pobirala prispévek

IV v 4 v 4 4 . . 4 o M 8% Vv v Ve v
na péci. Dvé nova zaméstnani, invalidni duchod ipéce orodice mohou sveddit spise

\4 M v v v N . V. Vv v 4 VvV . V. /7

o tom, ze je pro manzelku casové 1ifinanéné obtizné stézovatele v Tunisku navstivit.
Rovnéz nasledky autonehody, 1 kdyby byly pouze prechodné, mohly mit po urcitou dobu
vliv na moznost manzelky vycestovat. Zalovany nezohlednil ani omezeni cestovani
v disledku pandemie. Ptihodnoceni kvality vztahu avzajemného kontaktu zalovany
nadto neprihlédl ke komunikaci, ktera mezi manzeli probihala prostfednictvim
elektronickych komunikacnich prostredku. Itimto zptsobem lze vztah rozvijet, nebot

. . v ’ v / . vv/
neexistuje jeden spoleCensky akceptovany model manzelstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, . j. 10 Azs 68/2018 - 39).

[24]  Zavér o Glelovosti manzelstvi zalovany dale postavil na existenci jazykové bariéry

M \4 . v M \4 4 .. v /. vV V_ - vV
mezi manzeli. Ackoli manzelé uvedli jako spoleény jazyk Cestinu, stézovatel nebyl schopen
v v V, Ve v \4 / ’ v/ v v Ve v i v
odpovédét navétsinu Cesky polozenych otazek, pripadné prelozit nékolik veét.
Ze si manzelé jazykové nerozumi, zalovany dovodil dile pouze ztoho, ze manzelka
VvV 4 v \4 i / o v/ v v 4 v
stézovatele nespravné uvedla, ze by dostala 10 dinara v pripadé, ze se s ni manzel rozvede,
ackoli 10 dinarG predstavuje véno. Tento detail vsak neni pro porozuméni dusledku
uzavreni manzelstvi v Tunisku nijak zasadni.
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[25] Pouze vsouvislosti sjazykovou bariérou krajsky soud argumentaci zalovaného
doplnil. Neschopnost stézovatele odpovédét na formulatrové otazky (i prelozit véty dle néj
vypovida o kvalité vztahu mezi manzeli i o tom, Ze stézovatel nevynakladd opravdovou
Ve v / M 4 4 7. 4 . v 4 . 4
snahu naulit se Cesky jazyk. Dale uvedl, Ze neni jasné, jak spolu manzelé komunikuyji,
4 v v v . . v/ 4 v v v v Ve oV 4
zaroven vsak uznal, ze pro komunikaci pouzivaji prekladac. Prekladac pritom muze byt
v /. . V4 v v / [ vV v 4 /4
zcela dostate¢nym komunikacnim prostredkem, coz vyplyva i ze stézovatelem predlozené
komunikace. Spravni organy se nezabyvaly anitvrzenim manzelky, ze stézovatel
komunikuje i s jejimi rodici, dostate¢né nezohlednily ani spolecny tmysl postavit si dim
na pozemku otce manzelky.

[26] Spravni organy anikrajsky soud dale neprihledly k tomu, ze v adajich, které
VvV . v . v / o . v/ ’ ’ ’
stézovatel a jeho manzelka uvedli béhem svych pohovort, nejsou zadné zasadni rozpory.
Shodli se na okolnostech seznament, pribéhu jejich spole¢nych setkani, svatby, spole¢nych
’ . 7 ;. 71 s . Ve
planech do budoucna, znali detailni osobni 1zcela aktualni informace ze zivota toho
druhého isvych rodin atd. Nezatajovali pfitom ani skutecnosti, o kterych mohli
predpokladat, ze budou hodnoceny v jejich neprospéch (napfiklad kontakt stézovatele
s turistkami  z Evropy, vyhledavani informaci o moznostech ziskani viz, ze bratr
VvV Ve . v v v/ \4 . \4 4 v ’ 4 ’
stézovatele zije ve Francii atd.). To vse svéd¢i o tom, ze si manzelé do znacné miry rozumi.
Nadto i z vypisu ze spolecné komunikace dolozené stézovatelem vyplyva, Ze jsou v Castém
kontaktu, a to jak pisemné, tak i prostfednictvim videohovoru.

[27]  Zalovany dile zpochybnil okolnosti svatby & pHsliby zaméstnini stéZovatele
v Ceské republice, neni vSak zfejmé, jaké zavéry z téchto pochybnosti vyvodil a ¢im je
podlozil. Krajsky soud dale Gelovost manzelstvi shledal na zakladé toho, Ze ma stézovatel
slabé socioekonomické zazemi, anito vSak ze spravniho spisu jednoznané nevyplyva.
Za podstatné povazoval i kontakt s dalsimi zenami z Evropy, coz prfiznal sam stézovatel.
Neni vsak ztejmé, ze by s nékterou z téchto zen udrzoval jakykoli vztah. Krajsky soud
rovnéz upozornil napriklad na to, ze stézovatel sam na internetu bez predchozi znamosti
oslovil svoji souCasnou manzelku, starsi zenu ze zcela jiného kulturniho prostredi,
v v /4 Ve * V7 / / 4 4 i v 4 V1
ze manzelé nepfijali zadny dlouhodoby zavazek, nesdileli spole¢nou domacnost, neméli
spoleéné naklady atd. Tyto okolnosti vsak svédéi vlep$im prfipadé pouze o naplnéni
nékterych indikativnich kritérii, ktera je vSak nutné vnimat spise jako podnéty k dalsimu
v v 4 M 4 v v/ Ve M 4 v v M \4 4 /v /
setfeni. Na jejich zakladé nelze bez dalstho uclinit zavér, ze je manzelstvi Gcelové (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018 - 39). Rovnéz
. v \4 v/ v \4 v /4 M v

je treba poznamenat, ze napfiklad skuteCnost, ze manzelé doposud nevedli spole¢nou
domacnost, neznamena, ze nemaji v umyslu vést spoleény manzelsky zivot (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40).

[28] Z vySe uveden¢ho tedy vyplyva, ze krajsky soud zcela ignoroval zasadni vyhrady
stézovatele vuci rozhodnuti  zalovaného. Zejména, ze spravni organy neprihlédly
ke skuteCnostem ve prospéch stézovatele, a neprokazaly, ze manzelstvi bylo uzavfeno
vyluéné s imyslem obchazet zakon o pobytu cizincu a zaroven s tmyslem nevést spoleény
manzelsky zivot. Za nejpodstatnéjsi okolnost svédcici o ucelovosti manzelstvi krajsky soud
povazoval jazykovou bariéru, 1o té vSak ma Nejvyssi spravni soud pochybnosti. Nadto
neni zrejmé, zda krajsky soud vibec vychazel z relevantnich podklada, nebot v soudnim
spisu je zalozena pouze obalka spisu zalovaného ¢.j.309891/2021-VO, nikoli spisu
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¢.j. 305219/2021-VO, ktery odpovida napadenému rozhodnuti. Napadeny rozsudek je
proto z téchto divodu neprezkoumatelny.

[29] Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze prokazani udlelovosti manzelstvi je
obtizné. Stejné tak, ne-li vice, je obtizné pro stézovatele dolozit, ze se o ucelové manzelstvi
. 4 4 v v o 4 Vv v/ 4 4 4 4 4
nejedna. Pravé proto vsak dikazni bfemeno lezi naspravnich organech, které musi
dostatecné zjistit vSechny podstatné okolnosti konkrétntho pripadu, a to jak ve prospéch,
tak neprospéch zadatele o vizum (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2017, ¢.5.7 Azs 326/2017 - 21). Zavér o Gcelovosti manzelstvi lze udinit pouze
v pripadé, ze ze zjisténého skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti vyplyva,
ze zadatel (zadatelka) o vizum uzavrel manzelstvi s obanem (obcankou) Evropské unie
vyluéné sumyslem obchazet zakon o pobytu cizinci asoucasné sumyslem nevest
v /. \4 / Ve . v . vv/ 4 4
spole¢ny manzelsky zivot (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2015, ¢&. j. 4 Azs 228/2015 - 56). V nyni posuzovaném pripadé dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tyto pochybnosti existuji.

V. Zavér a naklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou. Nepovazoval zjistény
skutkovy stav za Gplny, pricemz krajsky soud pochybil a nedostal své prezkumné roli,
nebot rozhodnuti Zalovaného nezrusil. Vadu fizeni spocivajici v nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu nelze zhojit v fizeni pfed spravnimi soudy.

[31] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byl divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. soucasné
zrusil i toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78
odst. 3 a4 s. f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li
mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f.s. ve spojeni
s§ 78 odst. 5. 1. s.).

[32] V dalsim fizeni musi zalovany zjistit vSechny podstatné skutecnosti pro posouzent,
v 4 VvV . v . . / v v / 4
zda bylo manzelstvi stézovatele ajeho manzelky existuje vyluéné s imyslem obchazet
zakon o pobytu cizincl a zaroven s umyslem nevést spoleCny manzelsky zivot. Zalovany
Ve Ve 4 v v/ 4 v v/ v . v
pritom prihlédne ke vsem okolnostem pripadu, které svédéi ve prospéch ineprospéch
stézovatele. O véci rozhodne podle skutkového stavu ke dni vydani jeho nového
rozhodnuti, zohledni tedy i pfipadné zmény v osobnich pomérech stézovatele a jeho
manzelky, které v mezidobi nastaly. V pripadé pochybnosti rozhodne ve prospéch
existence neucelové uzavreného manzelstvi.

[33] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit

nahradu nakladtd celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni

. 4 / vV /v 4 o v/ 4 v

je pak nutno posuzovat procesni uspésnost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.
. 4 v 4 / VvV / /v 4 4 4 o v v /

ve spojeni § 120 s.f.s. ma UspéSny ucastnik pravo na nahradu duvodné vynalozenych
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nakladd proti Glastniku fizeni, ktery Gspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno
za Uspésného Glastnika povazovat stézovatele.

[34] Pokud jde o naklady ftizeni o zalobé, ty spocivaji pouze v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000 K¢, nebot stézovatel v tizeni o zalobé nebyl zastoupen advokatem.
Zalovany je proto povinen stéZovateli uhradit niklady ¥Hzeni o zalobé ve vy$i 3.000 K¢,
ato k rukdm zéistupce stéZovatele JUDr. Bc. Jakuba Sauera, LL.M., advokéta, ve lhté 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

[35] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 1 Azs 28/2022 - 40,
byl stézovatel osvobozen od soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti a zaroven mu
byl ustanoven zastupce advokat JUDr. Bc. Jakub Sauer, LL.M. V takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.f.s.).
Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatele odménu za dva dkony pravnich sluzeb
[pfevzeti pravniho zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], tj. 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
je platcem DPH. Celkové tedy naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
predstavovaly 8.228 K¢ véetné DPH. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



