3 Azs 339/2021- 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Y. M.,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha
10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥izeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21.9. 2021,
¢.j. 13 Az 37/2020 - 23,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2021, ¢.j. 13 Az 37/2020 - 23,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2020, ¢.j. OAM-321/ZA-ZA11-ZA05-2020,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

M. Zadnému z Glastnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 21.9. 2021,
¢.j. 13 Az 37/2020 - 23, byla zamitnuta zalobcova zaloba smétujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.7. 2020, ¢.j. OAM-321/ZA-ZA11-ZA05-2020. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedtvodnou.
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[2]  Pri posuzovani zaloby vychazel méstsky soud z nasledyjiciho skutkového stavu.
Zalobce podal dne 17. 6. 2020 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
V zadosti a v nasledném pohovoru uvedl, ze nema politické presvédceni a nebyl {lenem
politické strany ani organizace. Z Ukrajiny naposledy vycestoval dne 6. 3. 2020 na zakladé
v 4 4 / Vv v 4 4 o v/ i M 4 4
Ceského viza za Gidelem zaméstnani. Jako dtvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl
obavu z povolani k Gcasti na protiteroristické operaci na vychodé Ukrajiny. Zalobce byl
v zOné této operace jiz trikrat (vletech 2016 az 2018) jako velitel oddéleni ZU-23-2,
konkrétné se jednalo o polni péchotu, ktera obsluhovala protiletecké zbrané. Zacatkem
roku 2020 byl opét povolan vojenskou spravou, mél jit nejprve na cviisté a poté znovu do
mist, kde probiha konflikt. Zalobce vSak nema davod se tam vracet, obava se zabiti, proto
. , . Ve . . , ’ ’ v . e
si vycvik odlozil a vycestoval z vlasti. Vojenska sprava mu nasledné telefonicky oznamila,
v 4 4 4 . v/ v 4 .. \4 4 4
ze po navratu se k ni ma dostavit. V pripadé navratu na Ukrajinu se zalobce obava pokuty
¢1 uvéznéni za vyhybani se vojenske sluzbe.

[3]  Meéstsky soud predné konstatoval, ze obavy zalobce z ohrozeni jeho zivota pti
/N ’ / . / v .. . v ,
narukovani do armady a nasazeni v bojich na vychodé Ukrajiny nejsou azylové relevantni.
Branna povinnost predstavuje legitimni povinnost obc¢ana vi¢i domovskému statu, sluzbu
v armadé pfi mobilizaci tedy nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim
z ozbrojeného konfliktu. Méstsky soud téz odkazal na ustilenou judikaturu zdejsiho
/v 4 7.7 4 . /4 \4 v o v 4
soudu, podle niz neni odmitani vojenské sluzby samo o sobé divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Déle s odkazem na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
podotkl, Ze na Ukrajiné neprobihd tzv.totalni konflikt, ktery by kazdého civilistu
v/ /v | v / N v Ve 7 v 4 .
vystavoval nebezpeci vazné 4jmy. Méstsky soud si byl védom slozité bezpecnostni situace
na Ukrajiné, avSak neprehlédl, ze vnitini konflikt se zde odehrava pouze ve vychodnich
v/ v VeV vV Vv ’ 7 v /7 V7 . .. Ve M
Castech zemé, pricemz zalobce pochazi z 1. ve stredni ¢asti Ukrajiny. Nelze tak u néj ani
vyloudit moznost vnitfnitho pfesidleni. Méstsky soud uzavtel, Ze zalobci se nepodatilo
prokazat, ze by pravé on mohl pti navratu do vlasti utrpét vaznou Gjmu, nedoslo tedy
k vyvraceni domnénky, ze Ukrajina je bezpe¢nou zemi ptvodu. Z toho diivodu nemohla
byt jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Gspésna.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéovatel) podava proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%). Vyslovné neuvadi zadny dvod ptijatelnosti kasalni stiznosti.

[5]  Stézovatel nejprve opakuje davody, které ho vedly k podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Dale obecné uvadi, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot skutkové zavéry
méstského soudu odporuji spravnimu spisu. Je rovnéz neprezkoumatelny pro nedostatek
divodu, nebof méstsky soud v ném presvédéivé nevyvratil stézovatelovy argumenty.
Meéstsky soud casteéné ignoroval divody podané zadosti o azyl, zlasti je nemistné
zlehéoval. Navratu na Ukrajinu se stézovatel obava proto, ze by musel jit valdit, coz
s ohledem na strach o zivot nechce. Ozbrojeny vnitrostatni konflikt podle néj nepolevuje
na intenzité, naopak v poslednich meésicich zesilil. To dokladaji i stfety s Ruskou federact,
napfiklad konfrontace v Azovském moti (v dobé podani kasa¢ni stiznosti dne 1. 11. 2021
vsak jesté nedoslo k vojenské intervenci Ruské federace na uzemi Ukrajiny - pozn. NSS),
c/ v o . / Vv 4 v, 7/ M v 4 v / v/ v
jejimz dusledkem je zvysené napéti mezi obéma staty. Pokud by meéstsky soud radné
M v v v 4 v \4 v/ v vV .
vyhodnotil vSechna fakta, musel by nutné dospét k zavéru, ze v pripadé stézovatele jsou
dany prinejmensim davody pro udéleni dopliikové ochrany.
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[6] Zalovany vevyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti pro
nepiijatelnost, pripadné zamitnuti pro nedavodnost. Napadeny rozsudek povazuje
’ / 4 o v/ . . 4 ’ VvV
za spravny. Hlavnim ddvodem zadosti o mezinarodni ochranu byly obavy stézovatele
z bezpednostni situace na Ukrajiné a z nastupu do armady. Tim se vSak méstsky soud
/ VeV \ \4 . v 4 [}
zabyval, pricemz neshledal, ze by se jednalo o azylové relevantni duvody.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. I.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Vevécech, vnichz pred krajskym (zde méstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti kasacni
stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele, a je tak prijatelna. Podle § 104a odst. 1 s.f.s. (veznéni Ucinném
od 1. 4. 2021) totiz plati, ze jestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[9]  V usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna
zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni
soud definoval ¢tyfi typove pripady, v nichz jde o prijatelnou kasaéni stiznost. Jak vsak
uvedl kasacni soud vrozsudku ze dne 11.3.2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 - 49, vyklad
provedeny ve zminovaném usneseni ve véci sp. zn. 1 Azs 13/2006 neni plné vyuzitelny,
zvazuje-li soud, zda je tfeba vyjimecné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1s. f.s. a §
109 odst. 5 téhoz predpisu a prihlédnout pfi posuzovani kasaéni stiznosti ke skuteCnostem,
které nastaly az po vydani rozhodnuti krajskeho (méstského) soudu. A to za Gcelem, aby
bylo zaji$téno dodrZeni norem poivajicich aplikaéni prednost ve smyslu &. 10 Ustavy,
jimiz ve vécech mezinarodni ochrany budou zejména &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva) azisada non-refoulement (zésada
nenavraceni). V téchto pripadech je tfeba se vécné vyporadat s otazkou, zda je prolomeni
namisté, a to bud’ v ramci hodnoceni pfijatelnosti (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.6.2017, ¢. j. 9 Azs 14/2017 - 30, nebo pravé vySe citovany rozsudek
¢.j. 6 Azs 306/2021 - 49), nebo shledat prijatelnost kasacni stiznosti a uvedené otazce
se vénovat v ramci meritorniho prezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 2 Azs 214/2020 - 46). Takeé pri aplikaci § 104a s. f.s. je totiz treba
postupovat tak, aby byly dodr¥eny mezinirodni zivazky Ceské republiky plynouci z &l. 2
a3 Umluvy a ze zasady non-refoulement.

[10] Nejvyssi spravai soud - s odkazem na svou relevantni judikaturu uvedenou nize -
vnyni posuzovaneé véci shledal, ze je nezbytné ibez vyslovné namitky stézovatele
(srovnej napt. rozsudek ze dne 21.4.2022, ¢. j. 10 Azs 47/2022 -33) prihlédnout
ke skutecnostem, k nimz doslo az po rozhodnuti méstského soudu, a ze ve svétle téchto
skutednosti je kasacni stiznost prijatelna a divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24.3.2022, ¢.j.1 Azs36/2022 - 31,
konstatoval, ze dle vSeobecné znamych informaci o zméné bezpecnostni situace
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na Ukrajiné je zfejmé, ze v zemi dochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, a celé tzemi Ukrajiny proto nadale
nesplfivje jedno z kritérii bezpe¢nosti [dle prilohy Ismérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) a dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu]. V nyni projednavané véci pochazi informace o zemi puvodu zalozené ve spise
z roku 2019 a2020. Tyto informace, stejné jako rozhodnuti zalovaného inapadeny
rozsudek, byly vydany pred pocatkem vojenského konfliktu, ktery zasahl celé ukrajinské
Uzemi. Nemohou proto dokladat, zda Ukrajina tato kritéria splriuje. Z tohoto divodu
nemuze obstat teze, ze Ukrajina je bezpecnou zemi pavodu (k tomu obdobné
av podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 10. 3. 2022,
¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, ¢ 4335/2022 Sb. NSS).

[12] Zaveéry odkazované judikatury plati i v nyni projednavané véci. Neni tedy nadale

mozné, aby zalovany ve vztahu ke stézovatelové zadosti postupoval podle § 16 odst. 2

zakona o azylu, nebof Ukrajinu jiz nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu.

Povinnosti zalovaného bude, aby se stéZovatelovou zadosti o mezinarodni ochranu dale
/ M vv/ 4 4 v v 4 4 . \4 / V7 4

zabyval. Nejvyssi spravni soud ovsem nepredjima, jak zalovany zadost posoudi.

[13] Soucasné je tfeba zduraznit, ze zalovany ani méstsky soud nijak nepochybili.
Vzhledem k zavaznosti situace na Ukrajiné je nicméné potteba prolomit zakladni pravidla
stanovena v § 75 odst. 1 s. f. s. a v 109 odst. 5 téhoz zakona, a to ve prospéch principu non-
refoulement, ktery poziva vyssi pravani sily. Napadeny rozsudek, jakoz irozhodnuti
zalovaného nemohou s ohledem na vyse uvedené obstat.

[14] Pro Gplnost lze dodat, ze s ohledem na divody vedouci ke zruseni napadeného
rozsudku i jemu predchazejiciho rozhodnuti zalovaného bylo nadbyteéné se dale zabyvat
vlastni kasa¢ni argumentaci.

[15] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodt dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil (viz vyrok L tohoto rozsudku).

[16] Jelikoz vytykané vady maji ptvod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil
Nejvys$i spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a5
v M 4 \4 /4 v J v/ v/ 4 v 4 4 4
s. I.s. 1rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz vyrok IL. tohoto rozsudku).

[17] 'V dalsim fizeni zalovany opétovné posoudi zadost stézovatele o udéleni

. 4 4 v / v 4 . 4 4 4 4
mezinarodni ochrany vesvétle novych skutecnosti (zejména aktualnich zprav
o bezpecnostni situaci na Ukrajiné), ato iz hlediska naplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany.

[18] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soudasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. t. s.). Pti rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni 1ad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 téhoz predpisu). Z tohoto hlediska byl tGspésny stézovatel, a proto ma
pravo na nahradu ndkladG fizeni vG¢i zalovanému. Kasaéni soud nicméné rozhodl
o nepriznani nahrady nakladu fizeni stézovateli podle § 60 odst. 7 s. t. s., ve spojeni s § 120
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s. t. s. Zvazil pritom, ze stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny toliko
z divodu zmeény bezpecCnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli predvidat zalovany
ani méstsky soud. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnika
nahrada nakladG nepfiznava; viz vyrok III. tohoto rozsudku. Stejnym zplsobem
postupoval zdejsi soud jiz ve skutkové a pravné podobnych ptipadech (viz napt. rozsudky
ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Azs 357/2021 - 23, &i ze dne 28. 7. 2022, C. j. 3 Azs 287/2021 - 54).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Tomas Rychly
yealy
predseda senatu



