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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Profigrass s.r.o.,
se sidlem Holzova 1527/9, Brno, zastoupena Mgr. Ing. Michalem Hebkym, advokatem se
sidlem Osikova 137/33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno,  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 9.5. 2016,
¢ j. 19554/16/5300-22442-709739, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 62 Af 69/2016 - 149,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti
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zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).
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[2]  Rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzeny dodateéné
platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan
z ptidané hodnoty ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 3368949/15/3002-50521-711445 (doméfena dan
134 000 K¢ za zdanovaci obdobi bfezen 2011 a stanovena povinnost uhradit penale 26 800
K¢), a d. j. 3369043/15/3002-50521-711445 (domeérena dan 126 497 K¢ za zdanovaci obdobi
prosinec 2011 a stanovena povinnost uhradit penale 25 299 KJ¢).

[3]  Ze zpravy o danové kontrole ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 3343100/15/3002-60563-707649
(dale jen ,zprava o danové kontrole®), vyplyva, ze stézovatel ve zdanovacim obdobi bfezen
2011 uplatnil narok na odpocet DPH na zakladé danovych doklada vystavenych
spolecnosti INVEST KOSINUS s.r.o., IC 28319249, se sidlem Jakuba Obrovského
1070/21, Brno, od 17. 3. 2011 se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2 (dale jen ,INVEST
KOSINUS®), ¢. 110100064, ¢. 110100094 a ¢. 110100097. Predmétné danové doklady byly
vystaveny v souvislosti stézovatelem pfijatym plnénim v podobé reklamnich sluzeb
spocivajicich v odvysilani reklamnich spoti stézovatele na obrazovkach v Praze (OD
Kotva a OD Palac Flora) a v Brné (Pfizova 8, Brno). Spravce dané stézovateli snizil zaklad
dané na vstupu o 670000 K¢, nebot neuznal narok na odpocet v rozsahu doklada ¢.
110100064 (spravné zrejmeé ¢. 110100094, pozn. NSS) a ¢. 110100097, tedy v souvislosti
s reklamou odvysilanou na obrazovkich v Praze. Ucinil tak zdGvodu, ze tvrzeni
stézovatele a predlozené dikazy (nosice CD) neprokazuji, ze plnéni byla uskutecnéna
v predmétu a rozsahu uvedeném na téchto dokladech, predevsim nebylo prokazano, ze
dodavatel INVEST KOSINUS mél majetkopravni ¢i jiny vztah k obrazovkam umisténym
na OD Flora a OD Kotva v Praze, a ze mohl na téchto obrazovkach vysilat stézovatelovy
reklamni spoty. Vzhledem ktomu, ze INVEST KOSINUS se svym spravcem dané
nespolupracuje, je dlouhodobé nekontaktni a v misté sidla na adrese Vysehradska 1439/2,
Praha 2, se nezdrzuje, nemohl spravce dané ovéfit, zda tento dodavatel poskytl reklamni
sluzby takovym zpusobem a v takovem rozsahu, jak je deklarovano na jim vystavenych
danovych dokladech. Spravce dané zjistil, ze INVEST KOSINUS mohl vyuzivat LED
obrazovky v Brné, a to na zakladé uzaviené smlouvy; nejsou vsak zadné dikazni
prostredky prokazujici, ze tato spole¢nost mohla vyuzivat zminéné obrazovky v Praze.
S odkazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.12.2013,
¢. .9 Afs 75/2012 - 32, spravce dané konstatoval, ze kromé prokazani uskuteénéni
samotného zdanitelného plnéni musi danovy subjekt téz prokazat, ze deklarované plnéni
bylo pofizeno od platce DPH uvedeného na daniovém dokladu.

[4]  Spravce dané z obdobného divodu neuznal stézovateli narok na odpocet dané
uplatnény na zakladé datiovych dokladd ¢. 110100405 a ¢. 110100406 ve zdatiovacim
obdobi prosinec 2011, vystavenych dodavatelem Wide screen s.r.o., IC 24811459, se sidlem
Pod Visnovkou 1661/33, Praha 4 (dale jen ,,Wide screen®). I v tomto ptripadé se jednalo o
Ghradu sluzeb reklamni kampané provadéné formou ,vysilani“ videospotG na LED,
ptipadné LCD obrazovkach. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze
Wide screen poskytovala stézovateli sluzby na totoznych obrazovkach, jako tomu bylo
v pripadé zdanovactho obdobi bfezen 2011 udodavatele INVEST KOSINUS. Z
provedeného dokazovani spravce dané neosvédcil, ze by Wide screen méla k obrazovkam
v OD Kotva a v Palaci Flora majetkopravni ¢i jiny vztah a byla tak osobou opravnénou
poskytovat na téchto obrazovkach deklarované reklamni sluzby. Jednatel Wide screen sice
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spravci dané sdélil, ze obrazovky v Praze vyuzival na zakladé vymény reklamnich cast,
avsak toto tvrzeni nikterak dukazné nepodeprel. Spravce dané tak uzavfel, Ze nema
k dispozici zadné dukazni prostfedky, které by prokazovaly, ze Wide screen mohla
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vyuzivat predmétné obrazovky, priCemz ani stézovatel takové dukazni prostredky
neposkytl.

[5] Dale ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané neuznal stézovatelem
uplatnény narok na odpoclet dané z pfidané hodnoty v rozsahu plynoucim z dokladt
¢.FA2011006 a ¢. FA 2011011, ve zdanovacim obdobi prosinec 2011, vystavenych
dodavatelem ROYAL COMPANY s. r. o., IC 26216612, se sidlem Minsk4 922/35, Brno
(dale jen ,ROYAL COMPANY®). Také v tomto pripadé se jednalo o Ghradu za stézovateli
poskytnuté reklamni sluzby v podobé odvysilanych reklamnich spot, a sice na
obrazovkach v Brné, konkrétné na Palackého tfidé (Semilasso) a v prodejné Habby Bikes,
ul. Kfenova. Spravce dané uved], ze stéZovatelova tvrzeni a predlozené CD neprokazalo, ze
plnéni byla uskutecnéna v predmétu a rozsahu uvedeném na dokladech od dodavatele
ROYAL COMPANY, konkrétné nebylo prokazino, ze dodavatel mohl realizovat
reklamni sluzby na predmétnych obrazovkach. Ze spravci dané predlozené smluvni
dokumentace totiz dospél k zavéru, ze dodavatel vymeénil veskery vysilaci ¢as na obrazovce
umisténé na Palackého tfidé sjinym poskytovatelem reklamnich sluzeb, a to ke dni
26.9.2011. Na predlozeném CD sice je zaznamenana odvysilana reklama stézovatele na
obrazovce na Palackého tfidé, nicméné neni prokazano, ze tuto sluzbu poskytl skuteéné
deklarovany dodavatel ROYAL COMPANY. Pokud pak jde o obrazovku na wulici
Kfenova, zjistoval spravce dané opravnéni ROYAL COMPANY tuto obrazovku uzivat
u vlastnika obrazovky - spolecnosti YOTIVA a.s., IC 27131904, se sidlem gpitélka 122/33,
Trnita, Brno (dale jen ,YOTIVA®). Z vyjadfeni této spolecnosti vsak nevyplynula zadna
skutenost, ktera by potvrzovala, z2 ROYAL COMPANY mohla vyuzivat LED
obrazovku na ulici Kfenova (prodejna Habby Bikes).

[6]  Zalovany potvrdil zavéry sprivce dané, Ze stéZovatel neprokizal opravnénost
uplatnénych narokt na odpocet dané z pridané hodnoty na zakladé prijatych zdanitelnych
plnéni dle danovych dokladd od dodavatela INVEST KOSINUS, Wide screen a ROYAL
COMPANY, protoze nevyvratil pochybnosti spravce dané, ze to byly pravé uvedené
spolecnosti, které stézovateli poskytly plnéni spocivajici v odvysilani reklamnich spotd na
obchodnich domech Kotva aPalac Flora v Praze a na obrazovkach umisténych na
Palackého tridé - Semilasso a na ulici Kfenova-Habby Bikes v Brné.

II. Rozsudek krajského soudu

[71  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vysel z toho, ze spravce dané ani
zalovany nezpochybnili, ze reklamni spoty byly na jednotlivych obrazovkach vysilany,
nicméné bylo zpochybnéno, ze zdanitelna plnéni v podobé vysilani reklamnich spota
poskytly stézovateli pravé uvedené subjekty. Shledal, ze spravce dané shromazdil dostatek
dukazl, o néz optrel své pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), tykajici se udaji na danovych
dokladech predlozenych stézovatelem. Dale citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015 - 45, s tim, ze je ,nezbyiné, aby dariovy subjekt
prokazal v dariovém 7vizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni
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zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - plitce dané, jenz je jako
poskytovatel toboto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzani
tvrzeného pravniho stavu predklida“. Rovnéz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 102/2012 - 54, pak krajsky soud uzavrel, ze se stézovatel
myli, pokud namita, Ze na ném nespociva dikazni bremeno ohledné prokazani
poskytovatele plnéni, resp. ze poskytovatel plnéni je platcem dané z ptidané hodnoty.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
III. 1 Kasaéni stiznost

[8]  Vkasacni stiznosti uplatnil stézovatel duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Pfedné namita, ze zavér
spravnich organt a krajského soudu, podle kterého INVEST KOSINUS se svym spravcem
dané nespolupracuje a je dlouhodobé nekontaktni, neni ni¢im podlozen a neni zrejmé, jak
se vztahuje ke zdatiovacim obdobim tnor a brezen 2011. V této souvislosti stézovatel
napada jednotliva zjisténi ktéto spolenosti, plnéni jejich danovych povinnost,
kontaktnosti, zverejiovani ucetnich zavérek v obchodnim rejstiiku, tzv. ,virtualnimu
sidlu“ apod., pricemz sporuje relevanci takovych zjisténi pro nyni posuzovanou véc.
Nemuze se proto jednat o vaznou a duvodnou pochybnost, ktera by zpochybnovala
dafiové tvrzeni stézovatele a vjejimz dusledku by mélo prejit dikazni bremeno
z zalovaného zpét na stézovatele.

[9]  Stézovatel dale poukazuje na rozpornost oduvodnéni napadeného rozsudku,
kdyz na jedné strané je jako duvodna pochybnost spravce dané prezentovana skutecnost,
4 v \4 / . 4 o v/ ’ Vo / VvV v/ 4 4

ze z predlozenych videozaznama na CD nosicich neni zfejmy Cas potizeni nahravky a tedy
ani Cas odvysilani videozaznamem zachycené reklamy, zatimco na strané druhé byly
spravnimi organy zamitnuty stézovatelovy dukazni navrhy na provedeni svédeckych
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vypovédi, jimiz zamyslel prokazat pravé ¢as odvysilani predmétnych reklamnich spotg, a
to s odivodnénim, ze spravnimi organy byla zpochybnéna toliko prukaznost identity
osoby, ktera plnéni v podobé odvysilani reklamnich spoti méla stézovateli skutecné
Vv 4 I \4 [+ 4 / v 4

poskytnout. Stézovatel ma tudiz za to, ze duivodna pochybnost nemohla byt zalozena tim,
ze z videozaznamu obrazovek s reklamnimi spoty nebylo lze seznat ¢as odvysilani téchto
spoti. Nadto skutecnost, ze smlouva o poskytnuti reklamnich a medialnich sluzeb ze dne
22.7.2010 neuvadi, ze by méla spolecnost INVEST KOSINUS ,majetkopravni ¢i jiny
vztah také k obrazovkam umisténym v Praze na obchodnich domech Kotva a Palac Flora“
nikterak nezpochybniuje poskytnuti reklamnich sluzeb zminénou spole¢nosti. Vaznou a
dtivodnou pochybnosti nemtze byt ani to, ze nebyly ptredlozeny datiové doklady (i jiné
dtkazni prostredky, které by prokazovaly, ze spole¢nost BONUSS-CZ, s.r.o., vysilala
v obdobi dnor 2011 a bfezen 2011 na obrazovkach v Palaci Flora a v obchodnim domé
Kotva v Praze spoty stézovatele, nebo ze spolecnost INVEST KOSINUS mohla tyto LED
obrazovky vyuzivat.

[10] Podle stézovatele se pravdépodobnost poskytnuti reklamnich sluzeb jinymi
subjekty, nez témi uvedenymi v danovych dokladech, blizi limitné nule, paklize bylo
soucasné prokazano (resp. spravce dané nerozporoval), Ze zde byl obchodni vztah mezi
stézovatelem a INVEST KOSINUS, v jehoz ramci probéhla dhrada za sluzby ze strany
stézovatele, neni zpochybnovana existence plnéni a zaroven byla spravcem dané uznana
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opravnénost uplatnéného naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty z pfijatych plnéni od
dodavatele INVEST KOSINUS na zdkladé danovych dokladd ¢ 110100064 a .
1101000094.

[11]  Stézovatel namita, Ze nevysla najevo zadna konkrétni skutecnost, z niz by plynulo,
ze vysilani reklamnich spott na obrazovkach umisténych v Praze na obchodnim domé
Kotva a v Palaci Flora v mésicich Gnor a brezen 2011 bylo stézovateli ,dodano“ nékym
jinym nez spole¢nosti INVEST KOSINUS a jejim subdodavatelem BONUSS-CZ, a ze tedy
mezi smlouvou o poskytnuti reklamnich a medialnich sluzeb ze dne 22. 7. 2010 (a jejim
dodatkem oznacenym jako ,Medialni plan“ ze dne 25. 1. 2011), uzavienou mezi INVEST
KOSINUS astézovatelem, a skuteCnym odvysilanim reklamnich spotl stézovatele na
uvedenych mistech v Praze neni vztah pri¢inné souvislosti. Za situace, kdy zalovany
vsouladu se zjisténym skutkovym stavem nezpochybruje faktické uskuteénéni
zdanitelného plnént, tj. vysilani reklamnich spotd na obrazovkach umisténych v Praze na
obchodnim domé Kotva a v Palaci Flora v mésicich Gnor a brezen 2011 ve sjednanych
objemech, pri¢emz ani nezpochybniuje obchodni vztah stézovatel s INVEST KOSINUS dle
smlouvy o poskytnuti reklamnich a medialnich sluzeb ze dne 22.7.2010 a Medialniho
planu ze dne 25. 1. 2011, pak stézovatel oznacuje za zcela absurdni domnivat se, ze by
vysilani reklamnich spotd bylo stézovateli ,dodano“ nékym jinym, nez pravée INVEST
KOSINUS a jejim subdodavatelem BONUSS-CZ.

[12] Ve vztahu k deklarovanému dodavateli Wide screen stézovatel namita, ze tento je
jakozto nespolehlivy platce veden az od 5. 8. 2014, pricemz predmétné obchodni pripady se
uskutecnily jiz v roce 2011. V dobé realizace obchodnich pripadd ptitom neméla tato
spolecnost povinnost zverejnit v obchodnim rejstfiku Gcetni zavérku, nebot teprve v roce
2011 byla do obchodniho rejstiiku zapsana. Skutecnost, ze Wide screen sidlila na téze
adrese jako dalsich 148 pravnickych osob povazuje stézovatel za irelevantni. Tato
spolecnost nadto nebyla nikterak nekontaktni a spolupracovala se svym mistné prislusnym
spravcem dané. Pokud jde o smlouvu mezi stézovatelem a Wide screen ze dne 1. 4. 2011,
namita stézovatel, ze neuvedeni nepovinné véty o majetkopravaim ¢i jiném vztahu
dodavatele sjeho dodavatelem (zde tedy subdodavatelem) neni vaznym a ddvodnym
zpochybnénim zavéru, ze zdanitelna plnéni v podobé vyslani reklamnich spott stézovateli
poskytl Wide screen. Stejné tak jim nemuze byt ani vystaveni danového dokladu ¢&. 26311
s datem 30. 12. 2012, ktery je spravné vystaven pravé na ,Wide screen s.r.0.“, a stézovateli
neni zfejmé, v<éem tkvi pochybnost ohledné obchodni firmy KALEY Media s.r.o.
Skutecnost, ze Wide screen méla majetkopravni ¢i jiny vztah k obrazovce umisténé v Praze
na obchodnim domé Kotva, byla dolozena, a to spole¢nosti BONUSS-CZ, ktera poskytla
spravci dané danovy doklad ¢. 26311 ze dne 30. 12. 2012 vystaveny pro odbératele Wide
screen za pronajem Casu urceného k vysilani reklamnich spotl na velkoplosné obrazovce
na obchodnim domu Kotva za sjednanou pausalni cenu za obdobi leden az prosinec 2011.

[13] Obchodni spolupraci stézovatele a Wide screen potvrdil i jednatel Wide screen
pan Alexander Bardun, pricemz dolozil spravci dané mj. DVD s odvysilanymi reklamnimi
spoty stézovatele a vystavené darove doklady ¢. 110100405 a ¢. 110100406. Stejné tak
uvedeny jednatel potvrdil spolupraci Wide screen a BONUSS-CZ. Bylo nade vsechnu
pochybnost prokazano, ze BONUSS-CZ meéla v mésici prosinec 2011 opravnéni uzivat a
vysilat projekci na LED velkoplosné videosténé v obchodnim domé Kotva a v Palaci Flora
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z titulu vlastnictvi téchto obrazovek. Spravce dané uznal opravnénost uplatnéného naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty z prijatych plnéni od dodavatele Wide screen na
zakladé danového dokladu ¢. 110100405, sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni
1. 12. 2011, a to dle smlouvy o poskytnuti reklamnich a medialnich sluzeb ze dne 1. 4. 2011
a dle dodatku smlouvy (Medialni plan) ze dne 29. 9. 2011 na reklamni kampan stézovatele
realizovanou formou vysilani reklamnich spotd na LED velkoplosné videosténé v lokalité
Brno, Ptizova 8. Stézovatel tedy ma za to, ze je absurdni domnivat se, ze by sporna plnéni
poskytl nékdo jiny nez pravé Wide screen.

[14] Obdobné pak stézovatel argumentuje i1 ve vztahu kdodavateli ROYAL
COMPANY s.r.o. Zalovany opomenul fakt, Ze pokud by nebyla uzaviena mezi ROYAL
COMPANY a spoleénosti ACHAB s.r.o. (dale jen ,ACHAB®) dalsi smlouva ze dne
16.9. 2011 na 300 minut denné, tak by ROYAL COMPANY ani nemohla platné uzavrit
smlouvu ze dne 26. 9. 2011, nebot by neméla k dispozici 120 minut vysilactho Casu denné,
ale pouhych 42,86 minut denné. Zalovany a krajsky soud se nevypotadali s otazkou, jak
mohla ROYAL COMPANY poskytnout vysilaci Cas v rozsahu 120 minut denné na
obrazovce umisténé na Palackého tfidé v Brné dalsimu provozovateli reklamnich sluzeb ke
dni 26. 9. 2011, jestlize tedy dle zalovaného 1 krajského soudu méla k dispozici vysilaci ¢as
pouze v délce 300 minut tydné, tj. 42,86 minut denné. Smlouva o poskytnuti vysilactho
reklamniho Casu a medialnim partnerstvi ze dne 16. 9. 2011 byla zalovanym i krajskym
soudem Ucelové zpochybnéna sodkazem na rozdilnost éislovani priloh jednotlivych
vyhotoveni této smlouvy. Stézovatel ma za to, ze pokud smlouva ze dne 12.9.2011
obsahuje jednu neocislovanou prilohu a smlouva ze dne 16. 9. 2011 obsahuje dvé ocislované
ptilohy, neni toto vibec skutecnosti zpusobilou zpochybnit na jejich zakladé uzavrené
smluvni vztahy. Ve smlouvé o poskytnuti vysilactho reklamniho dasu a medialnim
partnerstvi ze dne 1.7.2011 mezi spole¢nostmi YOTIVA a ACHAB nebyly
konkretizovany LED obrazovky, k nimz se dana smlouva vztahovala; neni proto zfejme,
zda se vztahuje 1 na obrazovku na Palackého tridé v Brné. Neni ani postaveno najisto, ze
mezi uvedenymi spole¢nostmi nebyl uzavren dalsi smluvni vztah, a v neposledni fadé neni
zrejmé, zda a jaké pripadné dalsi smluvni vztahy a s jakymi dodavateli k této obrazovce
méla uzaviena spolecnost ACHAB. Smluvni instrumentarium mezi témito dvéma
spole¢nostmi nebylo spolehlivé zjisténo, resp. nebylo spravcem dané vibec zjisténo.

[15] Pokud jde o odvysilani reklamnich spot na obrazovce umisténé na ulici Kfenova
v Brné, pak poskytovatelem tohoto plnéni pro stézovatele byla sice spole¢nost ROYAL
COMPANY, nicméné zase jejim poskytovatelem sluzeb byla spolecnost ACHAB, nikoli
spolecnost YOTIVA. Neni tudiz zfejmé, pro¢ zalovany zjistoval u spole¢nosti YOTIVA
opravnéni ROYAL COMPANY uzivat tuto obrazovku, kdyz tyto dvé spole¢nosti na sebe
v popsaném fretézci nenavazuji. Pokud Zalovany ze sdéleni spolecnosti YOTIVA nezjistil
jakékoli opravnéni spole¢nosti ROYAL COMPANY uzivat predmétnou obrazovku, jedna
se o zjiSténi zcela nepodstatné. Krajsky soud se s touto namitkou v napadeném rozsudku
nikterak nevyporadal.

[16]  Stézovatel namita, ze sam spravce dané uznal opravnénost uplatnéného naroku
na odpocet dané z ptidané hodnoty z pfijatych plnéni od dodavatele ROYAL COMPANY
na zakladé dariovych dokladt ¢. 2011006 a ¢. 2011011, a to dle smlouvy o poskytnuti
reklamy a souvisejicich sluzeb ze dne 30. 9. 2011 vcetné prilohy ¢. 1 ke smlouvé o realizaci
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reklamy ze dne 30.9.2011 na reklamni kampan stézovatele formou reklamnich spota
v lokalitach Brno - Nadrazni ulice, Brno - Galerie Orli, Brno - BIG ONE FITNESS - ul.
Dornych a ul. Benesova, Brno — Grand hotel - ul. Benesova, Brno - Olympie a Zoologicka
zahrada mésta Brna.

[17]  Pro podporu své argumentace odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne  27.7.2007, @ ¢&.5.5Afs 129/2006 - 142,  ve  spojeni s
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, a dale také na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 10 Afs 283/2017 - 73, ze dne 14. 3 2018, . j. 1 Afs 327/2017 - 61, a
ze dne 14. 3. 2018, & j. 1 Afs 328/2017 - 66. Zalovany neptedlozil Zadny dikaz o vaznych a
divodnych pochybnostech o souladu prfedlozenych dokladi se skuteCnosti, pripadné
dtkaz, kterym by rozporoval zjistény skutkovy stav. Neoznadil konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé by hodnotil stézovatelem predlozené evidence jako nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢inespravné, atedy neunesl své dikazni bfemeno. Konkrétné zalovany
neunesl dikazni bremeno ohledné zpochybnéni toho, ze pfedmétna plnéni poskytly
stézovateli spolecnosti INVEST KOSINUS, Wide screen a ROYAL COMPANY. Krajsky
se soud opomnél zabyvat namitkou nepreneseni dukazniho bremene z Zzalovaného na
stézovatele, a pokud se touto namitkou zabyval, pak nastolenou pravni otazku nespravné

posoudil.

[18] Stézovatel namita, ze je zcela nerozhodné, ze pro INVEST KOSINUS a Wide
screen vysilala reklamni spoty stézovatele spolenost BONUSS-CZ, a ze zadavateli
ROYAL COMPANY poskytl vysilaci ¢as pro reklamni uéely v lokalité Brno, Palackého
trida a ul. Krenova poskytovatel ACHAB, nebot to je véc ve vztahu k naroku stézovatele
na odpocet dané z pridané hodnoty irelevantni a je podstatna toliko pti provérovani
danovych povinnosti dodavatele a jeho subdodavatelu a jejich vzijemnych vztahd. Po
stézovateli nelze pozadovat, aby prokazoval, ze BONUSS-CZ byla subdodavatelem
INVEST KOSINUS a Wide screen, a aby prokazoval, jaka spolecnost byla poskytovatelem
vysilacitho Casu pro reklamni Gcely ROYAL COMPANY, nebot stézovatel svou dukazni
povinnost ohledné realizace dodavky sluzby a ohledné jejiho zaplaceni splnil a navic sam
nema zadnou ziakonnou moznost, jak svého dodavatele ¢i jeho subdodavatele primét
k tomu, aby mu poskytli dokumenty ¢i jiné dukazni prostfedky k prokazani jejich
vzajemného vztahu. Dukazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a roz$ifovat
je na prokazovani vsech, resp. jakychkoli, skutecnosti, tedy i téch, ohledné kterych takova
povinnost pfipada zcela jinému subjektu. Stézovatel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, . j. 2 Ans 1/2005 - 57, s tim, ze je nerozhodné, komu
»patril® vysilaci ¢as, ktery byl k odvysilani jeho reklamnich spott vyuzit. Rovnéz odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 97/2008 - 142.

[19] Stézovatel vyzdvihuje, ze vydani dodatecnych platebnich vyméra bylo oduvodnéno
tim, ze Udajné neprokazal, ze INVEST KOSINUS mél majetkopravni ¢i jiny vztah k LED
obrazovkam umisténym na obchodnim domé Kotva a v Palaci Flora v Praze, resp. ze Wide
screen mél majetkopravni ¢i jiny vztah k LED obrazovkam umisténym na obchodnim
domé Kotva a v Palaci Flora v Praze. Obdobné pak ve véci ROYAL COMPANY je
stézovateli vytykano, ze neni zfejmé, kdo odvysilal reklamni spoty, tj. neprokazani
smluvnich vztaht mezi ROYAL COMPANY a ACHAB, pripadné dokonce neprokazani
smluvnich vztahtt mezi ACHAB a YOTIVA. S odkazem na rozsudky krajského soudu ze
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dne 17.8.2016, ¢.j. 62 Af 58/2015 - 42, ze dne 25.8.2014, ¢.j. 62 Af 34/2013 - 78, a ze
dne 5. 1. 2015, ¢&. j. 62 Af 61/2013 - 74, stézovatel dodava, ze bylo-li prokazano vynalozeni
priméfreného mnozstvi finanénich prostredku na reklamu, tato byla skutecné realizovana a
souvisi s ekonomickou ¢innosti danového subjektu, nelze po danovem subjektu vyzadovat,
aby prokazoval a dokladal pravni vztahy mezi dodavatelem a jeho subdodavateli, nebot
takovy pozadavek excesivné vybocuje ze zakonného ramce dikazniho bfemene darnového
subjektu, kdy otazku dikaznitho bremene krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku posoudil nespravné a v rozporu se svou ustalenou judikaturou. Stézovatel ma
také za to, ze se krajsky soud nalezité nevyporadal s odkazy na relevantni judikaturu,
kterymi stézovatel protkal svou zalobni argumentaci.

[20] S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 10. 2015, ¢. C-
277/14 (Stehcemp), ze dne 28.7.2016, ¢. C-332/15 (Astone), ze dne 10. 11. 2016, ¢. C-
446/15 (Signum Alfa Sped), a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.12. 2015,
¢.j. 47 Af 15/2013 - 59, stejné jako rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, stézovatel namita, ze neni pripustné, aby byl dafovému subjektu
odepfen narok na odpocet dané zaplacené za sluzby, které mu byly dodany, z dtvodu
Udajného neprokazani dodani deklarovanym dodavatelem, jestlize nebylo v ramci
danoveho fizeni zpochybnéno poskytnuti sluzby. I v ptipadé, kdy Gdajné neni mozné uréit
subjekt, ktery stézovateli zdanitelné plnéni skute¢né poskytl, neni mozné stézovateli
odepfit narok na odpocet dané. Stézovatel ma za to, ze vedle formalnich pozadavka splnil 1
veskeré hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané na vstupu.

III. 2 Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[21] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e predmétem sporu byla
otazka, zda stézovatel prokazal, ze dodavatelé uvedeni na jim predlozenych danovych
dokladech uskutecnili predmétna zdanitelna plnéni a zda z nich stézovatel mohl uplatnit
narok na odpoclet dané, resp. zda predmétna prijata plnéni pouzil vramci svych
ekonomickych ¢innosti. Spravni organy vsak zpochybnily, ze zdanitelna plnéni v podobé
vysilani reklamnich spott stézovateli poskytli v danovych dokladech uvedeni dodavatelé.
Pochybnosti spravce dané byly vyjadreny ve vyzvach k prokazani skutecnosti
C. J. 296666/14/3002-05403-707649 ze dne 31. 1. 2014 a . ;. 1878862/14/3002-05403-707649
ze dne 26. 5. 2014. Dikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzenych skutecnosti tak preslo
na stézovatele, ktery, byt dokladal dikazni prostfedky, nepodal presvédéivy popis
predmétnych obchodnich transakci a nevyvratil pochybnosti spravce dané. Dalsi zjisténé
skutednosti ze strany spravce dané (spolecnost je nekontaktni, nepodala dafiova pfiznani k
DPH za zdanovaci obdobi Gnor a bfezen 2011, zruSeni registrace k DPH z moci afedni,
nezverejnéni Gletnich zavérek atd.) prispély k pochybnostem, zda doSlo k odvysilani
reklamnich spoti deklarovanymi dodavateli. Pokud dale stézovatel rozporuje kazda
jednotliva konkrétni zjisténi spravce dané a dava je do souvislosti s jednotlivymi body
odivodnéni rozhodnuti krajského soudu, zalovany dodava, ze ze vsech téchto zjisténi
uéinénych spravcem dané vyplynuly jednotlivé pochybnosti, které v konecném dusledku
prispély k ucelenému zavéru, ze stézovatel neprokazal, Ze plnéni byla poskytnuta jim
uvedenymi dodavateli, nebotf tyto pochybnosti nebyl stézovatel schopen rozptylit.
Zalovany nezkoumal v rimci datiového Fzeni, nakolik je slovy stéZovatele reilné, Ze
odvysilani reklamnich spotd nezajistovala vySe uvedena spolecnost ¢i na zakladé jakych
dtkaznich prosttedka se tak spravce dané domniva. Spravce dané v pribéhu danového
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fizeni vyjadtil ddvodné pochybnosti o tom, ze se sporné obchodni pripady odehraly tak,
jak tvrdil stézovatel, tedy Ze plnéni byla dodana jimi uvedenymi dodavateli, kdy stézovatel
nebyl s to v prabéhu danového fizeni tyto duvodné pochybnosti spravce dané zvratit.
Spravni organ neni opravnén dovozovat, nakolik mohou byt stéZovatelem tvrzené
skutednosti, které byly spravnim organem zpochybnény, realné ¢i zda se pravdépodobnost,
ze by zdanitelna plnéni nebyla poskytnuta na zakladé obchodniho vztahu s deklarovanou
spolecnosti, limitné blizi nule, nebo zda je postup danového subjektu nezvykly, nybrz
zjistovat, zda stézovatel splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Dikazni
bremeno ohledné prokazani tvrzenych skuteCnosti tedy lezelo na stézovateli a nikoliv na
spravci dané, jehoz povinnosti nebylo tvrzeni stézovatele vyvracet jinymi dikaznimi
prostiedky, které by stéZovateli predklidal. Zalovany konstatuje, e nebylo povinnosti
spravnich organa vyhledavat dukazy, které by vyvratily tvrzeni stéZovatele, ze predmétné
sluzby mu poskytly jim tvrzené spoleénosti INVEST KOSINUS, Wide screen a ROYAL
COMPANY, ale bylo na stézovateli, aby prokazal, ze predmétné sluzby od téchto
spolecnosti prijal.

[22] Ohledné podrobné oduvodnénych pochybnosti spravce dané a hodnoceni
dukaznich prostredkt zalovany odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a napadeného
rozsudku, se kterym se plné ztotoznuje. Hodnoceni smluv o poskytnuti vysilaciho
reklamntho Casu a medialnim partnerstvi ze dne 12.9.2011 a ze dne 16.9.2011 je
podrobné popsano pod body 44 az 48 rozhodnuti zalovaného, kdy po provedeném
dokazovani nebylo zjisténo, kdo odvysilal reklamni spoty, tedy nebylo prokazano, ze by
odvysilani reklamnich spott bylo provedeno deklarovanou spolecnosti. Nelze prisvédcit
stézovateli, ze by zalovany pti hodnoceni dukaznich prostredkti opomenul smlouvu ze dne
16.9.2011; tato smlouva toliko nebyla vyhodnocena stézovatelem predpokladanym
zpsobem. Ukolem spravnich orgindi (potazmo krajského soudu) nebylo objastiovat, jak
mohla spolecnost ROYAL COMPANY poskytnout vysilaci ¢as v rozsahu 120 minut
denné dalSimu provozovateli, jestlize méla k dispozici vysilaci ¢as ve vysi 300 minut tydné.
Naopak bylo na stézovateli, aby objasnil sporné skutecnosti zjisténé spravcem dané.
Pochybnosti spravce dané vsak nebyly rozptyleny a nebylo prokazano, ze reklamni spoty
byly provedeny deklarovanym dodavatelem. Zalovany uzavira, Ze tkolem spravnich
organu nebylo patrat a domyslet, pro¢ nastaly zpochybnéné skutecnosti a z jakého davodu
(napt. pro¢ a zda mohla spolecnost ROYAL COMPANY vyménit plochu a vysilaci ¢as u
Semilassa v Brné za obrazovku na ulici Nadrazni v Brné). Stézovatel se snazi podsouvat
svuj mylny nazor, ze pravé z téchto davodu - zpochybnénych skuteCnosti ze strany
spravnich organd, nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav (napf. nebylo postaveno v
dafiovém fizeni na jisto, ze mezi spole¢nostmi YOTIVA a ACHAB nebyl uzavien dalsi
smluvni vztah). Nelze opravnéné dovozovat, ze mezi vysilanim reklamnich spott na LED
obrazovkach a smlouvou o poskytnuti reklamy ze dne 30.9. 2011 vcetné prilohy ¢. 1 a
skutenym odvysilanim reklamnich spott je vztah priéinné souvislosti, kdyz prave
dodavatel reklamnich spota byl zpochybnén. Pokud stézovatel namita, ze dikazni
bremeno nelze pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokazovani vsech, resp. jakychkoli
skutecnosti, zalovany dodava, ze smyslem provérovani ze strany spravnich organu bylo
zjistit, kdo je dodavatelem plnéni uvedenych na danovych dokladech predlozenych
stéZovatelem, ze kterych si stéZovatel narokuje odpolet dané. Zalovany tudiZ ma za to, Ze
kasacni stiznost neni divodna.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
IV. 1 Posouzeni diivodnosti kasa¢nich namitek v mezich stavajici judikatury
[23] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vyse podal toliko struéné shrnuti obsahu kasacni
stiznosti, nebot jeji text je relativné obsahly. Soucasné podotyka, ze neni porusenim prava
na soudni ochranu, pokud soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
Vyvraceni) jednotlive Vznesen}'fch namitek, ale stavi proti nim vlastni uceleny argumentacv:ni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, ze podpora spravnosti jejich zavérd je
sama o sobé dostate¢na [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009 sp. zn. IIL. US
989/08 (N 26/52 SbNU 247), & usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. IIL
US 3122/09, resp. ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. I. US 162/13, a ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. IV.
US 750/14]. Vtomto duchu ptistoupil Nejvy$si spravni soud k posouzeni divodnosti
uplatnénych kasa¢nich namitek.

[26] Predné je treba konstatovat, ze se rozsudek krajského soudu zabyva vSemi zalobou
uplatnénymi namitkami a s poukazem na obsah spravniho spisu vyhodnocuje skutkova
zjisténi ve vztahu k rozhodnym pravnim predpisim a k relevantni judikatufe. Odivodnéni
napadeného rozsudku je srozumitelnou a dostatecnou oporou vyroku. Stézovatel
konkrétné spatfuje neprezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud zpochybnil odvysilani
reklamnich spotd a soulasné akceptoval, ze spravce dané neprovedl dikazy navrhované
k prokazani realizace odvysilani. K tomu je tfeba upozornit, ze ani zalovany, ani krajsky
soud nezpochybnili odvysilani reklamy, ale zpochybnili identitu doklady prezentovanych
dodavatelli, a tim prukaznost tvrzeni, ze plnéni bylo poskytnuto platci DPH. Pohledem
kasacnich namitek je napadeny rozsudek prezkoumatelny a kasacni soud neshledal ani jiny
dtivod neprezkoumatelnosti, k némuz by musel pfihlédnout z moci Gtedni; kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[27] Za stézejni povazuje Nejvyssi spravni soud otazku, zda ve svétle uplatnénych
kasa¢nich namitek obstoji zavér krajského soudu, podle kterého spravce dané a zalovany
vsouladu s§92odst. 5 pism. ¢) danového fiadu prokazali skutelnosti vyvracejici
v o 4 Ve /. VvV v \4 / vV /

vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost stézovatelem predlozenych danovych

dokladt a dalsich dtikaznich prostredkd.

[28] V nejobecnéjsi roviné lze uvést, ze spravce dané a zalovany vyjadrili pochybnost
ohledné toho, zda plnéni fakturovana na vyse uvedenych dariovych dokladech poskytli

VvV M 4 4 4 717 4 4 o
stézovatelem v nich deklarovani dodavatele. Samotné odvysilani reklamnich spota
stézovatele na jednotlivych obrazovkach sice spravce dané v pribéhu danové kontroly
rovnéz zpochybnil, nicméné vtomto ohledu nakonec shledal, ze stézovatel dikazni
bremeno unesl.
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[29] Podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového tadu plati, ze ,[slprdvce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych evidenct,
vcetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplatnénych
dariovym subjektem.“ Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni rozhodovaci Cinnosti
zabyval vykladem citovaného ustanoveni mnohokrat, véetné vykladu jeho dtivéjsi podoby
zakotvené v § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Vev/y vV * 0 4 . 4 4 v 4 0 & v / Ve 4 .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatk®, zrusen s G¢innosti ke dni
1. 1. 2011 darfiovym fadem). Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka
platilo, ze [slprdvce dané prokazuje existenci skutecnosti wvyvracejicich vérohodnost,
priikaznost, spravnost & dplnost icetnictoi a jinyjch povinnych evidenci & zdznamii, vedenych
dariovym subjektem.“ Pro Gcely nyni posuzované véci lze obé zakonna ustanoveni mit za
v zasadé srovnatelna, a proto lze pfi vykladu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vychazet
Ve vV v . . /7 !’/ v 4 4 v 4 o
primérené z judikatury vztahujici se k obdobné tGpravé zakona o spravé dani a poplatkd.

[30] Jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.j. 2 Ans 1/2005 - 55, Nejvyssi spravni
soud zaujal nazor, ze ,[zle skutecnosti, Ze dariovy subjekt nese ditkazni biemeno podle § 31
odst. 9 dan. 7. nemohou pro dariovy subjekt - zejména s obledem na § 31 odst. 8 pism. c) dai. 7.,
ktery dariové bremeno obledné existence skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost,
spravnost i dplnost  dletnictvi a jinych povinmych evidenci (i zdznamii, vedenych
dariovym subjektem, presouvd na spravce dané - plynout dalsi ditkazni povinnosti,
které dariovému subjektu zakon neuklidd. Dariové bremeno, které nese dariovy subjekt,
neni nekonecné siroké — ustanoveni § 31 odst. 9 dan. 7. neddvd spravci dané opravnéni vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokdzini toho, co tvrdi tento subjekt sim
(viz nélez Ustavnibo soudu ve véci sp. zn. Pl. US 38/95, zverejnény pod & 130/1996 Sb. a jako
nélez & 33 ve svazu 5. Shivky ndlezii a usneseni Ustavniho soudn). Z toho vyplyvd, Ze zejména
nelze po dariovém subjektu poZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho
vlivu a jeZ nemiiZe, at’ jiZ z divodi zdkonnych prekdzek, anebo z ditvodu faktického stavu véci,
zjistit a 0vérit, pokud prokdzal obsabem svych povinnyjch evidenct, jakoZ i ziznamem faktické
realizace sluzby, Ze zdanitelné pinéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a
Ze bylo i zaplaceno (zvyraznéni doplnéno).“ Tento nazor pfitom vyslovil na zakladé
predbézného zjisténi, ze ,stéZovatel predloZil (vedle dalsich ditkazi tykajicich se smluvni a
financné-icetni stranky véci) takové ditkazy o faktické realizaci doddavky reklamnich sluzeb
(zejména zabéry reklam na mistech, kde mély byt umistény), na zakladé nichz Ize o jeho ndroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty rozhodnout, a Ze zirover setvenim provedenym spravcem
dané (Zalovanym) nevysla zatim najevo Zidnd konkrétni skutecnost, z niz by plynulo, Ze
reklamy byly dodiny nékym jinym nez spoletnosti FLAMINGO CR, a.s. nebo jejimi
subdodavateli a Ze tedy mezi smlouvou o reklamé a propagaci mezi stéZovatelem a spolecnosti
FLAMINGO CR, a.s. a skuteénym objevenim se reklam slogem stéZovatele na riiznych
sportovnich stadionech neni vztah pricinné souvislosti; pochyby o tom a o povaze vztahi mezi
spolecnosti FLAMINGO CR, a. s. a jejimi subdodavateli ziistaly ke dni rozbodovini Méstského
soudu v Praze v roviné poubych ivah a nekonkrétnich podezieni. Za této situace nelze po
stéZovateli poZadovat, aby prokazoval, Ze subjekty, které reklamy se stézovatelovym logem na
stadionech fakticky umistovaly, byly subdodavateli spolecnosti FLAMINGO CR, a. s. v jeho
konkrétni zakdzce, nebot’ on svoji ditkazni povinnost podle § 31 odst. 9 dariového vadu obledné
realizace dodavky sluzby a obledné jejiho zaplaceni splnil a navic sim nemd Zadnou zdakonnou
moznost, jak svého dodavatele i jeho subdodavatele primét k tomu, aby mu poskytli dokumenty
¢i jiné ditkazni prostredky k prokdzani, kteri z nich a v jaké mire se na doddvce sluzby podileli;
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nemd dokonce ani zikonnou mozZnost ziskat od dodavatele informaci o okrubu jeho
subdodavatelii a jejich eventualnich sekundarnich subdodavatelii (zvyraznéni doplnéno).“

[31] V rozsudku ze dne 29.12. 2011, ¢.j.7 Afs 55/2011 - 84, se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou prokazani poskytnuti plnéni reklamni sluzby toliko okrajové, nebot
rozhodna pravni otazka spocivala v prokazani uskutecnéni (reklamniho) plnéni vubec.
Presto uvedl, ze ,[plokud jde o otizku, zda reklama byla poskytnuta firmou PROPAG
INVEST, s. 7. 0., bylo opodstatnéné se ji v konkrétnich skutkovych souvislostech zabyvat teprve
tehdy, bylo-li by prokdzino, Ze byla fakticky poskytnuta ve sjednaném rozsahu. Pokud by tomu
tak bylo a rovnéz by bylo nepochybné, Ze stéZovatel za ni dodavateli zaplatil (to je v pFipadé
stéZovatele nepochybné), bylo by nutno zdsadné mit za to, Ze reklamu poskytl dodavatel primo
nebo prostrednictvim subdodavatele. Prokdzal-li by vsak spravce dané, Ze ve skutecnosti
dodavatel reklamu neposkytl, pak by bylo na odbérateli, aby na tyto ditkazy reagoval
presvédcivym ditkazem opaku & zménou svych tvrzeni a jejich prokdzanim.“

[32] Existence ucletnich dokladu, tj. ptijmovych dokladt ¢i faktur, 1 kdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskuteénila (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
31.12.2008, ¢.j.8 Afs 54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne  28.2.2006,
¢.j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto muze vyjadrit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb
[§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd]. ,Spravce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze idaje o uréitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vizné a divvodné pochyby, Ze (ini uletnictvi nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym
nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zakladé nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérobodné, neiiplné, nepritkazné (i
nespravné.“ [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 -
86, shodné té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02 (N 134/28
SbNU 143)]. ,,Ke zpochybnéni dariového dokladu pak miize dojit riznym zpisobem, napriklad
miizZe byt zpochybnén i tim, Ze vystavitel za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykazal, na coz Ize
soudit z toho, Ze nepodal dariové priznani k dani z pfidané hodnoty. Pokud pak u vystavitele
dariového dokladu neni o ném ictovino, pripadné to nelze ovérit proto, Ze je wvystavitel
nekontaktni a jeho ncetnictvi tak vitbec neni k dispozici, pochybnost je dokondna. I za této
situace lze vsak pochybnost vyvratit, a to tim, Ze je existence zdanitelného plnéni prokdzina
jinak® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. . 2 Afs 177/2006 - 61).
Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to
tvrdi datiovy subjekt, ¢i prokazat namisto dariového subjektu, jak se transakce uskutecénila
(iz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.10.2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86, nebo rozsudek ze dne 12. 4. 2006, C.j. 5 Afs 40/2005 - 72). Dale
pak vrozsudku ze dne 1.6.2007, . j.2 Afs 177/2006 - 61, prijal zavér, ze [jle treba
mit pritom stdle na zreteli, Ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovavat
naleZitou miru obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych
sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané podle § 19 odst. 1 zikona o DPH. V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych
béznych obchodnich potveb shromazdoval ditkazy, které mobou prokdzat, Ze k uskutecnéni
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predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb,
naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané.”

[33] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané vyzval stézovatele k odstranéni
pochybnosti vyzvami ze dne 30.1.2014 a ze dne 23.5.2014, pfiemz ve vyzvach
dostateCné popsal, v ¢em spocivaji jeho pochybnosti, oznadil rozhodné faktury a dalsi
doklady, jichz se pochybnosti tykaly, a polozil zcela konkrétni dotazy, jejichz
zodpovézenim mohly byt pochybnosti odstranény. Vyzvy se tykaji $ir§tho okruhu
problému, nez které jsou predmétem tohoto fizeni. Stézovatel na vyzvy reagoval
v 4 M v v 4 o v 4 v / o o i M Vv . / v
vysvétlenimi, predlozenim dokladl i oznacenim moznych dukazt. Ze spisu je zfejmé, ze
4 v 4 v vV / o 4 4 o /4 v v/ v v 4
spravce dané na zakladé stézovatelovych dikaznich navrht provadél dalsi setfeni a
vyslychal svédky. Lze prisvéd¢it krajskému soudu v zavéru, ze dokazovani bylo provedeno
v dostatecné mire k objasnéni skutkového stavu. Nékteré pochybnosti spravce dané byly
podanym vysvétlenim vyvraceny a v rozhodnutich se tato skute¢nost promitla. Ve vztahu
ke spornym reklamnim plnénim spravce dané akceptoval po provedeni svédeckych
vypoveédi, ze byla na oznaCenych reklamnich plochach fakticky realizovana. Pokud jde o
4 4 4 4 Vv Ve v Ve o o / 4 v
prokazani dodavatele, tvrzenim stézovatele neprisvédcil, z divodu popsanych ve zpravé o
dariové kontrole i v napadeném rozhodnuti. Skuteénost, ze spravce dané a zalovany (a
stejné tak i krajsky soud) néktera z plnéni poskytnutymi tymiz dodavateli uznali, neni
dostate¢nym davodem pro to, aby byla uznana i sporna plnéni. Rozhodnuti zalovaného
i krajsky soud podrobné odlisuji pripady, u nichz narok uznin nebyl zduvodu, ze
stézovatel v rizeni neprokazal, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak bylo deklarovano,
VeV v 4 v v NN i 4 4 o v \4 /4
ptricemz dosavadni prevazujici judikatura spravnich soudu méla za to, ze u naroku na
odpocet DPH musi byt prokazano, ze konkrétni dodavatel, ktery zakazku realizoval, byl
platcem DPH. Z tohoto hlediska spravce dané i zalovany vychazeli z dostatecné zjisténého

skute¢ného stavu véci; ztoho plyne, zenebyl naplnén kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

IV. 2 Rozhodnuti rozsireného senatu NSS a SDEU ve véci Kemwater
IV. 2. a) Pferusent v¥izeni o kasalni stiznosti

[34] Pokud jde o spravnost pravniho posouzeni, méla pro né vdobé rozhodovani
krajského soudu vyznam judikatura vyse citovana. O vzajemné souladnosti stavajici
judikatury spravnich soudt ve vztahu k rozsahu a rozlozeni dikazniho bremene a ve
vztahu k hmotnépravnim podminkam naroku na odpocet DPH ovsem v mezidobi vznikly
pochybnosti a usnesenim tohoto soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 35, byla
polozena jeho roz$irenému senatu otazka: ,je dostateCnym ditvodem pro nepriznani naroku
na odpocet DPH neprokdzdni, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem,
aniz by bylo zaroveri prokdzdno, Ze predmétné plnéni bylo soucdsti podvodu na dani, o kterém
osoba uplatriujici ndrok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a moblas“ Rizeni o této
kasacni stiznosti proto dne 17. 12. 2019 preruseno.

[35] Rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu nasledné predlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie predbézné otazky ohledné povinnosti danového subjektu prokazat
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postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH podle
¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES.

[36] Desaty senat Soudniho dvora Evropské unie rozhodl o predbéznych otazkach
rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, v némz uvedl, ze ,,Smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze uplarnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnory (DPH) zaplacené na vstupu
musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani
dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla &i védét méla, Ze plnéni, jehoZ se dovolivd na
podporu ndroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz o tom, Ze
tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na
skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje
potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“

[37] Rozsireny senat NSS v navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, publ. pod ¢&. 4336/2022 Sb. NSS
(dale téz ,véc Kemwater®) vyslovil nasledujici zavér: ,Postaveni dodavatele zboZi nebo
poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet
DPH [§ 72 zikona ¢ 235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni
bremeno o tom tizi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Viyjimkou je situace, Ze
vidaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna,
ma k dispozici spravce dané.“

IV. 2. b) Pokracovini v tizent o kasacni stiznosti

[38] Nejvyssi spravni soud poté dne 13. 5. 2022 rozhodl o pokracovani v tizeni o kasa¢ni
stiznosti. V usneseni o pokracovani fizeni seznamil ucastniky s rozhodnutim SDEU i
svého rozsifeného senatu a poskytl jim moznost vyjadrit se k vlivu téchto rozhodnuti na
danou véc. Této moznosti vyuzil pouze zalovany. Ptipomnél, Ze stéZovateli nebyl ptiznan
narok na odpocet DPH na zakladé konkretizovanych pfijatych zdanitelnych plnéni proto,
ze nevyvratil pochybnosti spravce dané, ze to byly pravé deklarované spolecnosti, které
mu poskytly plnéni spoclivajici v odvysilani reklamnich spotd na LED obrazovkach
obchodnich domd Kotva a Palac Flora v Praze (dile téz ,obrazovky v Praze“) a na
obrazovkach firem Semilasso a Habby Bikes v Brné. V fizeni bylo akceptovano, ze
reklamni spoty byly odvysilany. Stézovatel ovSem neprokazal splnéni jedné
z hmotnépravnich podminek stanovenych smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systtmu dané z pfidané hodnoty, a to ze mu sluzbu poskytli dodavatelé deklarovani
v daniovych dokladech (INVEST KOSINUS, Wide screen, ROYAL COMPANY) nebo
jiny platce DPH. Nejistota o dodavateli narusSuje neutralitu DPH, nebot neni ztejmé, ze
dodavatel je soudasti systému DPH. Darl na vystupu osoby povinné k dani se ,paruje s
dani na vstupu jiné osoby povinné k dani. V opa¢ném ptipadé by osobé povinné k dani
stalilo tvrdit, ze zbozi obdrzela, zaplatila a pouzila k deklarovanému Géelu a pfitom by
zbozi mohla nabyt od neplatce (k tomu poukazuje na rozsudek NSS z dne 25. 5. 2022,
&.i. 10 Afs 374/2020).
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[39] Na toto posouzeni dle zalovaného nemaji vliv ani nova rozhodnuti SDEU a
roz$ireného senatu NSS ve véci Kemwater. Rozsudek SDEU stanovi, ze uvedeni dodavatele
na faktute je formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet, naproti tomu postaveni
poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je jednou z hmotnépravnich podminek
tohoto naroku. Pritom je v zasadé na osobé povinné k dani prokazani tohoto postaveni
stran osoby dodavatele sluzeb, ledaze toto postaveni vyplyva z okolnosti nebo ma spravce
dané tyto skutecnosti k dispozici. Pokud ovsem nebyl skutecny dodavatel identifikovan,
spravce dané tyto skuteCnosti nemuze mit k dispozici ani je nemuze z nieho dovodit.
Zalovany upozortiuje, e i rozsudek rozdifeného senitu navazujici na rozsudek SDEU
rozliSuje stav, kdy se jedna o podvod na DPH a stav, kdy neni znam dodavatel a ani ho
nelze dovodit, a konstatuje, ze rozhodnuti SDEU je jednoznacnym poprenim judikatury
prezentované rozsudkem NSS sp. zn. 4 Afs 58/2017 (véc Stavitelstvi Melichar).

[40] Podle zalovaného stézovatel v dané véci unesl své primarni dukazni bremeno
predlozenim dokladu s nalezitostmi, ovsem neodstranil pochybnosti spravce dané, zda
plnéni bylo uskute¢néno deklarovanymi dodavateli, coz zalovany ve vyjadreni podrobné
popisuje. Ve stru¢nosti soud rekapituluje jeho tvrzeni, ze ve vztahu ke spole¢nosti INVEST
KOSINUS nebyl prokazan jeji vlastnicky ani jiny vztah k obrazovkam umisténym
v Praze. Stézovatel sice predlozil potvrzeni spoleénosti BONUSS-CZ, ktera méla spoty
odvysilat, ale ani svédecky nebyly dolozeny zadné vérohodné skutecnosti tuto spolupraci
potvrzujici. Spravce dané mél snahu tvrzeni ovéfit u dodavatele prostfednictvim mistné
prislusného spravce dané, ale zjistil, Ze spolecnost INVEST KOSINUS je nekontaktni a
sidli na virtualni adrese, za Unor a brezen 2011 nepodala danové priznani k DPH a ke dni
24.7.2013 ji byla zrusena registrace z moci ufedni. Ve vztahu ke spolecnosti Wide screen
rovnéz nebyl prokazan konkrétni vztah k obrazovkam v Praze, podle uzavtenych smluv
méla tato spoleCnost poskytnout reklamu na stejnych obrazovkach jako INVEST
KOSINUS, ze zaznamu odvysilani reklamy ale nebyla zfeyma doba (mésic ¢i rok)
odvysilani. Stézovatel predlozil k dakazu potvrzeni spole¢nosti BONUSS-CZ o pronajmu
dasu v obdobi leden - prosinec 2011, ovsem tato spolecnost vznikla nejprve pod jinym
nazvem az v unoru 2011 a prejmenovana na BONUSS-CZ byla az 28. 3. 2011; doklad tedy
lasové predchazel jejimu vzniku a obsahuje dalsi Gdaje nasvédCujici tomu, Ze nesouvisi
s rozhodnym zdafovacim obdobim. Spole¢nost Wide screen od svého zalozeni
nezverejniovala Gcetni zavérky, sidli na adrese spoleéné 148 spoleCnostem, od r. 2014 je
vedena jako nespolehlivy platce. Reklamni spole¢nost ROYAL COMPANY odvysilani
reklam v Brné potvrdila svédecky, ale nebylo zjisténo, ze by byla opravnéna vyuzivat
reklamni plochu v Habby Bikes na ul. Kfenova. Vysilaci ¢as mél byt poskytnut spolecnosti
ACHAB v délce 300 min denné spolecnosti ROYAL COMPANY, ovSem spolecnost
ACHAB méla k dispozici vysilaci ¢as pouze v rozsahu 400 min tydné od spolecnosti
YOTIVA; ta navic nepotvrdila, ze by wvysilaci ¢as wuzila pro spole¢nost ROYAL
COMPANY. Nelze tak zjistit, kdo vysilani stézovateli poskytl. Pokud tedy stézovatel
oznacil dodavatele a subdodavatele, ktefi mu méli reklamni plnéni poskytnout, nebylo tak
postaveno najisto, ze ti mu plnéni poskytli a ze plnéni bylo poskytnuto platci DPH. Stejné
tak z okolnosti pripadu (hodnoty plnéni) neplyne, ze by poskytovatel musel byt platcem
DPH. Zalovany ktomu poukazuje na rozsudky tohoto soudu ze dne 25.2.2022,
C.j. 10 Afs 212/2020 - 78, a ze dne 24. 3. 2022, C.j. 4 Afs 31/2021 - 43, ze dne 13. 5. 2022,
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¢.j. 10 Afs 254/2018 - 43. Proto i1 nadale zalovany popira relevantnost stézovatelovych
tvrzeni a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. 3 Vliv rozhodnuti ve véci Kemwater na posouzeni déivodnosti kasaéni stiZnosti

[41] Rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu i1 SDEU ve véci
Kemwater jsou potvrzenim judikatury, z niz vychazel krajsky soud a ktera je citovana vyse
(odst. 30 - 32). Oba pouze vytvareji prostor pro to, aby mohlo byt postaveni dodavatele
jako platce dané odvozeno od jinych skutkovych okolnosti, pokud tim bude toto postaveni
jednoznacéné prokazano, pficemz tyto okolnosti mohou byt spravci dané znamy i jinak nez
na zakladé tvrzeni danového subjektu. Stézovatel v dané véci takové postaveni svych
dodavatelt namital a tvrdil skuteCnosti, z nichz to mélo byt zfejmé; nedspésné - spravce
dané je zpochybnil ¢i vyvratil. Stejné tak byla znama hodnota plnéni, ktera jednak nebyla
potvrzenim jednoznacnosti postaveni poskytovatele plnéni jako platce, jednak stale nelze
zapominat, ze u spornych plnéni byla pochybnost o tom, kdo je tim skute¢nym
poskytovatelem. Zde je treba zminit stézovatelav poukaz na tvrzeni zalovaného ohledné
pochybnosti o dodavatelich a subdodavatelich (pochybna sidla, nekontaktnost, postaveni
nespolehlivého platce), ktere se datuji pozdéji, nez jsou rozhodna zdanovaci obdobi.
Stézovateli ovsem nebylo vytykano, ze by byl soudasti daniového podvodu, kdy by takové
v rozhodné dobé existujici skute¢nosti napovidaly jeho nedostateCné obezretnosti
v obchodnich vztazich. Tato zjisténi spravce dané ovSem maji svij vyznam i pozdéji, a to
pravé z hlediska posouzeni moznosti akceptovat sporné dodavatele jako platce dané; ony
jiné skutkové okolnosti potvrzujici postaveni platce dané totiz z uvedenych davoda nejsou
ani dodate¢né ovéritelneé.

[42] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalovanym byly v souladu
4 4 . Vv . **V_V v / v i v / 4 4

s pravnimi predpisy zjistény vSechny rozhodné skuteénosti potrebné k posouzeni naroku

na odpocet DPH aze spravné bylo i pravni posouzeni krajského soudu. Rozhodnuti

zalovaného 1 napadeny rozsudek obstoji 1 ve svétle citovanych rozhodnuti ve véci

Kemwater. Neni tedy naplnén ani kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud shledal uplatnéné kasacni namitky nedtvodnymi. Proto
kasaéni stiznost zamitl v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[44] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
. 4 Vv vV v v /7 v/ 7/ v ’ 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim rizeni Gspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada nebyla ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Miluse Doskova
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