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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: KRINNER
MULTI FIX, s.r.o., sesidlem Dukelskych hrdind 1177, Lanskroun, zastoupené
JUDr. Ing. Janem Koptivou, Ph.D., advokatem sesidlem Zahradnicka 223/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 15594/20/5300-21442-712243,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 52 Af 44/2020 - 73,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Pfedmétem projednavané véci je (zjednodusSené fteceno) posouzeni (ne)acasti
\4 v Vv ’ re 7 7 Ve 4 4 4 v /
zalobkyné na danovém podvodu a od toho se odvijejici (ne)pfiznani naroku na nadmérny
odpocet dané z pfidané hodnoty.

[2]  Zalobkyné podala p¥iznani k dani z pfidané hodnoty (dale té% ,DPHY) za zdatiovaci
obdobi fijen az prosinec 2013, leden az duben 2014, Clerven az Cervenec 2014, zari
az prosinec 2014 aleden az Cerven 2015 (dale téz ,rozhodna zdarovaci obdobi®), v nichz
si mimo jiné uplatnila narok na odpodet dané z prijatych zdanitelnych plnéni (rotacni
kovacka typu L 500, drobného majetku a AL Celisti) aposkytnuti sluzby (baleni
a[kontrola] zemnich vrutd) odspoleénosti F. C. plus, s.r.o. (dale téz ,F. C. plus®)



1 Afs 201/2021

a Janisimo s.r.o. (dale téz ,Janisimo®). Finanéni Grad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce
dané®) za rozhodna zdanovaci obdobi vymeéril dan konkludentné.

[3] Dne 3.6.2016 spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu za uvedena
zdaniovaci obdobi. Ve zpravé o dariové kontrole dospél k zavéru, zZe naroky na odpocet
dané v souhrnné vysi 923 993 K¢, které zalobkyné uplatnila, nelze povazovat za opravnéné
v ’ > . Vo 4 \4 \4 v Ve . 4 v 7 v/ v v
uplatnéné, nebot je zfejmé, ze zalobkyné prijala tato zdanitelna plnéni jako soucast retézce
v ’ 4 . v \4 Vv I ’ v . / v 4 vV /
spolecnosti, vramci néhoz doslo k zatizeni téchto zdanitelnych plnéni danovym
podvodem. Spravce dané popsal chybéjici dan a skuteCnosti svédcici o tom, ze zalobkyné
védéla ¢i mohla védét, ze je Gdastna danového podvodu (virtualni sidla; absence webovych
stranek F. C. plus; nezvefejiiovani ucetnich zavérek; nestandardni kontrola dodavanych
vrutt; neodbornost dodavatelt; vazba na pana Petruchu -jediného spole¢nika a jednatele
spolecnosti Black Service, s. r. 0., ucastné v minulosti na daniovych podvodech; absence
specifikace plnéni na danovych dokladech; absence dokladd o puvodu plnéni, sjednané
zaruky, objednavky ¢ikupni smlouvy). Nadto zalobkyné ani neprokazala, ze jednala
v dobré vife azeptijala veskera opatteni, jez je poni mozno rozumné pozadovat,
aby predesla tomu, Ze se stane soucasti dariového podvodu.

[4] Odvolani protitémto dodateCnym platebnim vyméram spravce dané byla
zamitnuta a rozhodnuti spravca dané (blize bod [8] rozsudku krajského soudu) potvrzena
rozhodnutim zalovaného.

[5]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné zejména uvedla, ze odpocet dané
uplatnila za béznych podminek, nikoliv za nestandardnich okolnosti, které by navic
dosahovaly takové intenzity, ze by mohly spolehlivé prokazat jeji Gcast na danovém
podvodu. V souzené véci nebyl postaven najisto vznik datiového podvodu. Zalobkyné
si ovérila existenci dodavatell, jejich platcovstvi, zdanejsou v insolvenci a nejsou
nespolehlivymi platci. O skutkové podstaté existuji pochybnosti (byt i Caste¢né), je proto
nutné postupovat ve prospéch zalobkyné (ve smyslu zasady in dubio pro reo).

[6]  Krajsky soud zalobkyni nepfisvedcil.

[7]  Uvodem poznamenal, Ze pii hodnoceni, zdalze datiovému subjektu odmitnout
narok na odpocet dané z divodu jeho zapojeni do podvodného fetézce na dani z pridané
hodnoty, je tfeba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka). Dale je
pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda daniovy subjekt
védél, nebo védét mohl a mél, Zese svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda ptijal veskera opattent,
ktera od né) mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze jej obchodni aktivity
nepovedou k Gcasti na podvodu (3. podminka, dobra vira).

[8] K prvni podmince konstatoval, ze k ziskani neopravnéné vyhody (podvodu) doslo
tim, ze v ramci obchodniho fetézce vzdy jeden z dodavatelt v fetézci platci neodvedl

4 4 v Vv o Ve 4 ’ v v/ v / 4 M v 4
statni pokladné dan, resp. byl vici svému mistné prislusnému spravci dané nekontaktni
anebylo mozné ovérit jim vykazanou dan, anito, zdatato obsahuje dan z plnéni
uskutecnéného vudi zalobkyni, resp. jinému odbérateli. Nasledné zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dané z titulu prijeti zdanitelnych plnéni ze strany dodavatela F. C. plus
a Janisimo. V podrobnostech odkazal na body [43] az[62] rozhodnuti zalovaného. Dale
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uvedl, Ze vSechny popsané okolnosti ve svém souhrnu svédéi o existenci dariového
k4 4 I .V v v 4
podvodu, byt kazda jednotlivé o tom nasvédcovat nemusi.

[9] Druhou podminku shledal krajsky soud taktéz splnénou. Mnoho okolnosti
svéddicich o existenci danového podvodu predstavuje soudasné iobjektivni okolnosti
R /v V. & LNtV v v S Vv v/ A DA
sméruji k zavéru o ,zavinéné“ Ucasti zalobkyné na ném. Slo predevsim o virtualni sidla
dodavatelt zalobkyné; neexistenci webovych stranek dodavatele F. C. plus; skutecnost,
v v .. / M / 4 / ’ 4 4 ’
ze spolecnost Janisimo se dle svych internetovych stranek zabyva dodanim ledu aledove
tristé; dodavatelé nesestavovali a nepredavali zadné vykazy prace ani zaznamy z provedené
kontroly (byf Ghrada byla sjednana z poctu zkontrolovanych kust vrutt); skutecnost,
ze spole¢nost F. C. plus (ani jednatel Jifi Flasar) neméla zadné zkuSenosti ve strojirenstvi
nebo s kovovyrobou, pticemz zalobkyné (jako profesional v oboru) se nedostavila na misto
v 4 v/ . VVe v M M4 4 o .
predavky zbozi, aby provedla jeho kontrolu a ovérila, ze vyhovuje jejim pozadavkum, je
funkéni abez zavad; to, ze zalobkyné se nezajimala o puvod zbozi anakoupila ho
bez dalsich pravodnich doklada ¢i jakékoliv dokumentace; zalobkyné vystridala dodavatele
Black Service (posledni plnéni v srpnu 2013) aod fijna 2013 jej nahradila personalné
propojenymi spolecnostmi F. C. plus anasledné Janisimo, které vystavovaly faktury
stejného vzhledu jako spoleénost Black Service (spolecnost F. C. plus pak méla stejné sidlo
. v . v v , . . v ’
jako spolecnost Black Service); fakt, ze neméla se svymi dodavateli uzavienou kupni
smlouvu a aniz by méla predmétné plnéni pojisténé (za danych skutkovych zjisténi. Dale
krajsky soud poukazal nato, ze zalobkyné odebira zemni vruty nejen od spolecnosti
FILAK, ale téz od spole¢nosti DELTA PLUS, kde vyroba zemnich vruta probiha na nizsi
technologické Grovni as mensi mirou automatizace nez ve spole¢nosti FILAK. Pfesto
\ v 4 o 4 4 v / v 4 o
zalobkyné kontrolu zemnich vrutt nechavala provadét vyhradné uzemnich vruth
vyrobenych spolecnosti FILAK, ale produkei spoleénosti DELTA PLUS bez dalsiho

expedovala svému némeckému odbérateli.

[10]  VSe vyse uvedené napovida o ucelovosti sluzeb poskytovanych spole¢nostmi F. C.
plus a Janisimo zalobkyni, jejichz jedinym smyslem bylo narokovani si odpoctu na dani,
nikoliv proto, ze zalobkyné potrebovala provadét kontrolu zemnich vrutd. Navic pokud
odbératel zalobkyni reklamoval vadné zemni vruty, pak je zalobkyné reklamovala pouze
u spoleénosti FILAK, ale ptitom nevyvodila 7adné désledky pro spole¢nosti F. C. plus
aJanisimo, které tyto zemni vruty nedbale zkontrolovaly. Zalobkyné po svych
dodavatelich ve véci kontroly vrut nepozadovala zadné vystupy, z nichz by mohla seznat,
kolik vruta bylo vadnych. V daném pripadé existovaly takové nestandardnosti, resp.
indicie o riziku zapojeni do podvodného retézce, které mély byt zalobkyni znamy a jez
ve svém souhrnu tvofi logicky auceleny soubor vzijemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich skutecnosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné méla a mohla védét
o tom, ze se ucastni transakci zasazenych podvodem na DPH.

[11] K posledni podmince pro neuznani odpoctu dané pro Gcast na danovém podvodu
krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze zalobkyné mohla a méla provést dukladnéjsi
vV 4 / o v V7 / i M 4 4
ovéreni svych dodavateld; méla a mohla uzaviit se svymi dodavateli pisemné smlouvy
i pozadovat po nich, aby sestavovali vykazy prace azaznamy z provedené kontroly
zemnich vrutl, které by napfiklad mohly obsahovat soupis nalezenych zavad, mnozstvi
/ o v / . v v v v Ve
zemnich vruta vytazenych z expedice apod. K tomu soud uzavrel, ze zalobkyné neptijala
v v 4 4 4 / v v 4 vV 4 v v 4 M4
vSechna opatrent, ktera po ni mohou byt rozumné vyzadovana, k ovéreni, ze plnéni, jez
provadi, ji nepovede k tcasti na danovém podvodu.
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[12]  Pro vyse uvedené krajsky soud zalobu zamitl.
II.  Kasaéni stiznost

[13] Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
rozsahlou kasa¢ni stiznost.

[14]  Stézovatelka ivodem poukazala na nespravné vymezeni podminek pro prokazovani
danového podvodu, pficemz zdaraznila, ze u chybéjici dané se jedna o faktickou (nikoliv
imaginarni) ztratu danovych prijma (danovy unik), k éemuz poukazala napf. na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 2.5.2018, ve véci C-574/15,
Scialdone, ¢ibody [61] az[66] stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott ze dne
14.1.2021, vevéci C-4/20, LALTI OOD. V souzené véci, atjiz vykazanim
¢i nevykazanim potizeni zbozi z jiného clenskeho statu, v danovém priznani nedochazi
a ani nemuze dojit ke ztraté dané, nebot vysledna danova povinnost bude vzdy shodna.
Ze zavéru spravcu dané a soudu nelze urcit, zda je chybéjici dan detekovana u pfimych
dodavatelu stézovatelky, tedy F. C. plus a Janisimo, nebo u jejich dodavateld, od kterych
uplatnili narok na odpocet dané. Stézovatelka se proto ani nema jak proti témto zavérum
branit (srov. rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2019, ve véci C-189/18, Glencore Agriculture).

[15] Zavéry zalovaného jsou navic rozporné, nebot na strané jedné uvadi chybéjici dan
u dodavatela spolecnosti F. C. plus aJanisimo, tedy spole¢nosti Briga a Blue Forest,
na strané druhé domnélou chybéjici dan identifikuji také wu spolecnosti F. C. plus
a Janisimo, a to bud tim, ze nevykazaly prijata plnéni z jiného clenského statu (mylnost
4 v vV eV / Vv 4 \4 M 4 v v Vv 4
tohoto zavéru stézovatelka uvedla jiz vyse), nebo tim, Ze si neopravnéné snizovaly sve
danové povinnosti uplatnénim vysokych narokl na odpocet dané. To vsak samo o sobé
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nijak o chybéjici dani nesvéd¢i, zvlasté kdyz jsou tyto zavéry ve vzajemném protikladu.

[16] Mali zalovany 1krajsky soud zato, ze dodavatelé uplatiovali fiktivni naroky
na odpocet dané, pak chybéjici dan nemohla nastat u spolecnosti Briga a Blue Forest (u této
spolecnosti mohla vzniknout chybéjici dari maximalné, pokud by nehradila dan na vystupu
z reklamnich plnéni poskytnutych pro spolecnost Janisimo, coz v$ak nebylo predmétem
plnéni se stézovatelkou). Nelze pritom tvrdit zaroven jak fiktivnost obchodnich transakel,
tak absenci dané navystupu ztéchto plnéni. Tyto zavéry se navzajem vylucuji.
Bud' se jednalo o fiktivni plnéni a narok na odpocet dané vubec nevznikl, ¢imz mél byt
tento narok na odpocet dané odepren, nebo se o fiktivni plnéni nejednalo, prodez dan
chybi u deklarovanych spole¢nosti Briga a Blue Forest na vystupu. Je pfitom povinnosti
spravci dané konkrétné popsat, najakych skutkovych okolnostech stavi existenci
danového podvodu, a to co do jeho vzniku, obsahu a rozsahu (souhrnné jeho identifikace).
K existenci chybéjici dané nepostaéi odkaz na nekontaktni dodavatele. Absence
konkrétniho vycisleni chybéjici dané by vedla k tomu, ze by nebylo mozné vyuzit
»procesni obrany“ stanovené v bodech [26] a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2021, ¢. 5. 3 Afs 85/2019 - 44, Fast Money. Zavéry krajského soudu jsou proto
v rozsahu popisu ,chybéjici dané“ nepfezkoumatelné a porusuji pravo na spravedlivy
proces.

[17] Ke druhé podmince odepreni uznani odpoctu dané pro Gcast na danovém podvodu
stézovatelka uvedla, ze mnoho spolecnosti nema internetove stranky, pouziva stejné ucetni
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programy, sidli natzv. virtualni adrese. Pro plnéni nebyla zapotfebi zadna zvlasini



1 Afs 201/2021 - 55
pokracovani

kvalifikace ¢i koncese. Poukazuje na to, ze spolecnosti Briga a Blue Forest nemohly byt
a zaroven nebyt llanky dodavatelsko-odbératelského fetézce, to vSak plyne ze zavért
spravct dané a krajského soudu. Pokud dodavatelé (F. C. plus a Janisimo) uplatriovali
fiktivné naroky na odpocet dané, pak plnéni stézovatelky nebylo a nemohlo byt zasazeno
danovym podvodem, nebot mezi nimi neni zadna souvztaznost. Stézovatelka se tak stava
v v A . ) . v Y
rucitelem za plnéni mezi svymi dodavateli a jejich dodavateli. Spravei dané nedostatecné
.. 1 / . . Ver / 4 v /
zjistili skutkovy stav v souvislosti s chybéjici dani a dafiovym podvodem.

[18] Spravci dané tvrzené objektivni okolnosti svoji povahou vibec neodpovidaji
judikaturou pozadovanym objektivnim okolnostem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 2 Afs 297/2019 - 40, CZ Hartmann). Pokud by se jednalo
o y,pouhé“ neodvedeni dané spole¢nostmi Briga a Blue Forest, pak mezi identifikovanymi
objektivnimi okolnostmi absentuje pri¢inna souvislost, nebot tyto nijak nevypovidaji
o tom, jak méla stézovatelka védét o tom, ze u subjektt, které nezna, dojde k neodvedeni
dané. Slo-li by o datiovy podvod spoéivajici ve fiktivnim uplatnéni nirokd na odpodet dané
u spolecnosti F. C. plus aJanisimo, pak opétovné mezi identifikovanymi objektivnimi
okolnostmi zcela absentuje pficinna souvislost, nebot ani tyto nijak nevypovidaji o tom,
jak méla stézovatelka védét o tom, ze jeji dodavatelé budou vykazovat fiktivni naroky
na odpocet dané, nadto nijak nesouvisejici s prijatymi plnénimi.

[19] K samotnym objektivnim okolnostem stézovatelka zdaraznuje, ze jde o standardni
trzni okolnosti. Nékteré pozadavky spravet dané (pojisténi, protokoly z kontrol) naopak
. v 4 v 4 4 o vV Vv 4 v \4 /v
jsou v trznim prostfedi nestandardni. Kontroly vrutl stézovatelka provadéla az do vyse
svych kapacit sama, nad tuto vysi kontrolu provadéli jeji dodavatelé. Spravci dané ani soud
nevysvétlili spojitost mezi objektivnimi skute¢nostmi a danovym podvodem - ma se jednat
o indicie o Ucasti na ném. Stézovatelce pritom nemohou byt stanoveny povinnosti stran
ovérovani si svych dodavatelti nad ramec zakona (srov. rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2019,
ve véci C-329/18, ,Altic* SIA). Zalovanému se nepodafilo prokazat, ze by obchodni
transakce probihaly za krajné nestandardnich okolnosti, postradaly ekonomického smyslu
nebo nebyly racionalni. Své zavéry o standardech na trhu nepodlozil zadnym dikazem
i 4 </ > V/ /4 o v /4 4 v/ 4
ve spisovém materialu, nebot zadné standardy na trhu nebyly v prubéhu nalézactho fizeni
zkoumany. Krajsky soud se vsak se zavéry zalovaného v plném rozsahu ztotoznil.

[20] Zavéry o tom, ze stézovatelkou ptijata opatreni nebyla dostatecna, nejsou spravné.
Spravci dané navrzend opatfeni neslouzi k zabranéni Gcasti na podvodu, ale spise
k prokazani hmotnépravnich podminek prouznani odpoctu dané. Ty vsak sporné

. , , VS . .y ’ Vv ’ .
v projednavané véci nejsou. Jedinym vhodnym opatfenim bylo neobchodovat s dodavatel,
coz vSak neni GcCelem opatrent.

[21] Stézovatelka wuzavira, zesoudy se nezabyvaji standardy trhu, ale spokoji
se s polemikou spravcd dané o existenci objektivnich okolnosti. K odkazu soudu
na danovy podvod ve vztahu k predchozimu dodavateli (Black Service s. r. 0.) stézovatelka
uvadi, ze pfimo 1. senat posuzoval véc stimto dodavatelem opakované (v rozsudcich
ze dne 21.3.2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017 - 48, a ze dne 14.5. 2020, ¢.j. 1 Afs 493/2019 - 32)
a s opanymi zavéry nez 7. senat v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019 - 39.

[22] Provyse uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit avéc mu vratit
k dal$imu fizeni.
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III. Vyjadfeni zalovaného

[23]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, ze SDEU ztracenou dati ve vécech
Scialdone &1 ALTI neposuzoval jako stézejni predmét sporu. Zavér o chybéjici DPH lze
postavit i na sérii nepfimych dikazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2021, ¢. . 10 Afs 206/2020 - 41).

[24]  V souzené véci dodavatel F. C. plus vykazoval ve svych daniovych pfiznanich ptijata
1 uskute¢néna zdanitelna plnéni v témér stejné vysi a mél pouze malou danovou povinnost
v fadech stovek nebo tisici K¢ V bodé [58] rozhodnuti o odvolani zalovany vylozil
pochybnosti ohledné skutecnosti, které svédéi o spravnosti danovych tvrzeni F. C. plus,
a poukazal naskutecnost, ze vykazovani takovych hodnot (tj. téméf stejné vstupy
ivystupy snepatrnou vlastni danovou povinnosti), je jednim ztypickych znaku
spolecnosti typu missing trader. V pfipadé transakci se zbozim AL Celisti (dodavanych
stézovateli spolecnostmi Janisimo a F. C. plus) byla identifikovana chybéjici dan 1 u dalsi
obchodni spolecnosti v retézci - Briga Neuva, s.r.o. Tato spoleénost dan z uskute¢néni
predmétného plnéni nepriznala ani neuhradila. Rovnéz v pripadé obchodni spole¢nosti
Janisimo byla identifikovana chybéjici dan. Dodavatel Janisimo uplatnovanim
neopravnénych narokt na odpocet dané umeéle snizoval své danové povinnosti. Timto
zpusobem doslo k poruseni neutrality DPH a souvislost chybéjici dané a predmétnych
obchodnich transaket je tedy dana (viz bod [60] rozhodnuti o odvolani).

[25] Jako zavadéjici aryze spekulativni zalovany povazuje argumentaci stézovatelky
ohledné nemoznosti naruseni neutrality dané v pripadé potizeni zbozi z jiného {lenského
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statu. Stézovatelka pomiji, ze narok na odpocet dané nevznika automaticky, ale je treba jej
vhodnymi dikaznimi prosttedky prokazat, coz spolenost Janisimo neudinila. Méla tudiz
povinnost dan na vystupu ptiznat a uhradit.

[26] Stézovatelka mylné dovozuje, ze chybéjici dan byla identifikovana i u subdodavatele
Blue Forest s.r.o. Z rozhodnuti o odvolani je vSak ztejmé, ze chybéjici dan u tohoto
subdodavatele identifikovana nebyla.

[27] K podvodnému jednani (s nasledkem danového Gniku) muze dojit u kteréhokoli
z clanka v fetézci, ato mnoha riznymi zpusoby. Judikatura SDEU neposkytuje oporu
pro nazor stézovatelky, ze dafiové organy mély zjistit, ,kde dan fakticky chybi, a v jaké
vysi“  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu zedne  28. 8. 2020,
& . 8 Afs 232/2018 - 45).

[28] Anipozadavek na hledani souvislosti mezi vys$i neuznaného naroku na odpolet
dané na strané jedné a konkrétni vysi chybéjici dané na strané druhé vysloveny v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 11 Af 7/2018 - 71, neni nikde stanoven.
Narok na odpocet je nutno v souladu s judikaturou SDEU odeprit vsem clankiam retézce,
které neprosly tzv.védomostnim testem (srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 158/2019 - 63
ze dne 7. 9. 2021).

[29] Neduvodna je rovnéz namitka absence namitané pfi¢inné souvislosti
se spolecnostmi, u nichz doslo k naruseni neutrality. Neni totiz rozhodné, ktera konkrétni
spolecnost (ktery konkrétni clanek retézce) DPH neuhradila, resp. zdato byl primy
dodavatel stézovatelky; kli¢ové pro konstatovani podvodu na DPH je to, zda stézovatelka
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o podvodné transakci védéla ¢i védét mohla (srov. bod [29] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 15.8.2018, ¢.j.6 Afs31/2018-53, arozsudek téhoz soudu ze dne
16. 4. 2019, & j. 4 Afs 104/2018 - 79).

[30] V nyni souzené véci byly zjiStény takové objektivni okolnosti (napf. navazani
4 . v 4 4 M /7 4 4 o
spoluprace se subjekty bez zkusenosti v daném oboru, virtualni sidla dodavately,
. 4 4 Vv 4 v v . 4 4
neexistence webovych stranek nebo prezentace zcela odlisného predmétu podnikani,
absence pisemnych kupnich smluv, absence vykazl prace a ziznamt o kontrole, nezajem
‘[ . v/ M / v 4 4 4 Ve / 4 . ’
o specifikaci zbozi a technicky stav, nepozadovani zaruky ¢i Gplné technické dokumentace,
ignorovani totozného sidla dodavateld a shodného vzhledu faktur), které by mél povazovat
kazdy podnikatel za nestandardni, a neni na misté zkoumat, zda takové nestandardnosti
. ) e ee g . , .o v . , v ’ v v 7
ignoruji ijini podnikatele. Lze jisté souhlasit stim, ze pokud se spravce dané pousti
do vah, jaké je napt. obvyklé jednani pii obchodovani s konkrétni specifickou komoditou
(napt. zlato, potravinaiské zbozi apod.) nebo ve specifické zemépisné oblasti (napt. USA,
. ’ ’ v ’ . . ’ v 7 . v
asijské staty apod.) mél by mit k dispozici irelevantni podlozené informace o téchto
segmentech trhu. V daném ptipadé vSak takova situace nenastala, nebotf to,co bylo
stézovateli vyditano jako nestandardni okolnosti, byly okolnosti vztahujici se k obecnému
jednani podnikateld a nikoliv k jednani v uréité obchodni oblasti zahrnujici konkrétni
specifika.

[31] Je nezbytné posuzovani dikaznich prostredku jako souvislého celku, nikoliv toliko
izolované kazdého zvlast.

[32] Z napadeného rozsudku soucasné neplyne, ze by Glastnik tizeni nebo krajsky soud
kladli stézovateli k tizi, ze neptijal opatfeni, ktera od néj nebylo racionalni pozadovat
(zevrubné Setteni, které by neodpovidalo povaze zjisténych okolnosti). Pfiméfena opatfeni
maji veést spiSe k zajiSténi standardniho prabéhu obchodni transakce nez k tomu,
ze by mély vzdy zabranit Gcasti na podvodu na DPH. Je vsak nezbytné rozliSovat situace,
kdy se daniové subjekty chovaji lehkovazné a nepfiméfené povaze obchodnich transaket,
od situact, kdy skutecné ptijmou relevantni opatfent, avsak tato opatfeni nakonec skuteéné
bez jejich zavinéni nezabrani jejich Gcasti na dafiovém podvodu. V pripadé stézovatelky
se jednalo o prvni z uvedenych dvou situaci, stézovatelka podezielé okolnosti ignorovala
a nelze tedy dospét k zavéru o prijeti opatreni k zabranéni ucasti na dafiovém podvodu.

[33] Zavérem zalovany uvadi, ze rozdilné vysledky soudnich fizeni (1. a7. senatu)
logicky plynou zodlisnych skutkovych zjisténi, zpisobu oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organi azrozsahu zalobni argumentace, ptriCemz jen nékteré zavéry
z judikatury jsou zobecnitelné.

[34] Rozsudek krajského soudu pro vyse uvedené obstoji.

V. Replika stéZovatelky
[35] Stézovatelka k vyjadfeni zalovaného konstatovala, ze o rozsudky SDEU Scialdone
a ALTI opftela své tvrzeni, ze se nemuze jednat o danovy unik, pokud neni postaveno

najisto, ze doslo ke skuteéné ztraté danovych prijmu. V jejim pripadé nebyla chybéjici dan
dostatecné identifikovana zadnym zpusobem a jeji fakticitu tak nelze ovérit.
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[36] Nesouhlasi se zavéry o neptiléhavosti rozsudki SDEU na jeji véc. Pii objektivnim
. 4 4 v/ Vv i 4 4 /4 4 v /4
aracionalnim pristupu totiz nic nebrani tomu, aby obecné zavery SDEU, na ktereé
VvV . 4 . M4 v/ v v M 4 /4
stézovatelka odkazovala, byly aplikovany iv jejim pripadé, protoze jsou ze své obecné
4 \4 / v/ v 4 4 v v o / Vv M
povahy relevantni pro kazdy pripad odepfeni naroku na odpocet dané z duvodu ucasti
na daniovém podvodu.

[37] Aby byla dodrzena zasada rovnosti, nestati pouze zjistit nestandardni okolnosti,
jak prohlasuje Zalovany, aleje nutné jejich existenci prokazat. Ulastnik Hzeni zde
bez diikazi predjima, ze jim identifikované podeztelé okolnosti jsou nestandardni, aniz
by se zarovenn  zabyval = otazkou, zdase nejedna o obvyklé praktiky ijinych
podnikatelskych subjektd v daném odvétvi. Pokud by totiz Slo o obvyklé praktiky,
nemohlo by se jednat o objektivni okolnosti svédéici o Gcasti na danovém podvodu.

[38] Povinnosti spravcu dané je, aby shromazdili takové mnozstvi dukazl, kterymi
by dostatecné prokazali védomé zapojeni danového subjektu (zde stézovatelky)
do danového podvodu. To se vztahuje 1naprokazani toho, ze idajné nestandardni
okolnosti jsou sohledem na ostatni podnikatelské subjekty na stejném trhu opravdu
natolik netypické, Ze je nelze vysvétlit jinak neZ G¢asti na dafiovém podvodu. Zalovany
v zadném pripadé neprovedl komplexni analyzu konkrétnich podezrelych skutecnosti,
ba naopak ji povazuje za pozadavek presahujici obvyklé naroky na prokazovani podvoda.
Rezignaci na komplexni analyzu objektivnich okolnosti a jejich prokazani tak zalovany,
a tedy ani krajsky soud, nemohli spravné posoudit, zda idajné podezrelé skutecnosti
nebyly nahodilé, navzijem izolované, dobfe vysvétlitelné 1 jinak nez GCasti stézovatelky
na darfiovém podvodu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné

ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 31 Af 64/2015 - 66).

[39] Podezrelé informace, které mély stézovatelku upozornit na mozny danovy podvod,
nelze z objektivniho pohledu oznacit za podezrelé, protoze spravci dané se nezabyvali tim,
jakd je realnd praxe natrhu ujinych ekonomickych subjekti, aproto nemohli
standardnost okolnosti nikterak vyloucit. Stézovatelka tedy nemusela ptijmout zadna
dusledna opatreni nad ramec téch, které jiz pfijala, jelikoz ta byla dostatecna.

[40] Stézovatelka tedy setrvava na tom, aby bylo vyhovéno jejim kasa¢nim namitkam
a Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[41] Soud shledal kasacni stiznost jako vcasnou, projednatelnou, pfipustnou, pficemz
stézovatelka je v fizeni radné zastoupena. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil

4 ./ v / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal ptritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[42] Kasacni stiznost neni divodna.

[43] Uvodem kasatni soud konstatuje, e soudy nutné nemusi vyporadavat kazdy dildf
argument uvedeny v zalobé ¢i kasacni stiznosti. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem zalobni (kasacni) argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.5.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
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rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami tcastnika fizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).
Kasa¢ni namitky vznesené stézovatelkou cili na neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu (zminéné na vice mistech ve vztahu k zavéraim k podminkim ddasti na danovém

M /4 ’ /v . VvV v 4 v 4
podvodu) a zejména na otazku Ucasti stézovatelky na dafiovém podvodu, resp. splnéni

v 4 4 v v 4 4 v v / Vv

vSech podminek ze strany spravce dané k odepreni naroku na odpocet dané pro udast
stézovatelky na datiovém podvodu.

a. Neprezkoumatelnost

[44] Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkami neprezkoumatelnosti, které
v obsahlé kasalni stiznosti stézovatelka zminuje 1iv souvislosti s nezakonnosti dil¢ich
zavért krajského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt predmétem dalsiho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs 47/2009 - 71).
Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze neptezkoumatelnost pro nedostatek divoda
je dana predevsim tehdy, optel-li soud (¢i spravni organ) rozhodovaci divody o skute¢nosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napft. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
C. . 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j 2 Afs 203/2016 - 51).

[45] Takovou vadou vsak napadeny rozsudek netrpi. Duvody, které krajsky soud vedly
k zamitnuti zaloby, jsou z oduvodnéni jednoznalné seznatelné. Krajsky soud wvylidil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl avahy, kterymi se ridil
pti posouzeni divodnosti zaloby, apopsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44), s témi ostatné stézovatelka polemizuje.

b. Obecna vychodiska posuzovini podvodi na DPH

[46] Nejvyssi spravai soud se problematikou podvoda na DPH ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval, pficemz vychazel predevs$im z judikatury SDEU, na kterou rovnéz
vnyni projednavané véci odkazoval jak v napadeném rozsudku krajsky soud,
tak i stézovatel v kasacni stiznosti [viz zejm. rozsudky ze dne 12.1.2006, Optigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, zedne 6.7.2006, Axel Kittel
proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, (i rozsudek ze dne
21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter Ddvid, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11]. Jestlize
danovy subjekt prokaze ptijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripade,
ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava.

[47] Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z UCastnikd retézce neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi siji odecte, ato
/ Vv 4 4 4 / v 4 J / V v/ v 4 / v i
za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem prislusné evropské smérnice
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(nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty). Dusledkem daniového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®,
ktera se projevi tim, ze néktery z ¢lankd fetézce v urlitém okamziku v minulosti nesplnil
svou danovou povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat, ptiznat ji pravdivé, nebo dan
zaplatit). Paklize ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze dan sice nebyla pfiznana a zaplacena,
avsak (pravdépodobny) darnovy dluznik, ktery inkasoval pfiposkytnuti plnéni castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni nekontaktni a neni vyloudeno, ze se mu podari
dan doméfit ata bude nasledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim
predéasné (srov. bod [25] rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 12.6.2019,
C.j. 2 Afs 162/2018 - 43, AUTODOPRAVA K & K).

[48] Ve vztahu k existenci podvodu musi darfiové organy vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢ivyliéit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, zZe se o datiovy podvod jednalo (srov. bod [38] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63, KRPOL). Spolenym typickym
znakem podvodi nadani zpfidané hodnoty je casta prakticka nemoznost dopatrat
se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficientd podvodu.
Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu, musi spravce dané
v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vSechny skute¢nosti, ktere
svéd¢i o tom, ze k podvodnému jednani doslo, a podlozit je zjisténimi majicimi podklad
ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu
mohou pfipadné predstavovat dostateény podklad pro ptijeti domnénky, ze chybéjici dan
je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.

[49] Uzivané spojeni ,existence danového podvodu®, ptipadné ,prokazani existence
danového podvodu®, je vuréitém smyslu zavadéjici, nebof v zasadé nebude mozné
existenci darfiového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit
o divodné domnénce daniového podvodu (bod [26] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.8.2020, ¢.j.1 Afs304/2019 - 33, ExaSoft Holding). Neni vSak povinnosti
danovych organt ¢idokonce spravnich souda prokazat, jakym zpusobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni vsak musi byt
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival (srov.
rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu zedne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 -
60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[50] Vrozsudku zedne 12.6.2019, ¢.j.2 Afs162/2018-43, Nejvyssi spravni
soud k otazce chybéjici dané dodal, ze ,[d]dsledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv.
#Chybéjici dan, kteryZto pojem Nejuyssi spravni soud nevnima omezené jen v tom smyslu,
Ze néktery z Clanki vetézce jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou dariovou
povinnost (at’ jiZ povinnost dai priznat, priznat ji pravdivé, nebo dari zaplatit).“

[51] Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci dariového podvodu, mohou mit

o * o M M v 4 M M Ve . /4 4 4 v
sviyj puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavteni
obchodu (napf. nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonéeni ¢innosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami, k tomu srov. véc ExaSoft Holding,

bod [27)).
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[52] Jestlize spravce dané prokaze, ze k dafiovému podvodu doslo, je tfeba dale
pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky udéasti konkrétniho darového subjektu
na podvodu na dani. Ve véci Oprigen totiz SDEU zdudraznil, ze narok na odpocet nemize
byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by prekradovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného
rozpoctu. Je proto nadanovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti
svédéici otom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatiiované
k oddvodnéni naroku na odpodet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském ftetézci (véc Mahagében, bod [49]).

[53] Kazda transakce mezi dodavatelem ajeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (véc Oprigen, bod [47]). Zasada datiové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které
prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, musi mit moznost duvéfovat legalité uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpolet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod
[51]). Narok na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél
ani védét nemohl, Ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

[54] Ptiposuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany subjekt ptijal
ptivykonu své hospodarské Clinnosti primérena opatfeni, ktera od néj rozumné lze
vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem
s prihlédnutim  k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla a mohla védét, ze se svym nakupem
Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba
povinna k dani pomaha pachatelim podvodu astava sejejich spolupachatelem (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne
30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢&. 2172/2011 Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR,
nebo ze dne 28. 8. 2020, . j. 8 Afs 232/2018 - 45).

[55] Nicméné, jak vystizné zdaraznila judikatura, nelze ,extenzivné dovozovat, Ze se ma
jednat o nekonecné dlouby tetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani,
kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,,obezvetnost* sabat. [...] Naopak zcela na misté takovy
pozadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence,
sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét doddavky
(rizikovost komodity, rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu
Cinnosti apod.) Cijeji cena (ijiné okolnosti budon vykazovat urcité znaky pochybnosti
0 ,solidnosti® transakce, jeji vaznosti & smyslu a vimyslu jednajicich (vylakat dariovou vyhodu).
V takovém pripadé lze na miru obezietnosti a adekvdtnich opatieni ze strany osoby povinné
k dani k minimalizaci své sicasti na mozném podvodném jednani klast p¥i uzavirani obchodu
diivodné prisné poZadavky. Obdobné je treba posuzovat i samotné neodvedeni dané v retézci
z hlediska zavéru o dariovém podvodu.“ (bod [69] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. 3. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH).

c. Chybéjici dar
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[56] Stézovatelka zejména poukazuje na rozpory a nepresnosti rozhodnuti spravct dané,
anato navazujici nespravné zavéry soudu, vsouvislosti schybéjici dani (vznikem

podvodu).

[57] Na obecna vychodiska (viz bod [46] vyse) navazala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu  (srov. rozsudky  Nejvysstho  spravntho soudu zedne  18.3.2021,
.. 9 Afs 160/2020 - 49, ze dne 28. 8.2020, ¢.j. 8 Afs 232/2018 - 45), dle niz podvodného
jednani na DPH, které ma za nasledek danovy unik, se muze dopustit kterykoli clanek
obchodniho fetézce mnoha riznymi zpusoby, ato jak mnavstupu, tak navystupu.
Chybgjici dan (danovy Gnik) ujednoho z ¢lankd v dodavatelsko-odbératelském retézci
proto nemusi nutné odpovidat odeptrené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto
fetézci prijatém. Danovy unik se ani nemusi tykat ptimo pofizovaného plnéni. Podstatné
je, ze subjekt uplatriujici narok na odpocet dané védél ¢i mohl védét, ze se prijetim plnéni
Ucastni obchodniho retézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto mozné lpét na tom,
aby v kazdém pripadé byl danlovy podvod zcela jednoznacné identifikovan (pfesné vydislen
a prirazen ke konkrétnimu clanku casto spletitého obchodniho fetézce), ostatné v radé
situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnosti spravct dané je postavit najisto,
v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival (srov. jiz vyse citovany
rozsudek ALADIN plus). Nelze opomenout, ze napriklad pozadavek na presné ovéreni vyse
neodvedené dané primo u doteného subjektu v pozici missing trader by v zasadé branilo
postihu danovych podvoda, a proto je treba jej odmitnout (bod 45 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 1 Afs 262/2021 - 40, DYNASTY PARTNER).

[58] Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl k chybéjici dani, resp. existenci danového
v M vV Vv v/ 1 v v/ 4 / vV M v
podvodu, ze ten (laicky feceno) spoliva v tom, ze pfimi dodavatelé stézovatelky si uméle
v M 4 v v i i Ve 4 v 4 v 4 v /
navysSovali naroky na odpocet dané (evidovali prijata danova plnéni) tak, aby v kone¢ném
souctu jejich danova povinnost nebyla vysoka (nemuseli odvést dan na vystupu), pficemz
upozornil i na nesrovnalosti v dalsim ¢lanku fetézce (u dodavatelt dodavateld).

[59] Dodavatel F. C. plus se vsak stal nekontaktnim, a spravce dané proto nemohl ovéfit
spravnost uplatnéni naroku naodpolet. Pochybnosti udodavatele F. C. plus
kromé nestandardnich okolnosti véci (viz dale), umocnilo ito, ze dodavatele nékterych
plnéni (rotacni kovacka atvareci stroje) nebylo mozné identifikovat. Dle svedecke
vypovédi méla pochazet ze Slovenska, a dodavatel v danovych pfiznanich zadna takova
plnéni neuvadi aspravce dané nevyloudil, ze jde spise o zakryvani plnéni z tuzemska
(od spolecnosti Valakov s.r.o. nebo STEELHEL s.r.o. v likvidaci). F. C. plus navic
zajistovala baleni zemnich vrutd vlastni ¢innosti, priCemz ke vzniklym mzdovym
nakladim (nejsou zatizeny DPH) nemohla uplatnovat priméfené vysoké naroky
na odpocet - vznikala tak ona pridana hodnota, ze které vsak dodavatel pravdépodobné
neodvedl dan, resp. tuto skutecnost spravci dané nemohli ovérit.

[60] Obdobné dodavatel Janisimo vykazoval velmi nizkou danovou povinnost,
byt pridanou hodnotu vytvarel také vlastni silou (kontrola a baleni zemnich vrutd). Vysi
danové povinnosti Janisimo ,kratila“ plnénimi od spolec¢nosti Blue Forest s.r.o. (vyroba
audrzba reklamnich paneld) ve vysi 1 090 000 K¢. S pfijatym plnénim vsak souviselo
plnéni za provedenou reklamu v celkové vysi 120 000 K¢. Spolecnost Blue Forest pritom
neevidovala zaméstnance, plnéni ji byla hrazena dodavatelem Janisimo toliko hotove,
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na podil spoleénika Vaclava Petruchy byla vedena exekuce (od zafi 2015 do dubna 2016)
a v prubéhu dariové kontroly se spole¢nost stala nekontaktni.

[61] Dodavatel AL Celisti pro spolecnosti F. C. plus a Janisimo, Briga Neuva, s.r.o.,
je nekontaktni a za relevantni obdobi nevykazal zadna zdanitelna plnéni. Navic faktury
dolozené spoleCnosti Janisimo nemohl dodavatel Briga Neuva vystavit, nebot postradal
licenci k pouzivani Gletnitho programu (tu méla spoleCnost Janisimo); verze vystavenych
faktur (7. 60. 887) byla dostupn4 a% po jejich vystaveni. Uéetni spoleénosti Briga Neuva
1 Janisima byla J. F. (manzelka Jitiho Flasara - jednatele spole¢nosti Janisimo), ktera obéma
spoleCnostem v relevantnim obdobi sestavila datiové ptiznani. Spolecnikem Briga Neuva
byl pan P.

[62] V ramci provérovani obchodniho fetézce vedouciho ke stézovatelcespravei dané
zjistili vicero nestandardnich okolnosti (indicii) svédéicich o mozném danovém podvodu.
Dodavatel F. C. plus se stal pro spravce dané nekontaktni; veskeré vyznamnéjsi castky
pripsané na cet F. C. plus i Janisimo vybiral Jiri Flasar; dodavatelé nepoukazovali platby
na jiné bankovni Géty (jako pfipadnou thradu plnéni od svych dodavateld) a F. C. plus
finanéni prostredky obdrzela pouze odstézovatelky (neméla dalsi odbératele); oba
dodavatelé sidlili na tzv. virtualnich adresach (bez provozovny ¢istalého zazemi); F. C.
plus neméla ani internetové schranky; pan Flasar nedokazal popsat predmét plnéni (rotacni
kovacku ani AL Celisti), skym jednal za dodavatele, od koho plnéni nakoupil, jaké
pozadavky na plnéni mu stézovatelka sdélila ¢i komu za plnéni zaplatil; predmét Cinnosti
dodavatelt nesouvisel s plnénimi pro stézovatelku ati neméli zadné zkusSenosti v oboru
dotykajicich se predmétu plnéni; predméty plnéni nebyly pojisténé, nebyly sepsany kupni
smlouvy, dodavatelé plnéni nevidéli; obchody s AL delistmi probihaly mezi personalné
propojenymi subjekty; jednatel spoleénosti Briga (Vaclav Petrucha), ve které byla
zameéstnana jako uletni manzelka jednatele dodavatelti dariového subjektu, se v minulosti
podilel na danovém podvodu v postaveni jednatele dodavatele (Black service) stézovatelky
(srov. rozsudek C.j.7 Afs428/2019 - 39); danové doklady za spoleénost Briga vystavila
spoleCnost Janisimo az po uskuteénéni predmétnych plnéni. Reklamace kvality vrutd
sméfovaly ptimo na vyrobce, nikoliv na dodavatele, ktefi provadéli kontrolu kvality.

[63] Spravei dané pro identifikaci chybéjici dané provadéli dkony viadi danovym
subjektim figurujicim v odbératelsko-dodavatelském fetézci. Zjistili, ze do popsanych
poskytnuti sluzeb a zbozi byly zapojeny stejné osoby. Kromé stézovatelky slo o Jiriho
Flasara, jeho manzelku (vedla Ucetnictvi dodavatelim stézovatelky, a spole¢nostem Briga
Neuva a Blue Forest, jejichz spoleénikem byl V. P.) a V. P. Spolec¢nosti spojené s témito
osobami bez objektivné ekonomicky racionalnich divoda vstupovaly do dodavatelského
fetézce pro stézovatelku (vykazovaly nizka ¢inulova dariova prfiznani, nemély vétsich
zastatky na Gctu).

[64] Pro Glastniky ,fetézce” se tak zjevné racionalnim, zejména s prihlédnutim ke vsem
okolnostem projednavané véci (zejména nestandardnim okolnostem identifikovanym
spravci dané) jevi zejména Ucast na dafovém podvodu (vidina podilu na chybéjici dani
ziskané odpoctem dané). Jifi Flasar, ktery se strojirenstvim nemél zadné predchozi
zkuSenosti, a presto pro stézovatelku obstaraval plnéni a sluzby pravé z této oblasti, Casto
nedokazal uvést, od koho plnéni zcizil, nebo jak vypadalo (tipy na dodavatele ¢i ptimo
plnéni dostaval od jednatele stézovatelky cijeho bratra). Spravei dané pro vyse uvedené
nemohli realné zjistit, od koho plnéni pochazi a ani zda danové dodavatelé stézovatelky
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zakonné uplatriovali narok na odpocet v tvrzené vysi od nekontaktnich (nebo neznamych)
osob, jimiz snizovali svou danovou povinnost (ve vztahu ke stézovatelce poskytnutym
plnénim) na zanedbatelnou castku.

[65] Vtizeni vyvstala tada objektivnich okolnosti, ktera zjevné poukazovala
na podvodny (ekonomicky iracionalni a umély) charakter vytvoreni obchodniho retézce.
Presné vydisleni chybéjici dané a urleni, kde jaka jeji Cast nebyla odvedena, je za této
situace a druhu danového podvodu fakticky nemozna. Obecné plati, ze ¢im sofistikovanéjsi
podvodné jednani, tim obtiznéjsi bude pro spravce dané zjistit presnou vysi chybéjici dané
a konkrétni subjekty, které jeji urcitou vysi neodvedly. Bezvyhradné trvani na pozadavku
presného vycisleni chybéjici dané podkopava obecnou evropskou snahu (zaroven i zasadu)
boje proti daflovym unikim (srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie Halifax
a dalsi, C-255/02, bod 71; Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446,
bod 54, Mahagében a Divid, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 41; ¢i lralmoda
a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU: C:2014:2455, bod 46). Takovy pozadavek
ostatné nestanovi ani zadny ze stézovatelkou uvadénych rozsudku (k tomu srov. i body
[37] az [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, ¢. . 1 Afs 242/2021 - 44,
PALETY-KUPKA GROUP).

[66] Chybéjici dan v projednavané véci byla indikovana u dodavatelt stézovatele
a pripadné i u jejich dodavateld.

[67] F. C. plus se stal nekontaktnim, pfi¢emz dariova povinnost byla sniZzena narokem
na odpocet, ktery spravce dané chtél, ale nemohl ovéfit. Dodavatelé rota¢ni kovalky
a drobného majetku (tvarfeci lisy apod.) byli neznami a osloveni potencialni dodavatelé
nekontaktni. S pfihlédnutim k vyse uvedenym nestandardnim okolnostem se proto jevi
identifikace chybéjici dané, is prihlédnutim na zfejmou iracionalnost tvorby obchodniho
fetézce a personalni propojeni jeho clankd, zalovanym, potvrzena krajskym soudem, jako
dostate¢na.

[68] Dodavatel Janisimo sice se spravcem dané komunikoval, ale dodavatel reklamnich
sluzeb (spole¢nost Blue Forest), které jeho danovou povinnost snizily na minimum, jiz
nikoliv. Nekontaktnim byl i dodavatel AL Celisti (spolecnost Briga Neuva), ktery plnéni
ve svéem danovém priznani nevykazal. Obéma nekontaktnim spoleénostem pritom
/v i 4 V) 4 v 4 v M / M M v / Ve 4 4

Ucetnictvi zajistovala pani Flasarova (vyplnuje Gdaje v jejich danovych priznanich).

[69] Zavér krajského soudu o dostateéném naplnéni pozadavku na identifikaci chybéjici
dané, s prihlédnutim k vyse uvedenému, proto, stejné jako i jeho odtivodnéni, plné obstoji.

[70] Ke zbyvajicim namitkam stézovatelky k chybéjici dani soud uvadi nasledujici.

[71] Je bez vyznamu, ze stézovatelka poukazuje na mozné dodani zbozi ze Slovenska.
To nebylo mozné ovéfit, procez nelze urcit ani cenu zbozi (dan na vstupu), platcovstvi
dodavatele ¢i samotneé vlastnictvi prodavaného zbozi apod. Zapojeni spole¢nosti F. C. plus
do obchodu se zbozim, na které dala panu Flasarovi typ stézovatelka nebo bratr jejiho
jednatele, z pohledu stézovatelky neni (objektivné) ekonomicky racionalni. Smysluplnym
se vSak zprostredkovany nakup stava v situaci, ze nedoslo k uhrazeni alespon casti DPH
v fetézci, Cemuz sveddi zjisténé nestandardni okolnosti véci.
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[72] Identifikace chybéjici dané u nekontaktnich spoleénosti nebyla v projednavané véci
dobfe mozna, nebylo mozné aniuréit jaka cast chybéjici dané nebyla odvedena
konkrétnim Clankem fetézce. Poukazovali-li proto spravci dané na silné indicie o podvodu
souvisejici s dodavateli stézovatelky iu jejich dodavateld, nelze vyloudit, ze chybéjici dan
(byf iz clasti) nebyla odvedena unékterych plnéni pravé ijimi. Tyto skutednosti
se tak vzajemné nevyluduji.

[73] Stézovatelka na projednavanou véc nespravné vztahuje zavéry rozsudku Fast Money.
V nyni projednavané véci, narozdil od ptipadu Fast Money, nebylo mozné presné
identifikovat chybéjici dan a pro nekontaktnost ¢lankl retézce ani tuto vysi ovéfit, resp.
ovérit uhrazeni chybéjici dané.

d. Védomostni test a vyvinéni

[74] Pfi posouzeni, zdalze dafiovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané
zduvodu jeho zapojeni do podvodného fetézce nadani z ptidané hodnoty, je treba
posoudit nékolik skuteCnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43). Je treba zjistit, zda k podvodu na dani skuteéné doslo.
Dile je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy
subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, azdapfijal veskerd opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze se nebude podvodu nadani Géastnit. Datovy subjekt ma
tak v navaznosti na predlozena zjisténi $anci se vyvinit tim, ze prokaze, ze pfijal dostatecna
opatreni, kterda méla zamezit tomu, aby se Gc¢astnil podvodnych obchodl (napf. rozsudek
ze dne 6.8.2020, ¢). 1 Afs304/2019 - 33, ExaSoft Holding, body 24 anasl., atam cit.
judikaturu; detailné pak rozsudek ze dne 25.7.2019, ¢j. 10 Afs 182/2018 -42, Easy
Working, body 27 az 43).

[75] Krajsky soud zejména vbodu [41] rozsudku (zalovany v bodech [63] az[73])
poukdzal namnozstvi objektivnich skutecnosti, které svéd¢i o riziku zapojeni
se do danového podvodu, bude-li stéZovatelka za téchto okolnosti s konkrétnimi subjekty
obchodovat.

[76] Nejvyssi spravai soud na tomto misté nehodla opakovat vSechny zjisténé objektivni
okolnosti dané véci, nebot stézovatelka ani nepredklada uceleny alternativni skutkovy déj,
ktery by riziko udasti nadanovém podvodu vyloucil ¢ialespon podstatné snizil tak,
ze by v dalsi fazi prezkumu ucasti na danovém podvodu bylo mozné hovorit o dobré vife.
Namisto toho stézovatelka nabizi vytky k systematice hodnoceni téchto okolnosti
(nedoslo ke komplexni analyze), neprokazani nestandardnosti (odchylek od trhu) a absence
V/Ve 4 i i v 4 v 4 v 4 / Vv i v
pri¢inné souvislosti téchto okolnosti s védomosti o danovém podvodu (t¢asti na ném).

[77]  Spravci dané, jak spravné uvedl krajsky soud, provedli ,podrobny vycer objektivnich
okolnosti, na jejichZ zdikladé dospéli k zavéru, Ze Zalobkyné védéla nebo védét mobla a méla,
Ze se svym jedndnim dcastni plnéni, jez je soucisti podvodu na DPH.“ Dospéli k zavéru,
ze v daném pripadé existovaly takové nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni
do podvodného vetézce, které mély byt Zalobkyni znimy ajez ve svém soubrnu tvori logicky
a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které spoleblivé

rokazuji, Ze zalobkyné méla a mohla védét o tom, Ze se icastni transakct zasaZenych podvodem
J ) )
na DPH.*
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[78] K namitce stézovatelky, ze spoleCnosti bézné sidli na virtudlni adrese ¢i nemaji
internetové schranky, soud poznamenava, ze jde o okolnosti, které krajsky soud hodnotil
ve vzajemné souvislosti se vSemi okolnostmi projednavané véci, nezpochybnil,
v v NPTE . .y ) -
ze izolované by nesvéddily o riziku zapojeni se do podvodu na dani. Krajskym soudem
v 4 / 4 v 4 o v M M /4 v v \4
prezkoumavany zavér spravcd dané o existenci podvodného tetézce byl zalozen
na hodnoceni celé rady dildich skutecnosti, které samy o sobé o protipravnim jednani
v Ve 4 v 4 4 v v / /4 M 4 4
svéddit nemusi, avsak ve svém souhrnu k zavéru o pravdépodobném podvodném jednani
vést mohou. Nejvyssi spravni soud se s timto ztotoznuje.

[791 Soud musel zohlednit ito, ze v projednavané véci nelze zcela racionalné objasnit
jednani stézovatelky (kromé snahy o odpocet DPH v fetézci zasazeném podvodem), ktera
strojirenské zbozi nakupuje zprostredkované skrze spolecnosti snulovymi znalostmi
v oboru strojirenstvi, kterym informace o dodavatelich ¢i,typech® nazbozi primo
poskytuje osoba rodinné spfiznéna s jednatelem stézovatelky (jeho bratr) nebo stézovatelka
samotna (sama nevyviji snahu o zisk). Stézovatelka navic nakupuje ve stejném obchodnim
modelu (jako se spolecnosti Black service), u néhoz Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil zavér
o UCasti na danovém podvodu (srov. rozsudek C.j.7 Afs 428/2019 - 39), toliko namisto
primého nakupu od spolecnosti pana P. pribyl meziclanek, ktery zneprehlednil dalsi ¢ast
dodavatelského fetézce. Spolecnost F. C. plus dokonce sidli na stejné virtualni adrese jako
Black service. Po spole¢nosti F. C. plus plnéni poskytovala spolecnost Janisimo. Spolecnik
a jednatel obou spolecnosti byl manzelem ucetni pracujici ve spolecnostech, jejichz
spolecnikem byl pan P. Spolecnosti pana P. poskytovaly dodavatelam stézovatelky sluzby.
S dodavateli stézovatelka neuzavrela zadné pisemné smlouvy, nevyzadala si od nich zadné
zaruky, doklady ke zbozi, informace o jeho puvodu, nereklamovala vadné provedeni
kontrol, zbozi misty ani sama nekontrolovala, nezajimala se o jeho puvod. Ackoliv sama
byla zavedenou strojirenskou spolenosti, nakupovala zprosttedkované od jednoclennych
pravnickych osob, které nezvetejniovaly Udaje ve sbirce listin, jejich predmét cinnosti
nesouvisel se strojirenstvim atyto bez zjevného diavodu ménila, byt byli dodavatelé
personalné spriznéni (zejména skrze Gcetni pani F.). V této souvislosti je nutné odmitnout,
ze by byl rozsudek C.j. 1 Afs 427/2017 - 48 protichudny k rozsudku
¢.j. 7 Afs 428/2019 - 39. Prvni senat ve svém rozsudku nevyslovil zavér o neexistenci
danového podvodu, ale o vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného a neuneseni
dtkazniho bremene z jeho strany (k tomu srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41).

[80] K pouzivani stejného Gcetniho programu lze poznamenat, ze pani F., ktera faktury
vystavovala, pfiznala jejich zpétnou tvorbu pro spravce dané na prikaz jednatele P. Jednalo
se pritom o neptimy dikaz o chybéjici dani. Mezi dodavateli stézovatelky a éasti jejich
dodavatelu existovaly personalni vazby pravé skrze osobu pana P. a pani F., a proto bylo
indicii o podvodu ajeho védomosti ito, ze stézovatelka obchoduje ve stale stejném
rizikovém modelu, coz nepfimo potvrzuje ivystavovani stejnych faktur souvisejicich
s personalnimi vazbami (jde o maly dil ,skladanky obrazu®“ o danovém podvodu).

[81] Zavéry spravcu dané k nestandardnostem fizeni zajisté napliuji pozadavek

4 / v 4 b4 4 4 i v M
na komplexni analyzu téchto nestandardnosti, nebot bez ni by spravci dané nemohli
dospét ke spravnému zavéru o existenci danového podvodu anasledné 1o Glasti
stézovatelky na ném. Naopak stézovatelka na jednotlivé okolnosti véci pohlizi toliko
izolované. 'V souzené véci nelze dospét po provedeném dokazovani k zavéru
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o ekonomickém selhani dodavatele ¢i o objektivné racionalnim modelu obchodovani (jako
tomu bylo v tizenich, v nichz soud neprovedeni ,komplexni analyzy“ spravcim dané
vytykal).

[82] Dale je nutné pripomenout, ze pokud dariovy subjekt uplatiiujici narok na odpodet
nadani z pfidané hodnoty védomé (tedy alesponi ,mohl védét“) navazal bezprostredni
obchodni spolupraci s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcujici podezteni
o zapojeni do podvodu na dani, vznikd tim souvislost mezi timto danovym subjektem
a subjektem, ktery neodvedl darl, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzajem
jinak zcela neznamé (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019,
C.j. 4 Afs 104/2018 - 79.

[83] K obvyklosti okolnosti, jez spravci dané oznadili za nestandardni (a krajsky soud
jejich  zavér potvrdil), soud neshledava pottebu znaleckého dokazovani. Nejde
o nestandardnosti ohledné specifického odvétvi ¢i konkrétnich druht ,obchodd®,
ale o okolnosti, které se ve svém souhrnu obecné pfi¢i bézné opatrnosti ¢i pozadavkim
na alespon zakladni obeztetnost pfi uzavirani smluv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. . 9 Afs 69/2019 - 58, ze dne 26.9.2019, &. 6 Afs 61/2019 - 27,
¢i ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020 - 58).

[84] Obecné plati, Ze je na uvazeni kazdého danového subjektu, jakym zplisobem bude
své podnikani vést, je vsak taktéz pouze na ném, pocinat si v ném tak, aby se ne(éastnil
danovych podvodu ¢i nezneuzival prava, chee-li uplatnit narok na odpocet dané, ptripadné
osvobozeni od ni. Boj proti danovym unikim, vyhybani se danovym povinnostem
a pripadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici Rady 2006/112/ES,
o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH®), pfi¢emz
Soudni dvir Evropské unie opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty jednajici podvodné
nebo zneuzivajicim zpusobem nemohou dovolavat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni
organy a soudy musi odmitnout uznat narok na odpodet dané, je-li na zakladé objektivnich
okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 35
az 37 acitovana judikatura, jakoz ize dne 18. prosince 2014, Schoenimport, ,ltalmoda®,
Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 az 44
a citovana judikatura).

[85] Bytje to spravce dané, kdo prokazuje védomost subjektu o podvodu na DPH,
resp. ze neucinil dostateéna opatfeni ke své netcasti na danovém podvodu, je toliko
na danovém subjektu, aby své jednani, pozaduje-li vyhody plynouci ze systému DPH,
prizpusobil vyse zminénym pozadavkam (cilim) evropskeho prava.

[86] Jednani stézovatelky ve spojeni s nestandardnimi okolnostmi véci (jak je popsali
spravcei dané, krajsky soud adale iNejvyssi spravni soud) anizdaleka podporovany
auznany cil smérnice o DPH nenapliiovalo. Stézovatelka i pfivédomi vice okolnosti
vzbuzuyjicich podezfeni o riziku zapojeni se do (Gcasti na) danového podvodu, neudinila
zadna patricna opatrent, resp. adekvatni reakei (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.11. 2021, ¢.j. 1 Afs 499/2019 - 68). Toliko ovérila své dodavatele ve verejnych
rejstricich. Krajsky soud k neobezfetnosti stézovatelky pripomnél, ze nesepisovala pisemné
kupni smlouvy, nezajimala se pfedem o specifikaci zbozi anio jeho technicky stav,
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nepozadovala zaruku ¢i Gplnou technickou dokumentaci. Nelze odhlédnout ani od ¢asové
posloupnosti bezduvodné zmény dodavatelt, ktefi byli personalné propojeni.

[87] Nejvyssi spravni soud tedy prisvéd¢uje zavéru krajského soudu (k védomosti
v/ v Ve v 4 v ’ ’ v 4 /v . v \4 . . ’

opodvodu apfipadné uclinéni opatfeni k zabranéni 0lasti naném), ze objektivni
skutecnosti uvedené spravci dané svédcily o tom, ze stézovatelka védéla nebo minimalné

v v v \4 / . 4 4 /v 4 v 4 ’ . v/ 4

méla a mohla védét, Zese svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu
v Ve Ve / ’ /v ’ Ve . Ve vV 4 v ’

na DPH, a pfesto nepfijala pfivykonu své hospodarské Clinnosti priméfena opatfent,
ktera od ni slo rozumné vyzadovat, aby zajistila, Ze jeji plnéni se soudasti podvodu nestane.

[88] Ktomu soud pripomina, ze zjisténi z vefejnych rejstrikd o predmétu dinnosti
a zcela absentujicich obligatornich ekonomickych dokumentia ve sbirce listin, mélo
stézovatelku o to vice vést k dalSim opattrenim, ktera by vyloucila jeji Gc¢ast na danovém
podvodu.

[89] Krajsky soud k namitce absence navrzenych vhodnych opatreni odkazal na bod
[77] rozhodnuti zalovaného, ve kterém zalovany vydet opatreni vyslovné uvadi, zalovany
jako jediné vhodné opatfeni nezmiruje neobchodovani s dodavateli. Ani tuto extrémni
variantu opatreni vsak nelze bez dalsiho vyloucit, chtéji-li si Gc¢astnici této transakce (téchto
transakci) zachovat moznost odpoctu dané. Jelli ,obchodovani” surcitymi dodavateli
smérovano toliko k podvodnému dosazeni danové vyhody, zajisté nebude neptimérenym
pozadavkem na Gcastniky transakce to, aby se na daflovem podvodu vibec nepodileli - jde
o naplnéni zasady boje proti dafiovym tnikim (jedné ze spoleénych evropskych zasad
v oblasti harmonizované dané z pfidané hodnoty).

[90] Pro vyse uvedené zavéry rozsudku krajského soudu plné obstoj.
V. Zavér a niklady tizeni

[91] Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

Ze shora uvedenych duvoda proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.
4

zamitl.

[92] Nejvys$i spravai soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasalni stiznosti ispéna, proto nema pravo na nihradu nikladd fzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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