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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobca: a) T. B., b) V.B,,
O].B,d)P. &, H. D, ) K. D, g) A. D, h) Be. K. E, ) D.F,, j) R. H,, k) T. H., 1) J.
H., m)P.H,n)P.H,,0)Bc.R.J.,p) Z.K,,q) L. K., r) R. K., 5) T. L., t) ]. M,, bu) Mgr. B.
M., v) L. M., w) EEM,,x)L.O,,y)R.P.,2) J.P,,,aa) ]. S., ab) V. S., ac) R. 8., ad) P. S., ac)
R.V., Zalobci a) - q) a s) - ae) zast. Mgr. Zdeftkem Honzikem, advokitem se sidlem
Rooseveltova 49/16, Plzetl, Zalobce r) zast. Mgr. Simonem Jirkou, advokitem se sidlem U
Bachmade 1701/44, Plzed, proti Zalovanému: generdlni Yeditel Vézetiské slutby Ceské
republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
23.5.2018, ¢. y. VS-121626/ CJ-2017-80000L-PK, v ¥Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobct a), b),
e), h), 1), 1), m), t), v - y), aa), ab) a ad) a kasacni stiznosti zalobce r), proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 57 Ad 2/2018 - 154,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 57 Ad 2/2018 - 154, se vuci
zalobcim a), b), €), h), 1), 1), m), 1), t), v), w), x), y), aa), ab) aad) zrusuje avéc se
v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018, & j. VS-121626/CJ-2017-80000L-PK, Zalovany
zamitl odvolani alobct, pHslusnikd Vézetiské sluzby CR pracujicich ve Véznici Plzef,
a potvrdil rozhodnuti reditele Véznice Plzen ve vécech sluzebniho poméru ze dne 16. 11.
2017, &.j. VS-124705/CJ-2016-8011PR-19 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim byla zamitnuta jejich zadost o proplaceni prestavek na jidlo a odpocinek a
odslouzenych statnich svatkt za obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 7. 2016 ve Véznici Plzen.
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[2]  Zalobci podali Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 57 Ad 2/2018 - 92. Krajsky soud vysel
z judikatury Nejvyssiho soudu a na zakladé svédeckych vypovédi uéinénych ve spravnim
fizeni konstatoval, Ze se zalobcim nepodatilo prokazat, ze sluzba ve Véznici Plzen,
probihajici v ramci dozordi, strazni a eskortni sluzby, je sluzbou, jejiz vykon nemuze byt
prerusen, jak predpoklada § 60 odst.3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru).

[3]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) ke kasalni stiznosti zalobcu a), b), €), h), 1),
1), m), 1), t), v), W), X), ), aa), ab) a ad) rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020 - 78,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vytkl napadenému
rozsudku, ze se s naroky zalobcu vyporadal nepfezkoumatelnym a pausalizujicim
zpusobem, zejména nezohlednil specifika jednotlivych druht jejich sluzby. Pti posouzeni
navic vySel vyhradné z judikatury Nejvyssiho soudu, vztahujici se k aplikaci prestavek
v praci a bezpe¢nostni prestavky podle § 88 a § 89 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), jez se tyka pracovniho poméru
podle zakoniku prace, nikoli verejnopravniho sluzebniho poméru zalobcti jako prislusnika
Vézeniské sluzby CR, tedy bezpe¢nostniho sboru ve smyslu § 1 odst. 1 zikona o sluZebnim
poméru. Nezohlednil naopak judikaturu spravnich soudu, konkrétné rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14.5.2015, ¢. j. 8 Ad 13/2011 - 53, rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 7. 2018, . j. 65 Ad 9/2017 - 53, ¢. 3925/2019 Sb.
NSS, a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018 - 44. Z této
judikatury NSS dovodil, ze pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tfeba zaradit
zejména situaci, kdy sice prislusnik muze konzumovat jidlo, je vSak stile dosazitelny a
pripraveny prerusit prestavku v pfipadé potfeby, priCemz sluzba je zorganizovana tak, ze
takova potreba bézné nastava. Naopak podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru nevylucuje samo o sobé to, ze ptislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z praktickych divodt bezpecnostnich kontrol
travi ptimo ve véznici ¢i trva jeho povinnost zasahnout v pripadé zcela mimoradnych
situaci, jako je napriklad Gték vézné, a pro Gcel takové mimoradné situace ma u sebe
radiopfijimac.

[4]  Krajsky soud nasledné zalobu znovu zamitl nyni napadenym rozsudkem ze dne
24.3.2021. V ném jiz vysel z vyse uvedenych rozsudku, na néz poukazal NSS, a dale takeé
z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 62 Ad 4/2016 - 374,
a na néj navazujictho rozsudku NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018 - 42.

[5]  Z uvedené judikatury dovodil, ze pti prestavce na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik bezpecnostniho sboru moznost se po
dobu 30 minut vibec nevénovat jim vykonavané praci a travit je dle svého uvazeni, je
povinen pouze zachovat nutnou pohotovost pro pripad aktivace zakrocovaci povinnosti ve
smyslu § 7 odst. 1 zikona & 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 555/1992 Sb.“). Je nutno
posoudit moznost takovou prestavku Cerpat fakticky, nikoliv jen formalné. Za
neprerusitelnou sluzbu je nutno povazovat takovy druh sluzby, kdy pfislusnika
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vykonavajictho sluzbu nelze z nejriznésich divoda vysttidat proto, aby mohl vyuzit
svého naroku na prestavku dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Samotna absence
v . v’ 1/ 4 v * V_V 4 4 4 v Ve ’ / .
moznosti stridani vsak jesté neznamena, ze by sluzba byla neprerusitelna. Vyznamnou roli
hraje 1 mnozstvi pfipadt, kdy byli zalobci povinni prerusit prestavku z divodu mimotadné
udalosti, jejiz nastani nebylo jisté. Pokud Zalobci fakticky mohli vyuzivat svého naroku na
v ’ 4 \4 4 v 4 M4 Ve /
prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a byt pro jeji vyuziti
v/ 1/ .. . v A / oV / v v v .
vystridani jinou osobou, nejednalo se o sluzbu, jejiz vykon nemuaze byt prerusen, ackoliv
v M v o v v 4 A / . /. i Ve v . Veey v
zalobci na sobé v prubéhu prestavky meéli vystroj a vyzbroj a pri sobé radioptijimac,
prestavku z praktickych dvodu travili ve véznici a byli v ptipadé mimoradnych udalosti
povinni prestavku prerusit a zakrodit. Naopak jako nepferusitelny vykon sluzby dle § 60
odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru je podle krajského soudu nutno hodnotit takovy
vykon sluzby, kde je pfislusnik iv pribéhu prestavky stale dosazitelny a pfipraveny
v Ve v 4 o VvV v 4 7/ /v 4 4 4 4 v Ve /
prerusit prestavku z divodu bézné nastavajicich zvlastnich udalosti a neni pred vyuzitim
naroku na prestavku vystfidan jinou osobou. Jednotlivé podminky pro posouzeni
charakteru sluzby jako neprerusitelné musi byt splnény zarovern nebo alespon v prevazné
7V
mife.

[6]  Pri aplikaci uvedenych vychodisek na situaci zalobct krajsky soud pripomnél,
ze prezkoumavané spravni rizeni bylo fizenim navrhovym ve smyslu § 44 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalobci tedy byli povinni oznatit, &eho se svou Zadosti doméhaji (§ 178 odst. 1 zékona o
sluzebnim pomeéru ve spojeni s § 45 odst. 1 spravniho fadu) a oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu). Sluzebni funkcionar byl ve smyslu § 180 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a opattit podklady pro vydani rozhodnuti. Z
listinnych dikaz v podobé dennich rozkazt vyplynulo, Ze ve Véznici Plzen standardné
dochazi k poskytovani prestavek na jidlo a odpodinek. Pokud zalobci chtéli tyto listinné
dtkazy vyvratit, museli spravnim organum ¢i soudu predlozit silné dikazni prostredky,
které by svédéily pro zavér, ze takové prestavky nejsou poskytovany. Sam krajsky soud
neprovedl zadny z zalobci navrzenych dikazu, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k
posouzeni divodnosti zaloby.

[7]  Dale krajsky soud posuzoval zalobu izolované vici trem druhim sluzby a
zrekapituloval k nim obsah vyslecha nékterych prislusnikd a sluzebnich funkcionaru
ucinénych ve spravnim rizeni. Ve vztahu k oddéleni vykonu vazby a trestu konstatoval, ze
zde existuje fakticka moznost Cerpat prestavku na jidlo a oddech, k mimoradnym
udalostem dochazi vyjimeéné a pfislusnici pfi sobé museji mit i v dobé Cerpani prestavky
nalezitou vystroj a vyzbroj. Sluzbu v oddéleni vykonu vazby a trestu proto nelze hodnotit
M v MR / v Ve i v /. Y 4 4 \4 IV
jako sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit. Ani sluzba na tseku straznim neni sluzbou, jejiz
/ v Ve b4 v/ v _ 7 o M v v v 4 4
vykon nelze prerusit, nebot ptislusnikiim je poskytnuta moznost Cerpat prestavku na jidlo
a odpocinek, dle vlastnich tvrzeni zalobct dochazi k stridani jednotlivych prislusnika a
skutednost, ze jsou v prubéhu pfestavky ustrojeni ve sluzebni uniformé a vyzbrojeni
donucovacimi prostredky, neni sama o sobé zpusobila udinit ze sluzby vykonavané zalobci
sluzbu neprerusitelného charakteru. Udalosti, v jejichz dusledku museji pfislusnici
v 4 Ve 4 ./ v i i vV v v v 4 4 v 4 ..
prestavku ukondit, se stavaji obcas, nikoliv bézné. Nemoznost Cerpani prestavky spojil
/ i v / o M 7.7 v
prap. Pavel pouze s vyjezdy k mimoplzenskym soudim, pokud se od nich nevrati vcas.
Jedna se tedy jen o vyjimku z obecného pravidla. K moznosti Cerpat prestavku na useku
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eskortni sluzby vysel krajsky soud zejména z vypovédi sluzebnich funkcionara mjr. B. a
myjr. K., podle nichz jsou ve Véznici Plzen standardné poskytovany prestavky ve sluzbé na
jidlo a odpodinek. Zalobci nenavrhli provedeni takovych dikazd, které by byly zptsobilé
toto tvrzeni vyvratit, a dikazy, které provedeny byly, tuto skute¢nost nezpochybnily.
Mimoradné udalosti, v jejichz disledku by zalobci byli povinni prestavku ukondit, se dle
jejich tvrzeni stavaji obcas, nikoliv bézné. Sama existence zakonné zakrocovaci povinnosti
ptislusnika bezpecnostniho sboru nevylucuje podrazeni doby odpocinku na jidlo pod
pojem prestavky ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru. Zalobci
sami nikdy neoznamili svym nadrizenym, ze by neméli moznost Cerpat prestavku na jidlo

a oddech.
II. Obsah kasaénich stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovateld

[8]  Zalobci a), b), €), h), i), 1), m), t), v - y), aa), ab) a ad) [déle jen ,stéZovatelé“] podali
proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.%).

[9]  Poukazali na to, zZe je tfeba samostatné posuzovat situaci stézovatelt zarazenych
v oddéleni vézenské a justicni straze a v oddéleni vykonu vazby a trestu. Jiz z dennich
rozkazt bylo prokazano, ze nemize dochazet ke sttidani straznich a dozorcich stanovist,
nebot podle dennich rozkazl neni zadny prislusnik, ktery by nebyl uréen na konkrétni
stanovisté, takze by mohl provést sttidani pfislusnika Cerpajicich prestavku tak, aby se

v/ 4 v/ V. /7 i ./ v 4 4 / \4 M /4 i
vystridani pfislusnici nemuseli zajimat o déni na svém tUseku sluzby a mohli travit
prestavku jen konzumaci stravy ¢i jinou odpocinkovou cinnosti.

[10] Krajsky soud zrekapitulaci vypovédi prislusniki vynechava pasaze, v nichz
vysvétluji skutkové okolnosti Cerpani prestavek. Ve sluzbé byla umoznéna konzumace
stravy, omezena vsak jen na zcela nejnutnéjsi délku, rozhodné nedosahujici triceti minut.
Vypovédi sluzebnich funkcionatt, tedy tehdejsiho vedouctho oddéleni vézenske a justi¢ni
straze mjr. B. a tehdejstho vedouciho oddéleni vazby a vykonu trestu mjr. K., jsou odtrzené
od reality. Ve skute¢nosti ptimi nadfizeni stézovatell, tedy vrchni inspektori eskortni
smény, museji mit naprosty prehled o tom, kdy jednotlivé eskorty odjizdéji a kdy se vraci
zpét do véznice, naopak nahlasovani nevycerpanych prestavek nema oporu v zakoné o
sluzebnim poméru.

[11] Pokud strazny na straznim stanovisti konzumuje stravu, déje se tak za tichého
v/ / V_V 4 /' vV 4 *V_V v VeV v
souhlasu nadfizeného opusténim strazniho stanovisté na nezbytné nutnou dobu, pficemz
. ’ vV v i i 4 4 / /4 i 4 4
je zaroven oslabena ostraha véznice. Ani zavodni jidelna nema tolik mist, aby v ni
v/ v /7 i o 4 i M 4 M v /4 4 v/ v_ 7/
ptislusnici mohli zastavat 1 po konzumaci stravy a travit tam prestavku. Navic prislusnik
musi byt pfipraven konzumaci stravy prerusit a v pripadé potreby se na dany signal
/v M 4 /4 M 4 A Vv /4 / Ve
zulastnit zasahu. Takové signaly se vyskytuji jak ve cviném, tak v ostrém rezimu. Nelze
tak pristoupit na tvrzeni mjr. K., ze pfislusnik konzumujici stravu a Cerpajici prestavku na
jidlo a odpolinek se nemusi zadného zasahu zuadlastnit. Krajsky soud sice tvrdi, ze
vV / i A4 4 4 v . ¢t / v 1/ M
stézovatelé neposkytli zadné tvrzeni o opaku, to vsak odporuje jejich vypovedim 1
/ v 1/ .. / v/ v 7/ o 4 o . /v 4 v/ V)
vypovedim jinych prislusnikt, dennim rozkaziim a rozpisu straznich a dozorcich stanovist
¢1 Radu Véznice Plzen. Krajsky soud nerespektoval ani zavazny pokyn NSS, jenz krajsky
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soud zavazal resit otazku stridani na straznich stanovistich. Pti stfezeni vnéjsi asti objektu,
4 . ’ v vV, * Vv 4 V) / VvV / M 4 .

které je provadéno z péti straznich stanovist obsazenych triclennymi hlidkami, nelze

uskutecnit ani stfidani, ani konzumaci stravy, nebot konzumovat stravu na strazni vézi

je zakazano. Strava je tak konzumovana za bézného provozu.

[12] Za absurdni oznadili stézovatelé tvrzeni zalovaného, ze dozorce pridéleny na
dozord¢i stanovisté je mize opustit a Cerpat prestavku na jidlo a odpodinek. Pak by ale dané
stanovisté nebylo strezeno. Navic dozorce podle Radu Véznice Plzen po celou pracovni
dobu vykonava sluzbu i mimo kancelar. Nelze si predstavit, ze by dozorce mohl svévolné
opustit dozoréi stanovisté, ponechal je bez dozoru a odesel konzumovat stravu. Pokud
. IV M / . . M . v
stravu konzumuje v kancelari po dobu prestavky na jidlo, nelze si predstavit, ze by
/ Ve . < v v v/ v /v v .
nevykonaval cinnosti spojené se sluzbou, tedy ze by napriklad na dvere kancelare povesil
ceduli, podle niz si po dobu tficeti minut nepreje byt rusen. V prostorach Véznice Plzen
M 4 4 v *V_V / v 4 4 4
jsou navic umisténa pracovisté odsouzenych, kde sluzbu po celou pracovni dobu vykonava
jediny ptislusnik, ktery pochopitelné nemuze pracovisté opustit a ponechat je bez dozoru.
Konzumuje proto stravu na pracovisti za probihajici sluzby bez stfidani. Tyto podrobnosti
v . / / / Ve 7V . v v / v X . v
vsak krajskému soudu, neobeznamenému se slozitosti cinnosti Vézenské sluzby CR, zjevné
unikaji. Krajsky soud nezohlednil ani to, ze v dennich rozkazech vedoucich oddéleni neni
v/ / v/ v 7/ 4 v v’ 1/ 4 v/ v 7 o Vv 7 7/ v 4
uveden zadny prislusnik, ktery by byl urlen pro stridani prislusnika Cerpajicich prestavku.
Krajsky soud tak akceptoval tvrzeni o neobsazovani straznich a dozorcich stanovist, jez by
odporovalo strazni a dozoréi dokumentaci a svédéilo by o porusovani internich pravnich
’ v ’ v . . v .. 5 . .
norem vedoucim k ohrozeni véznice i spolecnosti jako celku, nebot by tak stoupalo riziko
mimoradnych udalosti.

[13] Stézovatelé proto navrhuji, aby NSS rozsudek krajského soudu zménil tak, ze se
napadené rozhodnuti zalovaného zrusuje.

[14] Zalobce r) [dale jen ,stézovatel“] podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Vytyka krajskému

v M 4 / 4 4 4 v / V.’ 7 VeV
soudu, ze nesplnil zavazny pravni nazor obsazeny ve zrusujicim rozsudku NSS, podle néjz
mél posoudit, zda jsou jednotlivé druhy sluzby ve Véznici Plzen podraditelné vzhledem ke
svym specifikiim pod § 60 odst. 1 nebo odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Krajsky soud
se téméf nezabyval moznosti faktického sttidani straznich a dozoréich stanovist, a tedy
realnou moznosti Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, prestoze ve spise je zalozena fada dikazt, z nichz plyne, ze ke sttidani
straznich a dozordich stanovist nedochazelo a dochazet nemohlo. Jiz na zakladé rozpisu
straznich stanovist a dennich rozkazi s presné urCenymi prislusniky lze zcela vyloucit
existenci jakychsi ,nahradnika“ pro Ulely stfidani. Tyto dikazy ve formé vypovédi
zalobct, rozpist straznich stanovist a dennich rozkaz vsak krajsky soud upozadil,

v v /4 v M M Vv . / v v 4 4 v 4 / Ve M i

prestoze pravé z nich je zfejmé, ze Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek je fakticky
vylouceno.

[15] Z rozpisu dozordich stanovist Véznice Plzen je zfejmé, ze napriklad stanovisté ¢. 14
v objektu 1/6-1 je jednoclenné a je obsazeno neptetrzité po dobu 24 hodin, coz vylulyje,
aby pfislusnik konajici sluzbu toto stanovisté opustil za Glelem Cerpani prestavky na jidlo
a odpodinek. Prislusnik je zde 12,5 hodiny vcetné patnactiminutovych casovych aseku
pred zacatkem sluzby i po jejim skonceni (tedy od 5:45 hodin do 18:15 hodin), a kdyz
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Cerpa prestavku na jidlo a odpoéinek v souctu po dobu dvakrat 30 minut, ma pfislusnik ve
/ 4 v \4 . . M. .
vykazu pracovnich smén uvedeno, ze odpracoval jen 11,5 hodiny. Cinnosti dozorce na
dozor¢im stanovisti jsou dale upraveny smérnicemi, které tvori vedouci oddéleni vykonu
M \4 v 4 ./ Ve v/ v 7/ o v ..
trestu, a z nich plyne, ze prestavky na jidlo a odpocinek ze strany prislusnika ve Véznici
Plzen derpany byt nemohou, ostatné o nich ve smérnicich neni ani zminka. Napriklad
*V_V \4 . ‘([ 4 . *V_V 4 Ve vV Vv 4 v V 4 .
stanovisté 1. az 5. jsou specifikovana jako stanovisté pevni pfi stfezeni vézenské zdi
objektu pred prinikem nepovolanych osob do objektu Véznice Plzen a rovnéz k zabranéni
Gtéku véznu z objektu. I na téchto straznich stanovistich vykonavaji prislusnici sluzbu v
délce 12,5 hodiny (byf se v urcitych ¢asovych intervalech na jednotlivych straznich
stanovistich stridaji), ovsem ve vykazu pracovnich smén maji uvedeno, ze odpracovali jen
11,5 hodiny, tfebaze nemohli konzumovat stravu po dobu Sesti nebo 1 deseti hodin.

[16] Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného zruseny.

[17] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatell zalovany pripomnél, ze jednotliva
stanovi$té jsou rozdélena na pevna a pohybliva. Na pohyblivych stanovistich neni
povinnosti byt pritomen po celou dobu vykonu sluzby. Reditel véznice timto délenim
stanovist na pevna a pohybliva stanovil, kde je zapottebi, aby byl na stanovistich uréeny
pocet prislusniki po celou dobu sluzby (pevna stanovisté), a kde nikoliv (pohybliva
stanovisté). Toto déleni na pevna a pohybliva stanovisté je zasadni i pro moznost Cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek. Stézovatelé ve svych podanich nespecifikovali a ani ve
svych vypovédich neuvedli, kdy a na jakych stanovistich jim neni umoznéno Cerpat
prestavku na jidlo a odpocinek. Uvadéji, ze se tak déje kazdodenné na vSech pracovnich
v 4 4 v M 4 s M 4 v 4 4 v 4 4 Ve M
sménach. Takové pausalizovani dajného nederpani prestavek na jidlo a odpoéinek je zcela
Ucelové vzhledem k rozdilnému charakteru jednotlivych stanovist.

[18] K vykonu strazni sluzby na straznich vézich zalovany uvedl, Ze strazni véze jsou
pevnymi stanovisti, kde prislusnik v dobé vykonu sluzby nelerpa pfestavku na jidlo a
odpocinek. K tomu musi byt vzdy vystfidan. Sluzba na téchto pevnych stanovistich
4 4 v v/ v 7/ M v oo /v 4 vV M o v \4
probiha tak, ze prislusnik, jenz je rozkazem velen na strazni véz, je v prabéhu sluzby
stridan prislusniky z pohyblivého stanovisté ¢. 9. Prislusnik ze strazni véze tedy prechazi
na pohyblivé stanovisté ¢. 9, kde mu je naplanovana prestavka na jidlo a odpocinek. V
dobé, kdy je vydej obédu v zavodni jidelné, jsou prislusnici na straznich vézich vysttidani
napf. 1 po hodiné, aby si mohli dojit na obéd v zavodni jidelné.

[19] K argumentaci stézovatela ohledné sluzby na dozorcich stanovistich zalovany
v v v/ vy . ’ WV Vv . ’
uvedl, Ze ze vSech dozorlich stanovist je pevné pouze stanovisté ¢. 21b v krizovém
oddéleni. Vsechna ostatni jsou stanovisti pohyblivymi. Pfislusnik na pohyblivém stanovisti
4 i v/ v b4 *eV)Y e M v 4 v 4 vV Vo M
neni fyzicky pfitomen po celou dobu sluzby, nebot zajistuje 1 predvadéni vézna mimo
v / v v 4 4 v v 4 / ..

prostor ubytoven napf. k vyméné pradla, ke zdravotnimu osetfeni, k vydeji stravy. Po
dobu jeho nepritomnosti na stanovisti je stanovisté sledovano kamerovym systémem, ktery
obhospodaruje operalni stfedisko a ma k nému ptistup 1 inspektor dozor¢i sluzby. Fyzicka
pritomnost prislusnika tedy neni po celou dobu na stanovisti nutna, nebot stanovisté jsou
zabezpecena 1 jinym zpusobem, napt. kamerovym systémem ¢i tistiovymi hlasic¢i. Proto
M v . *V_V M / v 4 v v/ *V_V v .

jsou az na jedno stanovisté krizového oddéleni vSechna dozoréi stanovisté feditelem
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véznice vyhodnocena jako pohybliva. Tvrzeni stézovateld, ze je ohrozena bezpelnost
véznice 1 spolecnosti, je nepravdivé a neodrazi skutecnost ve Véznici Plzen.

[20] Sluzba dozorcd zacind v 05:45 hodin, takze pokud by chtél prislusnik béhem
prestavky konzumovat stravu v zavodni jidelné napt. od 12 hodin, prekrocil by zakonnou
dobu pro zahajeni Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek po nejdéle péti hodinach. Pokud
v/ v /7 4 v 4 7/ v M M

chce prislusnik konzumovat stravu v této dobé v zavodni jidelné, informuje o tom
: v/ v / vV o/ Ve ’ ’ .

inspektora dozor¢i sluzby, ktery mu to umozni s pfihlédnutim k povinnostem na
stanovisti. To vyplyva 1 z vyslecht pfislusnikd, ktefi nepopiraji, ze mohou Cerpat
prestavky v zavodni jidelné. Z priloh dennich rozkazi vedouciho oddéleni vykonu vazby a
trestu vyplyva, ze prestavky jsou prislusnikim naplanovany tak, aby mohli derpat
prestavku na jidlo a odpocinek v zavodni jidelné. V krajnim ptipadé jsou nékterym

v/ v 7 o 4 4 v 4 4 Ve v v 4 .
prislusnikim naplanovany prestavky na jidlo a odpocinek tak, ze presahuji o 15 minut
zakonnou pétihodinovou lhutu, ale jen proto, aby se mohli pfislusnici dozorci sluzby
4 7/ v vV V/ / 4 v 7/ o
stravovat v zavodni jidelné, coz zadny z prislusnikua po celou dobu nenapadal.

[21] K moznosti stravovani pti nocnich sménach u dozorct a straznych zalovany uved],
\4 Ve i v/ V. 7 M M 4 vV Ve VeV \4 4 4
ze vsichni prislusnici si mohou objednat prvni a druhou veceri, pricemz druha studena
vV Vv 4 4 4 i 4 4 vV Vv 4 4 7/ v /v 4
vecere se vydava v ramci prvni teplé vecere konzumované v zavodni jidelné. Je na uvazeni
v/ v_ 7 o \4 Vee/ v 4 */ Ve Ve
prislusnikd, zda tuto moznost vyuziji a kde budou prestavku na jidlo a odpocinek pri
v 7 v 4 4 M Ve 4 4 Ve / *V_V v i Ve
nocnich sménach travit, s prihlédnutim k charakteru rezimového pracovisté véznice. I pri
V4 v 4 . v/ v 7 o v v v "4 v 4 */ Ve
nocnich sménach je prislusnikim umoznéno Cerpat radnou prestavku na jidlo a odpocinek,
b / \4 vV M v 4 4 v 4 M v 4 4 7 N7 /
nebot charakter vykonu sluzby umoznuje Cerpani prestavek a jejich Cerpani nema zadny
vliv na chod a bezpecnost véznice.

[22] Zadnému ptisluinikovi nebylo predpisy ani nad¥{zenymi zakizano opustit véznici
¢i stanovisté, kde vykonavali sluzbu, a nikdo je nenutil, aby se pohybovali v dobé éerpani
prestavky na jidlo a odpoclinek v blizkosti stanovisté pro prfipad feseni sluzebnich
povinnosti na stanovisti, kde vykonavali sluzbu. Pfislusnici se v dobé ¢erpani prestavky na
jidlo a odpolinek mohou pohybovat po véznici ¢i ji opustit. Prislusnik, ktery by se
rozhodl v dobé lerpani prestavky opustit véznici, by se vsak musel pti opusténi véznice 1
pfi navratu podrobit kontrole, coz je pfi délce prestavky spise hypoteticka moznost,
zvlasté kdyby se chtél prevléci do civilniho odévu.

[23] K tvrzené nezbytné pripravenosti k zasahu pfi mimoradnych udalostech a
povinnosti ukonéit konzumaci stravy zalovany konstatuje, ze mimoradné udalosti jsou ve
véznici velice vyjimecné. Pravni ani vnitfni predpisy nestanovi povinnost prislusnika
ukonc¢it pri vyhlaseni mimoradné udalosti okamzité prestavku na jidlo a odpocinek,
nejedna-li se o obecnou zakrocovaci povinnost podle § 7 odst. 3 a 4 zakona ¢. 555/1992 Sb.,
ktera vSak dopada na celou dobu mimo vykon sluzby. Mimoradna udalost je u celé
Vézenske sluzby CR nepredvidatelna, nahodila a ztidka se vyskytujici udalost (ve Véznici
Plzen v radech jednotek za cely rok), kterou nelze predvidat v predpokladaném prubéhu
sluzby, tedy ani pfi planovani prestavek najidlo a odpolinek. Nelze proto prisvédcit
vV o v v / v 4 /¢ v/ v 7/ o M WA 4 v/ 4
stézovatelum, ze by mélo mit ,¢ekani“ prislusnikt na mimotradnou udalost a pfipadna
/v Ve 7. / M M 4 v ./ v 4 ./ Ve
Ucast pri ni jakykoliv vliv na posouzeni, zda Cerpaji prestavky na jidlo a odpocinek dle
zakona o sluzebnim poméru, nebot ztidka se vyskytujici mimoradna udalost nespada pod
bézny a tudiz predvidatelny vykon sluzby. Mjr. V. B., vedouci oddéleni vézenské straze, se
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k mimofadnym udélostem vyjadril ve svém vyslechu tak, ze pokud ptislusnik zachyti

signal o mimoradné udalosti, prerusi prestavku a dostavi se na misto uréeni a po ukonceni
M v 4 v 4 71 v 4 Y4 v/ 4 4 v \4

st vyCerpa prestavku, a neni-li to mozne, ohlasi to nadfizenému. Neznamena to vsak, ze by

byl pfislusnik sankcionovan za nezakroleni v pfipadé, ze by signal o mimoradné udalosti

nezachytil, nebot by napf. nebyl v dobé erpani prestavky na jidlo a odpocinek na pfijmu.

[24]  Zalovany zdtraznil, %e krajsky soud ve svém nynéj$im rozsudku naplnil zavazny
pravni nazor NSS a zabyval se specifiky jednotlivych druht sluzby, v bodé 42. se zabyval i
problémem stridani na stanovistich. Navrhuje proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[25] Na vyjadreni zalovaného zareagovali stézovatelé, tedy zalobci a), b), €), h), 1), 1), m),
t), v - y), aa), ab) a ad), replikou. V ni odmitli zalovanym zd@razniované déleni na pevna a
M /4 *V_V bl ’°/ .V 4 v/ v M v v v M v v
pohybliva stanovisté, nebot opomiji Vnittni rad Véznice Plzen, v némz jsou presné
uvedeny cinnosti jednotlivych dozorct pti vykonu sluzby. Opakuji, ze dozorci si donaseji
na pracovisté vlastni stravu, kterou prubézné konzumuji ve své kancelari. Je nemyslitelne,
v/ v 7/ / (& v V. 7/ bl

aby prislusnik usedl ve své kancelari a nereagoval na podnéty na stanovistich, nebot
k témto kancelarim maji bézny pfistup odsouzeni a prislusnik musi reagovat na jejich

) y P P p 8 J€)

podnéty, nemuze je tedy odkazat na pozdéjsi dobu. I zalovany navic fakticky priznava, ze
dozorci nejsou stridani pri fiktivnim derpani prestavky najidlo, ale mohou svévolné
i /v 4 Ve v/ *V_V / / v /v b
opustit strazni ¢i dozordi stanovisté, takovy vyklad by ovSem vytvarel anarchii.
Upozornuji téz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021, ¢. 5. 55 Ad 2/2020
- 147, kterym bylo vyhovéno obdobnému naroku prislusnikt slouzicich ve Véznici

Vinarice (pozn. NSS: tento rozsudek nyni NSS prezkoumava v rizeni vedeném pod sp. zn. 8
As 248/2021).

[26] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele zalovany pfipomnél, ze tento
konkrétni stézovatel byl v rozhodném obdobi zafazen jako dozorce oddéleni vykonu
vazby a trestu a slouzil v rozhodném obdobi prevazné na dozor¢im stanovisti ¢. 17,
vyjimeCné na jiném stanovisti prizastoupeni napt. za nemocného dozorce, a to na
stanovistich ¢. 18 a ¢. 20. Vzdy vSak slouzil na pohyblivem dozorcim stanovisti. Z rozpisa
dozorcich stanovist vyplyva, ze dozordi stanovisté €. 17 je stanovisté vnitrni, pohyblivé a
stale, které je v denni dobé dvou az tficlenné, v nocni dobé jednoclenné. Stanovisté ¢. 20
ma obdobny rezim a slozeni jako stanovisté ¢. 17. Stanovisté ¢. 18 je rovnéz vnitfni,
pohyblivé, stalé, v denni dobé je az Ctytclenné a v noc¢ni dobé vzdy dvouclenné. Z dennich
rozkazti vedouciho oddéleni vykonu trestu a vazby vletné priloh je zfejmé, ze v denni
dobé jsou pfislusnikim planovany na viceclennych dozordich stanovistich prestavky na
jidlo a odpocinek tak, aby na stanovisti vzdy ztstaval alespon jeden dozorce.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[27] Nejvyssi spravail soud pred vécnym posouzenim kasacnich stiznosti hodnotil, zda
M v 4 v/ 4 v 7/ A% M */ v / 4 Ve M 4
jsou splnény podminky fizeni. Kasa¢ni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany
vCas a neni duvod je odmitnout pro neptipustnost ¢i pro nedostatek jiné podminky tizeni.

[28] Je treba nejprve pripomenout, ze se jedna o druhé kasalni stiznosti v téze véci.
S ohledem na § 104 odst. 3 pism.a)s.f.s. je opakovana kasacni stiznost v téze véci
v/ J v \4 . . /7 o oA 4 v/ 1° 4 /
pripustna jen za predpokladu, Ze je jako jeji divod namitano, ze se soud neridil zavaznym
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pravnim nazorem NSS. Toto omezeni je odrazem zavaznosti pravniho nazoru pro krajsky
soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a vylucuje 1 moznost NSS, aby revidoval svij
puvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢i
usneseni rozSifeného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50, ¢. 4015/2020 Sb.
NSS). Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila nad rimec doslovného znéni § 104 odst.
3 pism. a) s. t. s. dal$i vyjimky z neptipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti. Toto
ustanoveni zpravidla nelze vztahnout na ptripady, kdy NSS vytkl krajskému soudu
procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav nebo neptrezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti opakované kasacni stiznosti by v takovém ptripadé znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz
usneseni roz$iteného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS).

[29] V nyni posuzovaném pripadé jde o situaci, kdy prvni rozsudek krajského soudu byl

zruSen pro neprezkoumatelnost. Stézovatelé navic namitaji, ze se krajsky soud neridil
4 / 4 4 4 4 v 7 /v M v/ 4

zavaznym pravnim nazorem INSS. Opakovana kasacni stiznost je tedy pripustna.

[30] Klicovou pravni otazkou posuzovaného pripadu je, zda byla na raznych oddélenich
Véznice Plzen zabezpecena prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, nebo zda $lo pouze o priméfenou dobu na jidlo a odpoéinek
ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru:

(1) Prislusnik mda ndrok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5
hodindch nepretrZitého vjkonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne na Zddost
prislusnika jinak, a to pri trvini smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsabu, aby jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni prestavky
Cinily nejméné 15 minut.

(2) Prestivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.

(3) Jde-li o sluzbu, jejiz vikon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni
vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[31] Smyslem a GCelem tohoto ustanoveni je poskytnuti prestavky na jidlo a oddech,
coz v pripadé prislusnikt Vézenske sluzby CR znamena preruseni sluzby. Aby bylo mozné
konstatovat, ze vykon sluzby prislusniku lze prerusit, musi byt pfislusnikim umoznéno
v v 4 ./ Ve M / o /4 v
erpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpusobem, formalné v souladu s
/4 4 i v M v 4 M v i v/ v Vv . 4 v
pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy, pfipadné rozkazy tak, aby bylo ztejmé, ze po
celou dobu prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly spojené se
stanovisti, na ktera jsou veleni, a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a
odpoéinuli si. To neni popfeno samotnou skuteCnosti, ze se ve zcela vyjimecnych
ptipadech aktivuje jejich zakonna zakrolovaci povinnost. Cerpani prestavek na jidlo a
Ve 4 4 M vV Vv 4 v 4 % v/ v 7/ o
odpocinek musi také fakticky umoznovat pracovni prostredi a vytizenost ptislusnikd.
Pfislusnik ma tedy narok na to, aby mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta
v 4 ./ Ve VeV v 4 / v 4
prestavka na jidlo a odpolinek, pficemz k proplaceni neposkytnuté prestavky lze
pristoupit jen za situace, v niz nebylo poskytnuti prestavky objektivné mozné. Zakon o
v 4 v 4 v/ 7 4 v i M v MY / oV
sluzebnim pomeéru takeé pocita v § 60 odst. 3 s tim, ze existuje sluzba, jejiz vykon nemuze
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byt prerusen, a pti vykonu takové sluzby narok ptislusnika v moznostech derpani
prestavky urcitym zptsobem omezuje.

[32] Jiz v predchozim rozsudku v této véci NSS pripomnél, ze judikatura soudd ve
spravnim soudnictvi vymezila uréita kritéria, na jejichz zakladé lze posoudit, zda
ptislusnici raznych bezpecnostnich sbord mohli béhem nepretrzité sluzby Cerpat a Cerpali
prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
ktera se jim nezapocitava do doby sluzby; nebo zda slo ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen, takze jim byla fakticky
zajisténa podle tohoto ustanoveni pouze priméfena doba na jidlo a odpodinek, ktera by se
jim do sluzebni doby zapocitala. Z této judikatury plyne, ze pod § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru je tfeba zaradit zejména situace, kdy sice ptislusnik mize konzumovat
jidlo, je vSak stale dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pfipadé potfeby, priemz
sluzba je zorganizovana tak, ze takova potfeba bézné nastava, jak ukazuje priklad
pripravenosti inspektora dopravniho inspektoratu izemniho odboru Jesenik k vyjezdam
v pfipadé nahlaseni dopravni nehody v rozsudku ¢. j. 8 As 257/2018 - 44; ¢ipriklad
policista v Integrovaném operacnim stredisku Jihlava, kteri v dusledku podstavu byli
ivdobé konzumace jidla se sluchatky neustale pfipraveni v pripadé potreby okamzité
reagovat, popripadé obédvali u pultu operaéniho strediska, jak plyne zrozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 8 Ad 13/2011 - 53.

[33] Po vydani prvého rozsudku v této véci se k otazce prestavek v praci inspirativné
vyjadtily také Ustavni soud a Soudni dvir EU (déle té2 ,Soudni dvir®). Ten se v rozsudku
ze dne 9.9.2021 ve véci C-107/19, XR proti Dopravnimu podniku bl. m. Praby, zabyval
situact hasice, zaméstnance Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, na niz aplikoval ¢l.
2 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003, o nékterych
aspektech Upravy pracovni doby. Soudni dvir vysel ze skutkovych zavért, ze v dobé, kdy
hasi¢ Cerpal prestavky, nebyla zadnym zpasobem zajisténa jeho zastupitelnost; byl proto
po tuto dobu vybaven vysilackou, jejimz prostfednictvim mohl byt upozornén na nutnost
preruseni prestavky z divodu potreby okamzité (do dvou minut) vyjet k zasahu. Z toho
Soudni dvir usoudil, ze hasi¢ ,drZel po dobu prestavek pracovni pobotovost, coZ je pojem,
ktery v obecné roviné zahrnuje vsechny doby, béhem nichZ pracovnik zistdva k dispozici
zaméstnavateli, aby mobl zajistit vykon prdce na Zddost toboto zaméstnavatele. (...) Soudni dviir
mél za to, Ze béhem takové doby pracovni pohotovosti musi pracovnik, ktery je povinen zistat
na pracovisti a byt bezprostiedné k dispozici zaméstnavateli, pobyvar vzddleny od svého
rodinného a socidlnibo prostiedi a ma jen velmi maly prostor pro naklidani s casem, béhem
néhoZ nejsou jeho profesni sluzby pozadoviny. Celd tato doba musi byt tudiz kvalifikovina jako
Jpracovni doba‘ ve smyslu smérnice 2003/88 bez obledu na prici skutecné vykonanou
pracovnikem béhem uvedené doby [rozsudek ze dne 9. brezna 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Doba pracovni pohotovosti na odlebléem misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 35 a citovand
judikatural. (...) Z toho vyplyvd, Ze pod pojem ,pracovni doba‘ ve smyslu smérnice 2003/88
spadaji vsechny doby pracovni pohotovosti, vcetné téch drZenych v reZimu pracovni pobotovosti
na zavoldani, béhem nichz jsou omezeni uloZend pracovnikovi takové povalry, Ze objektivné a
vyznamné ovlivriuji jeho moznost béhem téchto dob naklidat volné s casem, béhem néhoz
nejsou jeho profesni sluzby poZadoviny, a vénovat se vlastnim zajmum* (viz body 27, 32 a 34
citovaného rozsudku). Soudni dvir zdUraznil, ze samotna skutecnost, ze v priméru musi
pracovnik béhem doby pracovni pohotovosti pristoupit k vykonu prace pouze zfidka,
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nemuze vést k tomu, ze by tyto doby byly povazovany za ,doby odpocinku®, pokud je
lhtita na navrat k profesnim cinnostem tak kratka, ze pracovnika velmi vyznamné omezuje
v moznosti nakladat béhem téchto dob volné se svym ¢asem (bod 40 citovaného rozsudku).
Takova doba navic nemuze byt povazovana za dobu odpoéinku i proto,
v v 4 4 4 v v 4 v 4 oV /7 v 7/
ze nepredvidatelnost moznych preruseni prestavky muze pracovnika stavét do ,,stavu trvalé
ostrazitosti“ (bod 41 citovaného rozsudku).

[34] Na uvedeny rozsudek Soudniho dvora navézal Ustavni soud v nilezu ze dne 18. 10.
2021, sp. zn. II. US 1854/20, tykajicim se hasi¢e na Letiti Ostrava. V jeho bodech 37 a 38
Ustavni soud konstatoval, %e to ,zda prici stéZovatele Ize, ¢i nelze béhem prestavky na jidlo
prerusit, neni dano charakterem pripadného zdsahu, nybrz charakterem pracovni povinnosti
(pohotovosti) ulozené stézovateli. Mél-li stéZovatel povinnost byt pripraven zasihbnout nejpozdéji
do t71 minut, a to i béhem planované prestavky na jidlo a oddech, pak vykondval prici, kterd ze
své povahy (byt ve strebu, byt pripraven) nemohla byt prerusena. A contrario, pokud by
prestavka na jidlo a oddech byla skutené dobou odpocinku, za kterou stéZovateli nendleZela
odména, pak by si béhem této doby mobl odpocinout i od povinnosti byt zaméstnavateli k
dispozici, coZ pojmové vylucuje povinnost pohotovosti.

38. Pro posouzeni naroku stéZovatele je zcela irelevantni, zda béhem prestavek doslo, ¢i nedoslo
k potrebé zasahu, tedy zda byl stéZovatel nékdy béhem prestavky ,odvolin‘k hasicskému zdsahu,
nebo zda k potvebé zasahu nikdy nedoslo. Doba, po kterou je zaméstnanec pripraven zasihnout,
je pracovni dobou bez obledu na to, zda k zdsabu dojde, ¢i nikoli. Pracovnik ostraby objektu
prece dostane zaplaceno i za smény, kdy se nikdo nepokusil do objektu vioupat, a plavcik ma
ndrok na mzdu i za dny, kdy se v bazénu nikdo netopil. Prdce hasice rovnéZ spociva z velké cisti
v tom, Ze je hasic ve stiebu, tedy pripraven zasibnout, pokud si to situace bude vyZadovat. Praci,
kterd si v téchto pripadech zaslubuje podle ¢l. 28 Listiny spravedlivou odménu, je poubd
pripravenost zasibnout, nikoli zdsah samotny. Nelze proto soublasit s argumentem vedlejsiho
tcastnika, aprobovaného v napadenych rozhodnutich obecnych soudu, Ze pokud stéZovatel
béhem prestavek nikdy fakticky nezasahoval, neni ditvod, aby byl za svou pritomnost na
pracovisti odménén.

[35] Primo k aplikaci § 60 odst. 1 a odst. 3 zakona o sluzebnim poméru se v mezicase
vyjadril také NSS, ktery v bodé 22 rozsudku ¢. j. 8 As 160/2018 - 42, konstatoval, ze ,neni
rozhodné to, zda se jednalo o nepretrZity vykon sluzby, ale to, zda mozZnosti pracovisté cerpani
prestavek umozriovaly. I kdyby byl vikon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve
sluzebnich predpisech predpokladana, ale samotné pracovni prostredi a vytizenost prislusnikii by
fakticky Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumozriovala, bylo by nutné dospér k
zdvéru, Ze Cerpané prestavky mély povabu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smryslu
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomérn.“

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve svém nyni prezkoumavaném rozsudku
krajsky soud zohlednil judikaturu, na niz jej upozornil NSS ve svém prvém zrusujicim

M v 4 4 / i M 4 M 4 v i Vev/y
rozsudku, a jeho hmotnépravni vychodiska jsou souladna i s pravé citovanou novéjsi
judikaturou.

[37] Podrfazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru skuteéné nevylucuje samo o
sobé to, ze prislusnik ma v dobé prestavky na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj,
ze ji z praktickych duvodt bezpecnostnich kontrol travi ptimo ve véznici ¢i ze trva jeho
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i 4 v/ v i N4 / i 4 M M v/ /v v v
povinnost zasahnout v pripadé zcela mimoradnych situaci, jako je napriklad Gték vézne,
/ Vv /4 i "4 4 i 4 i Veeys v M v Ve
a pro Ucel takové mimoradné situace ma u sebe radioprijima¢. K tomu je tfeba odlisit
situaci zalobcu ve vyse citovanych soudnich rozhodnutich, ktefi méli povinnost byt béhem
v 4 Ve 4 4 4 M v /v /4 o_V v M
prestavky dosazitelni a schopni navratu v jasné dané ¢asové lhuté (dvé minuty v rozsudku
XR proti Dopravnimu podniku hl. m. Praby {1 tfi minuty v nalezu sp. zn. II. US 1854/20),
takze slo fakticky o dobu jejich pohotovosti; od situace stézovatelu, které v dobé Cerpani
v 4 4 4 v 4 i 4 v
prestavky omezovala pouze zakonna zakrocCovaci povinnost podle § 7 odst. 3 zakona ¢.
555/1992 Sb., ktera na né vsak dopada trvale, 1 mimo pracovni dobu: P#slusnik, ktery pini
sikoly vézeriské straze, je povinen i v dobé mimo sluzbu v mezich stanovenych timto zakonem a
dalsimi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy provést sluzebni zikrok nebo jind potrebnd
opatrent, pacha-li osoba ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody trestny ¢in nebo
kdzerisky prestupek, jimZ je bezprostiedné obroZen Zivot, zdravi nebo majetek. (obdobné i
v odst. 4)

[38] Pokud tedy navrhy stézovatelt staly zejména na tom, ze zakonnym pozadavkum
neodpovida, pokud museji prestavku Cerpat ve vystroji a s uritym vybavenim vcetné
radiostanice, krajsky soud tomuto nazoru divodné neprisveddil. Takovy zpusob Cerpani
neznamena, ze prestavka fakticky nebyla poskytnuta, nebot zpusob traveni prestavek v
praci je dan nejen vuli prislusnika, ale i rezimovymi opatfenimi, jez musi dodrzovat. Jak
zduraznil zalovany, pravné pfislusnikim nic nebrani opustit po dobu prestavky budovu
véznice, ale vzhledem k nutnosti kontroly pti vystupu i navratu je fakticky naroéné se
vratit véas. Ve svém posouzeni se krajsky soud pfiblizil zavéram rozsudku ¢. j. 8 As
257/2018 - 44. Priléhave citoval z jeho bodu 24: ,Diivody, pro které nelze prestavku ve smyslu
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Cerpat, a vykon sluzby je tak treba povazovat za
neprerusitelny wve smyslu § 60 odst. 3 téhoZ zikona, mobou spocivat nejen v samotném
charakteru vykondvané sluzby, ale i v dalsich okolnostech, které se mohou v jednotlivych
pripadech pomérné vyrazné odlisovat. Krajsky soud v dané véci vyslovné vysel pravé z toho, Ze
prerusitelnost vykonu sluzby miiZe byt u jednotlivych organizacnich jednotek (byt' se stejnym
obsahem sluzby) jind a v této souvislosti poukdzal na neuspokojivé vyreseni plnobodnotného
vystridani Zalobce jakoZto policisty vykondvajiciho sluzbu vyjezdové hlidky. Pravé tato kritéria
pak povazuje, vedle vyse popsaného charakteru prestavky, Nejvyssi spravni soud za klicovd pro
posouzeni dané véci. Nikoliv zmiriovanou kvantifikaci poctu pripadi, kdy Zalobce nemobl
prestavku vykonat, na kterou se opakované stéZovatel zaméruje. Konkrétni organizacni
opatreni, kterd by zastupitelnost v ramci daného dopravnibo inspektordtu tesila zpisobem
zachovdvajicim smysl a icel prestavky, jak byl popsin vyse, vsak stéZovatel odpovidajicim
zpiisobem nepopisuje nejen v napadeném rozhodnuti & vyjadreni k Zalobé ale ani v kasacni
stiznosti (konkrémé kdy, kym, jakym zpisobem atd. byl zastup organizaciné domluven, zajistén
& vykondn apod.).

[39] Lze se tedy ztotozmit skrajskym soudem vjeho zakladnich hmotnépravnich
vychodiscich. Tomu, aby ¢as poskytnuty prislusnikim jako prestavka ve sluzbé na jidlo a
odpocinek splnoval pozadavky § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebrani ani urcity
diskomfort pti Cerpani prestavky v jidelné (praktickd nemoznost opustit budovu a
v v v/ v 7/ v v 4 4 v 7/ 4 v M
skutednost, ze prislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni tbor a vysilacku), ani sama o
sobé skutecnost, ze v nékterych oddélenich je prestavka Cerpana primo na stanovisti, aniz
by byl ptislusnik vystfidan. Podstatné je, zda i1 Cerpani bez vystfidani umoznovalo
v/ v_ 7/ i / vV * V v 4 4 v
prislusnikovi na daném stanovisti Cerpat prestavku a zaroven mu ve smyslu rozsudku XR
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proti Dopravnimu podniku hl. m. Praby nebyla ulozena ,omezeni (...) takové povaky, Ze
objektivné a vyznamné ovliviiuji jeho moznost béhem téchto dob nakladat volné s casem, béhem
néhoz nejsou jeho profesni sluzby poZzadovany, a vénovat se vlastnim zdjmiim.”

[40] Nelze se vSak ztotoznit stim, jak krajsky soud tato spravna hmotnépravni
/ M M . M vV Vv o o M v Vv 4 4 4 7 V7 4
vychodiska aplikoval na situaci stézovateld. Zduaraznil, ze prezkoumavané spravni rizeni
bylo fizenim o zadosti ve smyslu § 44 spravniho radu. Zalobci tedy byli povinni oznalit,
Ceho se svou zadosti domahaji (§ 178 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 45
odst. 1 spravniho radu) a oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni podle § 52 spravniho
"4
radu.

[41] Ktomu je vsak tfeba pripomenout, ze podle § 180 odst. 1 zikona o sluzebnim

poméru ma sluzebni funkcionaf povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou diavodné

pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Gcelem je

povinen si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti. Tato povinnost sluzebniho
i 7V [ v/ 4 v/ i v/ v _ 7/

funkcionare dopada 1 na fizeni o zadosti prislusnika.

[42] Je pravdou, ze vpuvodnim ,navrhu na zahajeni rizeni o zaplaceni hodin
odpracovanych v souvislosti s ustanovenim § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb.“ i nasledné
4 ’ . /7 vV . v v v *1° \4 v/ v 7.
v odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobci pouze pomérné obecné tvrdili, ze pfislusnici
na straznich a dozordich stanovistich nemohou cerpat prestavku v pravém smyslu slova,
VeV \4 I’V 7 . 4 v 4 ’ 4 \4 4 v v/ v
pricemz obzvlast markantni je tvrzené porusovani zakona o sluzebnim poméru v pripadé
’ \4 Ve o oy \4 / v/ v 7/ oV vV Vv . Ve
eskortni sluzby, pfi jejimz vykonu prislusnik nemuze strezenou osobu ani na okamzik
opustit. Poté, co byl tento jejich navrh iobdobné formulované odvolani zamitnuto,
polemizovali v zalobé proti zamitnuti svych narokd na proplaceni prestavek nikoli pouze
/ . Ve \4 Vv 4 ’ Vv 4 Vel * 4 4 *V_V
obecnym diskomfortem pti moznosti erpani prestavek, ale oznacili 1 konkrétni stanovisté
Ve . . N v/ /7 7o / v/ v 4 v 4 ’ /4 v 4
{1 situace, v nichz je bez vystridani jinym prislusnikem Cerpani plnohodnotné prestavky
fakticky vyloudeno. Krajsky soud vsak zminky o tom, ze v nékterych situacich nemohli
prestavku fakticky Cerpat, pausalné zamitl.

[43] Krajsky soud totiz vysel ptfi posouzeni zaloby primarné zdennich rozkaza
zalozenych ve spravnim spise a z vypovédi sluzebnich funkcionait. Naopak v zalobé
obsazena tvrzeni stézovatelu a dalsich pfislusnikt a vypovédi Ctyf zalobct, ktefi byli
vyslechnuti ve spravnim fizeni, sice pomérné rozsahle rekapituloval, ale nasledné pti jejich
hodnoceni bezdivodné pfiznal vétsi vahu vypovédim sluzebnich funkcionaru. Tento
pristup zduvodnil tim, ze stézovatele tizila povinnost predlozit ,silné ditkazni prostredky®.
Krajsky soud konkrétné v bodech 31. a 32. rozsudku uvedl: ,Vzhledem k charakteru
spravnibo ¥izeni jako ¥izeni o Zadosti Zalobci to byli vsak Zalobci, jeZ silnéji tiZila dvikazni
povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2015, ¢j. 8 As 41/2014-
40, bod 16). Zarover soud musi zdiraznit, Ze listinné dikazy v podobé dennich rozkazd, v
jejichz prilobdch byly evidovany prestavky na jidlo a odpocinek, a sménovych vykazii sluZeb,
ze kterych vyplyvd, Ze prestdivky na jidlo a odpocinek nebyly zapocitavimy do doby sluzby,
svéddily o tom, Ze ve Véznici Plzeri standardné dochdzi k poskytovini prestivek na jidlo a
odpolinek. Pokud Zalobci chtéli tyto listinné dikazy vyvrdtit, museli spravnim organim ¢
soudu predloZit silné dikazni prostredky, které by svédCily pro zavér, Ze takové prestavky nejsou
ve Véznici Plzeri poskytovany.“ (zvyraznil nyni NSS)
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[44] Nelze souhlasit s tim, jakou vahu krajsky soud prikladal riznym dikazim. Za
zakladni dukaz totiz oznacil denni rozkazy. Podle dennich rozkazi byly skuteéné
i v 4 4 M i / v/ v 7/ o o / V. 7/ v 4 /4

pravidelné planovany u jednotlivych prislusnikt na riznych stanovistich prestavky v délce

v v i v v Ve \4 i v 4 i vV M 4
presné 30 minut. Je vsak tfeba pripomenout, ze i sluzebni funkcionat mjr. P. K., vedouct
oddéleni vykonu vazby a trestu, pfi vyslechu v ramci spravniho ftizeni dne 30. 1. 2017
vypovedel: ,,Cerpani prestdvek se eviduje v priloze dennibo rozkazu vedouciho oddélent, coz
provadéji inspektori dozorct sluzby (...). Je to spise formalita, dozorce md za povinnost obldsit
inspektorovi zacdtek a konec prestavky, tedy dobu, kdy nebude na stanovisti.“ Za situace, kdy 1

4 4 v 4 i 7V 4 / v 4 4 4 v
sam vedouct sluzebni funkcionar na daném useku uvedl, ze denni rozkazy vypovidaji spise
o formalnim stavu, jak byl planovan, nikoli o faktickém cerpani prestavek, nemohl krajsky
soud z téchto dennich rozkaza vychazet, dokud jej zalobci ,silnymi dukazy“ nevyvrati.
Materialni pravdivost dennich rozkazu totiz svou vypovédi zpochybnil jiz pravé citovany
sluzebni funkcionar.

[45] Jinak freCeno, zatimco podle nazoru krajského soudu vypovédi sluzebnich
funkcionait podporily pravdivost tdaji o derpani prestavek podle dennich rozkazu, a tuto
solidné dokazanou verzi meéli zalobci ,silnymi dakazy“ vyvratit; podle nazoru NSS
vypovédi sluzebnich funkcionari pravdivost Udaju z dennich rozkazt zpochybnily. Bylo
proto ukolem krajského soudu vzijemné konfrontovat dalsi casti vypovédi sluzebnich
funkcionara, podle nichz byly prestavky cerpany ifakticky (byt ne nutné v dasech
uvedenych v dennich rozkazech), svypovédmi jednotlivych prislusnikt, ktefi uvadeéli
konkrétni situace, v nichz lerpani prestavek zustalo skutecné pouze formalni, zejména
z duvodu specifik konkrétniho stanovisté ¢i druhu sluzby (viz vypovéd prap. Jana Pavla ze
dne 31. 10. 2017, ktery popsal duvody nemoznosti Cerpani prestavky v pripadé eskort
k mimoplzenskym soudim).

[46] Podstatna Cast tvrzeni stézovateld v soudnim fizeni se zaméfila pravé na tyto
konkrétni problematické situace. Bylo tkolem krajského soudu, aby na zakladé

/v / 4 o o v/ v Vv M v 4 4 v/ 4
vyvazeného hodnoceni dukazi a v pripadé potreby i jejich doplnéni v soudnim ftizeni
shledal, zda ve skuteCnosti tyto problematické situace, vnichz je prislusnikim
znemoznéno prestavku Clerpat, nenastavaji, nebo aby jasné konkretizoval, ve vztahu
k jednotlivym pfislusnikim a druhtm sluzeb, které vykonavali, které druhy sluzby,

V)Y Ve M vV Vv 4 v 4 v /7 vV / o Ve / 4

stanovist {1 situace znemoznuji prestavku Cerpat, rozhodnuti zalovaného vaéi konkrétnim
zalobcim zrusil a ulozil mu o jejich narocich rozhodnout znovu.

[47] Namisto toho krajsky soud dospél k pausalné zamitavému zavéru. Vyslovné se
odmitl zabyvat nékterymi situacemi, kdy ani podle néj nebylo Cerpani prestavky ve smyslu
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru mozné, jak ukazuje bod 42. jeho rozsudku:
»NemoZnost Cerpani prestdavky spojil Prap. P. pouze s vyjezdy k venkovnim soudiim, jako jsou
Klatovy, Tachov ¢i DomaZlice a situact, kdy se od téchto nevrdti vcas. Jednd se tedy o vyjimku z
obecného pravidla, ktera v konkrétnim pripadé znemoZriuje Cerpat prestavku ve sluzbé, avsak
nevyvract, co pravidlem je.“

[48] Zavér krajského soudu, ze v fizeni nebylo prokazano plosné neposkytovani
prestavek na jidlo a oddech, je proto nezakonny. Vysel sice ze spravnych hmotnépravnich
/ M 4 v V/1*V v/ Vo . *eV_V 4 \4 ’ 4 4
vychodisek, ale nespravné a prilis pausalné je aplikoval na zjisténi obsazena ve spravnim
spise a na tvrzeni zalobci v zalobé. V dusledku toho fakticky vysel ze znéni dennich
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o \4 /. 4 4 M 4 / V1] vV Vv o v/ v/ V4 o
rozkazu zalozenych ve spravnim spise, zatimco vypovedi stézovatela a dalsich prislusnika
pro néj nepredstavovaly dostatecné ,silny dikaz®, ktery by je mohl vyvratit.

[49] Z téchto divodu je treba jeho rozsudek zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Rozsudek je ovsem
zrusen pouze ve vztahu k tém z zalobct, ktefi zaroven podali 1 kasaéni stiznost, jak nové
plyne z usneseni rozsiteného senatu ze dne 9. 6. 2022, €. j. 2 As 347/2019 - 81: ,Je-li kasacni
stiznost, kterou podal pouze néktery z navrbovateld, divodna, zrusi napadené rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssi spravni soud vyrokem rozsudku pouze vici tomuto navrhovateli (§
110 odst. 1s. 7. s.). Tomuto postupu nebrani, Ze krajsky soud rozhodl o spolecném ndavrbu jednim
vyrokem, pokud z rozhodnuti vypljvd, Ze se vyrok vztahuje k navrbiim vsech navrhovateli.

[50] V dal$im fizeni tedy bude povinnosti krajského soudu naplnit pozadavek, ze
provedené dukazy hodnoti ve smyslu § 77 odst. 2 s. 1. s. jednotlivé i v jejich soubrnu i s
ditkazy provedenymi v rizeni pred spravnim orginem a ve svém rozhodnuti wvyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. V pripadé potteby bude namisté, aby krajsky
soud dokazovani doplnil, protoze nelze prehlédnout, Ze v tomto spravnim ftizeni byli
vyslechnuti pouze ¢tyti prislusnici (na rozdil od rozhodnuti soubézné posuzovanych NSS
v fizenich pod sp. zn. 2 As 347/2019 a 8 As 248/2021, kde jich bylo vyslechnuto nasobné
vice). Teprve na zakladé takového dplného a vyvazeného hodnoceni dikazid muze krajsky
soud zalobu zamitnout ¢i ji vyhovét, a to pripadné i jen ve vztahu k nékterym zalobctm,
jak plyne z usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 2 As 347/2019 - 81: ,V ¥izeni o Zalobich, ve
kterych je predmétem prezkumu spravni rozhodnuti, které se dotykd pouze individudlnich prav
nebo povinnosti navrbovatele, kterd primo nesouvisi s verejnymi subjektivnimi pravy jinych
osob, soud vZdy rozhodne pouze s disledky pro konkrétnibo Zalobce.“ (pozn.: zvyraznil nyni
NSS)

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu s
odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.). K formulaci petitu, jak jej
navrhovali stézovatelé, tedy aby NSS zménil vyrok rozsudku krajského soudu, je treba
pripomenout, ze takovou vyrokovou moznost § 110 s. f. s. NSS nedava.

[52] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2022
JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



