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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo DPospisila vpravni véci  zalobce:
Ing. J. P., zastoupen Mgr. Hynkem Navratilem, advokatem se sidlem Na Florenci 1, Praha
1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, €. j. 26423/18/5200-10422-711473, v tizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2020,
¢.j. 30 Af 55/2018 - 97,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vDPlzni zedne 22.12.2020, ¢.j.30 Af55/2018-97,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Soud Gvodem predesila, ze vymezeni véci je koncipovano k rozhodné ryze pravni
otazce, tedy k zavaznosti rozhodnuti o predbézné otazce (dle § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad), konkrétné civilntho rozsudku pro uznani [dle § 153a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen o. s. £.”)], pro spravce dané v danovém fizeni, jenz posuzuje
vlastnictvi financnich prostredka podléhajicich zdanéni jako pfijem.

[2]  Finan¢ni Gfad  pro Plzensky  kraj rozhodnutim  zedne  13.9.2017,
¢.j. 1709667/17/2305-50521-401544, vymeéril zalobei dan z pfijymu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 2.016.360 K¢, a za zdanovaci obdobi roku 2014
rozhodnutim ze dne 13.9.2017, ¢.j.1709710/17/2305-50521-401544, dan z pfijma
fyzickych osob ve vysi 273.825K¢. Odvolani proti obéma platebnim vymérim bylo

zamitnuto.
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[3]  Krucialnim bylo posouzeni, zdasev pripadé finan¢nich prostredkt pripsanych
na bankovni ucet zalobce jedna o zdanitelny ptijem ¢inikoliv (kdo byl vlastnikem
finan¢nich prostfedkd v rozhodné dobé). Zalobce k tomu mimo jiné v posledku predlozil
rozsudek prouznani vydany Obvodnim soudem proPrahu 10 dne 30.11. 2016,
¢.j.7 C306/2016 - 38, nazakladé néhoz seurcuje, Zesyn Zalobce je vlastnikem Cistky
15.500.000 K¢, kterou Zalobce prevzal v mésici srpnu 2008 do dschovy a do dnesnibo dne ji
nevrdtil. Spravei dané vsak usoudili, Ze jednani zalobce ajeho syna sméfujici k uznani
naroku u civilniho soudu bylo zcela Glelové. Spravci dané méla byt upfena moznost
do tohoto soudniho fizeni vstoupit jako vedlejsi Gcéastnik a predlozit vlastni verzi pavodu
a vlastnictvi financnich prostredku, procez spravce dané dospél k zavéru, ze Glastnik fizeni
neprokazal radné zdanéni dotlenych ptijmu, a nasledné sporné ¢astky posoudil jako ostatni
ptijmy dle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.

[4] K zalobé krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil
k dalsimu fizeni. Otazku pro véc nyni stézejni, zda si o predloZzeném rozhodnuti soudu
P y ) P
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o uréeni vlastnictvi ke spornym finanénim prostredkim (ne)mohl spravce dané ucinit
Gsudek, tedy zda (ne)musel otazku vlastnictvi bezvyhradné akceptovat jako vyfeseni
predbézné otazky dle § 99 danového radu, soud zodpovédél ve prospéch zalobce. Soud
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shledal, ze v souzené véci existuje pravomocné rozhodnuti vydané Obvodnim soudem
pro Prahu 10, které resi otazku vlastnického prava k dotcené financni dastce (k éemuz je
civilni soud nepochybné pfislusny). A zodpovézeni této otazky (kdyz odpovéd nani je
obsazena ve vyroku zminéného rozsudku civilniho soudu) je nutné pro vyméreni danové
povinnosti zalobci. S ohledem na znéni § 99 odst. 1 danového radu soud uzavfel, ze danove
organy nebyly prislusné k hodnoceni zminéného rozsudku ve smyslu § 8 odst. 1 danového
fadu, nybrz byly povinny postupovat v intencich normy specialni stanovujici jejich
vazanost pravomocnym rozhodnutim prislusneho organu verejné moci zodpovidajicim
v vV 4 v / v/ 4 v 4 M 4 / . V4

predbéznou otazku vdanovém fizeni. Urcenim vlastnictvi ke spornym finan¢nim
prostredkum byli spravci dané vazani.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze spravce dané mél moznost reagovat na probihajici
civilni fizeni, kdyz byl oném zpraven. Jednani zalobce nebylo mozné povazovat
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za zneuziti prava, nebot toliko vyuzil svého Gstavné garantovaného prava k ochrané jiného
Gstavné garantovaného prava.

II. Kasani fizeni
[6]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti.

[71  Vni vznesl fadu duvodd, pro které shrnul, ze s ohledem na specifickou povahu
rozsudku pro uznani, ktery byl v daném pripadé ulelové vydan na zakladé dohody zalobce
a jeho syna, nelze takovy rozsudek povazovat za rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu
§ 99 danového radu, které by byl spravni organ povinen zohlednit, ponévadz by tim
rezignoval na svou povinnost zjistit skutkovy stav véci a skute¢nou povahu dotéeného
prijmu za GCelem spravného zjisténi astanoveni dané. V krajnim pripadé pripustil,
ze dotéeny rozsudek muze vuCispravci dané pusobit maximalné s alinky ex nunc,
tj. ode dne vydani, pricemz pred timto dnem byl skutecnym vlastnikem pfijmu, a tedy tim,
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kdo byl poplatnikem dané, ucastnik fizeni. Proto navrhuje rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

[8]  Vevyjadfeni ke kasani stiznosti zalobce odkazal na rozsudek krajského soudu
4 v 4 ’ 4 v 4 Y \4 . o
a sva predchozi podani. Kasacni stiznost povazuje za nedavodnou.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je vCasna, projednatelna, pfipustna a za stézovatele jedna povérena
osoba s potfebnym pravnim vzdélanim. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil
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v mezich jejtho rozsahu awuplatnénych divodt azkoumal ptritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti [(§ 109
odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.)].

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Dle § 99 odst. 1 dantového radu ,[v]yskytne-li se v ¥izeni otdzka, o které j ]zz pmvomome
rozhodl prislusny orgdn vereiné moci, ]e spmvce dané ta/eovym rozhodnutim vdzan. Ostatni
otazky, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu verejné moci, mize spravce dané posoudit
sam. Mize také dat podnét prislusnému organu verejné moci k zahajeni vizeni nebo vyzvat
dariovy subjekt, popripadé jinou osobu ziicastnénou na spravé dant, aby podala Zidost o zahdjeni
7izeni pred prislusnym organem verejné moci ve lhiité, kterou spravce dané urci.”

[12] Dle § 99 odst. 2 danového radu ,[slpravce dané si nemiiZe ucinit visudek o tom, zda byl
spdchdn trestny Cin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdzkdch
osobniho stavu.”

[13] Dle§ 153a odst. 1 o.s.t. [ulzna-li Zalovany v pribéhu soudnibo 7izeni ndrok
nebo zdaklad naroku, ktery je proti nému Zalobou wuplatriovin, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto wuzndni. Uznd-li Zalovany ndrok proti nému Zalobou wuplatnény jen z(dsti,
rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uzndni, jen navrbne-li to Zalobce.”

[14] Dle § 157 odst. 2 o. s. t. ,[nleni-li ddle stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku
uvede, Ceho se Zalobce (navrbovatel) domdhal a zjakych divodii a jak se ve véci vyjadril
Zalovany (jiny ucastnik vizeni), strucné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokdzany a které
nikoliv, o které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jakymi sivabami se pri hodnoceni diikazii
7idil, pro¢ neprovedl i dalsi ditkazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil
po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy dicastniki a provedené
ditkazy. Soud dbi o to, aby odivodnéni rozsudku bylo presvédcivé. Oduvodnéni uvedené
v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyblasenym odiivodnénim.“

[15] Dle§ 157 odst.3 o.s.t. ,[v] odivodnéni rozsudku prouznani nebo rozsudku
pro zmeskani uvede soud pouze predmeét vizeni a strucné wvyloZi divody, pro které rozhodl
rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro zmeskani.”

[16] Predbézna (prejudicialni) otazka je otazka po existenci néjaké pravni skutecnosti,
jejiz zodpovézeni je nutnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci samé, na predbézné
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otazce zavislé, a kterd je soucasné zpusobila byt samostatnym predmétem jiného fizeni
pred soudem, spravcem dané nebo jinym spravnim organem (organy vefrejné moci).
Podminkou pouziti § 99 danového radu je, Ze v tizeni, které vede spravce dané, musi byt
v/ 4 *eV) 4 4 M 4 M4 \4 vV Vv 4 . .
soucasti zjistovaného skutkového stavu iotazka, k jejimuz vyreseni by se sice teoreticky
mohlo dojit také dokazovinim, nicméné nemuselo by byt Gspésné av pripadé stfetu
4 M v 4 .. /4 4 4 4 4 v 4 4
o pravo by stejné byla dana pravomoc zcela jiného spravniho organu nebo téhoz spravniho
organu (spravce dané), ale v jiném fizeni s jinym predmétem, pripadné soudu v nékterém
ze soudnich typu fizeni.

[17] Institut predbézné otazky neni zvlastnosti danového radu, je soucasti mezi jinymi
i spravaiho radu (srov. § 57) a vSech procesnich soudnich fadu (srov. § 52 odst. 2's. f.s.; § 9
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad (dale jen ,tr. £.%); § 135 o. s. 1.].

[18] Komentatova literatura (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprauni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 443) k § 52 odst. 2 s. t. s. uvadi, ze ,spravni
soud samozreymé nemiize byt stejné jako civilni soud vdzan rozhodnutim spravniho organu
o tom, Ze byl spdachdn prestupek, zejména pokud je to sim spravni soud, ktery toto rozhodnuti
prezkoumdvd. Spravni soud je proto vdzan jen rozhodnutim trestniho soudu o tom, Ze byl
spdchan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz irozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otdazkach si soud ucini visudek sam. Je-li tu vsak rozhodnuti jiného soudu ¢i spravniho orginu
0 urcité otdzce, soud z takového rozhodnuti vychdzi.“

[19] Trestngpravni komentifova literatura (PROVAZNIK, J. k§9. In SCERBA F.
akol. Trestni zikonik. Komentdar. §1-204. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 485)
pripomina, ze rozhodnuti z napt. oblanskopravniho ftizeni soud ,nemiize pri zjistovani
okolnosti diileZitych pro rozhodnuti o viné pominout*.

[20] CivilistickA komentéfova judikatura (LAVICKY, Petr. Obéansky soudni #id 1.
Zdkon o rozhodovdini nékterych kompetencnich spori. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Prakticky komentar. 1116 s.) k vySe uvedenému dodava, ze vazanost soudu
pravomocnym rozhodnutim vyplyva z principu materialni pravni moci. Ta ma vsak limity
stran okruhu 0lastniku fizeni (subjektivni meze pravai moci), rozhodnuti je totiz zavazné
pravé a jen pro stejny okruh ulastnikt. Soud se vsak ,nebude zabyvat rvrzenimi, ktera jsou
v rozporu se skutkovymi zjisténimi, na nichZ soud wvystavél své pravomocné rozhodnuti
v prejudicidlnim sporu, a nebude tedy ani provddét dokazovini vztahujici se k jiZz vyresenému
pravnimu ndsledku* (DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozbodnuti. vyd. 1. Praha:
C. H. Beck, 2008. s. 63).

[21] Smyslem citovanych ustanoveni soudnich procesnich fadu (o prejudicialnich
otazkach), ktera mimo jiné zakladaji soudum povinnost vychazet ze spravnich rozhodnuti,
jez nejsou predmétem prezkumu v dané véci, je zajistit soulad jednotlivych vzajemné
souvisejicich rozhodnuti, tzn. zabezpecit obsahovy soulad ruznych aktd vefejné moci,
které se tykaji souvisejici otazky. V pravnim staté totiz nelze pripustit, aby existovala dvé
rozhodnuti, ktera by z podobnych skutkovych zjisténi Cinila diametralné odlisné zavéry.
Pokud soud takové rozpory zjisti, musi se s nimi nalezité vyporadat a svlij postup musi
patricné zdtvodnit (srov. Téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2007,
&.j. 4 As 58/2006 - 94).
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[22] Spravci dané jsou vysledkem predbézné otazky pro danové rizeni vazani do té miry,
pokud to stanovi zakon. Dle § 99 odst. 2 danového fadu sinemohou uéinit Gsudek
o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovida, anio otazkach osobniho stavu. Argumentem per eliminationem lze
tedy jednoduse dospét k tomu, Ze o ostatnich vécech si spravei dané Gsudek ucinit smi,
4 / V v / v/ 4 v o v i v o 4
resp. dokonce musi (pro lely danového ftizeni). Bude tomu zfejmé tak i proto, ze rizna
. 4 4 o / 4 4 v ¢ o M v v * o . 4 o / i 4
jednani dle riznych pravnich predpisa jsou dle téchto predpist spjata s ruznymi pravy
a povinnostmi. Byt Casto civilni jednani jsou v roviné danové predmétem dané (koupé véci,
Ghrada dluhu apod.), spravci dané onen predmét dané vyhodnocuji prizmatem § 8 odst. 3
danového fadu, nikoliv toliko sohledem naformalni nalezitosti ¢ioznacleni jednani
pravnim predpisem (typicky zakonem ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik). Predchazeji
i M .. 4 4 4 4 v / v * o M M 4 M 4 4
tak i mimo jiné obchazeni ziakona (datovych predpist), dissimulovanému jednani
¢i zneuziti prava. To se tyka i otazky vazanosti jiz existujicim pravomocnym rozsudkem;
jednani daniového subjektu spjaté se vznikem rozsudku totiz mize byt ve svétle danového
v/ 4 4 4 i v 4 4 4 M M /7 Ve Ve / 4 y .
fizeni shledano spravci dané obchazenim zakona, dissimulaci ¢i zneuzitim prava, byt jsou
pravomocnymi rozsudky vazani.

[23] V souzené véci neni sporu o tom, ze by zalovany nezohlednil Zalobcem predlozeny
rozsudek pro uznani (ajednani zalobce). Ten vzal vvahu audinil sioném dsudek.
Naopak je sporné, zdamohl o vlastnictvi, proGely darfového fizeni, uréeném
rozhodnutim soudu vyhodnotit (usoudit) jinak nez civilni soud v rozsudku o uznani. Mohl
(srov. bod [76] rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.4.2019,
&, 3 Afs 26/2018 - 141).

[24] Podstatou ptipadu je skutecnost, ze odpovéd na predbéznou otazku byla ucinéna
ve formé dosti zkratkovitého rozsudku pro uznani, bez informace o skutkovém stavu,
naléhavosti pravniho zajmu na uréeni vlastnictvi ¢i vyporadani se s eventualnim okruhem
A 4 4 o . v 7/ v o 4 M b 4 vV Vv v
potencialnich vlastnikl finanénich prosttedku. To neznamena nic jiného, nez ze zalobce
(v probéhlém civilnim fizeni v procesnim postaveni zalovaného) alespon dastecné uznal
narok proti nému zalobou vzneseny. Soud pak posoudil toliko nalezitosti projevu vule
\4 v/ 4 4 4 4 M v 4 M /1 4
zalobce v onom fizeni (uznani naroku) azda nejde o véc, ve které nejde schvalit smir
¢i ktera by byla v rozporu s kogentnim ustanovenim obcanského zakoniku. Nezkoumal
skutkové okolnosti véci, nedal presvédc¢ivé oduvodnéni k rozieSeni sporu (neb ten zde
neni), neprovadél dokazovani.

[25] INejvyssi soud vrozsudku zedne 16.2.2011, 21 Cdo 5070/2009, wuzavira,
ze yzdkladem rozsudku neni ani zjistény skutkovy stav véci, ani skutkovd rvrzeni Zalobce, ktera
by se pokladala za nespornd, ale uznani Zalovaného jakozto procesni sikon Zalovaného urceny
soudu, z jehoZ obsabu jednoznacné vyplyvd, Ze Zalovany uzndvd ndrok, ktery byl vici nému
uplatnén v zalobé, avjakém rozsabu (zda zcela nebo jen zCisti anebo pouze v pravnim
zdkladu), popripadé toliko fikce takového procesniho ikonu Zalovaného.“ To ostatné vyplyva
1 pfimo z porovnani pozadavkd zakona na odavodnéni rozsudku v jeho ,klasicke” podobé
(srov. §157 odst.2 o.s.t.) arozsudku prouznani (srov. § 157 odst.3 o.s.t.). Soud
tedy v rozsudku pro uznani toliko odivodnuje svij ,vyjimecny“ postup v fizeni, nejedna
se totiz o vyreSeni sporu, ale jen formalné potvrzuje oboustrannou deklaraci tcastnika
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fizeni (zalobce azalovaného) o uznani naroku. Nejde tak onic jiného nez soudem
potvrzenou shodu mezi stranami. Pravé v tomto rozsahu je spravce dané i touto zvlastni
formou rozhodnuti soudu vazan.

[26] Toliko formalni povahu tohoto rozsudku podkresluje iskutecnost, ze zalovany
muze byt i osoba, ktera neni pasivné vécné legitimovana, tedy neni nositelem povinnosti
ve vztahu k naroku uplatnéného zalobcem (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
26.9.2007, sp.zn.25 Cdo 3284/2006, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 1. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 2837/2007). Civilni soud tuto otazku nezkouma. Nelze opomenout
ani moznost rozhodnout rozsudkem pro uznani toliko s ohledem na fikci uznani, pro tu
postadi lhostejnost zalovaného & jeho pasivita v Hzeni (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. IIL. US 3207/20 a v ném uveden4 judikatura).

[27] Rozsudek prouznani stoji vyhradné nazasadé tzv. formalni pravdy (srov.
DRAPAL, L. - BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad 1. § 1 aZ 200za. Komentay. Praha: C.
H. Beck, 2009, s.493). Tase vyznaCuje tim, ze soud nemusi zjistovat presné a uplné
skutkovy stav. Soud nebo spravni organ se tak pfi zjistovani podkladi pro rozhodnuti
musi spokojit s tim, co uvadéji jako skutkovou podstatu strany (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn. 7 A 506/93). Opakem této zdsady je zasada tzv.
materialni pravdy, kterou charakterizuje povinnost soudu ¢ispravaniho organu zjistit
skute¢ny stav véci, o které ma rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni Ucastnikl
fizeni. Poznani skutkoveého stavu videalnim svété by mélo byt presné alplne,
v racionalizované podobé se vSak pozadavek omezuje na zjisténi skutkového stavu, o némz
nepanuji duvodné pochybnosti.

[28] Spravci dané tak rozsudek o uznani nemusi nic ,fikat o zjisténi skutkového stavu,
vCetné posouzeni jednani, byt formalné potvrzeného rozsudkem soudu, pro Gcely
danového fizeni (dle §8 odst.3 danového fadu adalsich ustanoveni) zalozeného
na materialni pravdé. Vyhodnoceni konkrétniho jednani v ramci zjistovani skutkového
stavu véci v daniovém fizeni musi provést az spravce dané pravé v danovém fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 11/2013 - 84). Vysledek
rozsudku o uznani, jak vyse uvedeno, neodpovida zasadé materialni pravdy pozadované
po spravcich dané (zjisténi bez divodnych pochybnosti, kdo je vlastnikem), ale toliko
o vlastnictvi posouzeného optikou zasady pravdy formalni, tedy toho, na Cem se strany
shodly. V rozsudku ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 329/2016, Nejvyssi soud uzavrel,
ze J[slamotny procesni itkon uzndni naroku niceho nevypovidd o skutecnych hmotnépravnich
pomérech a z uvedeného 7vizeni se nepoddvaji Zidné skutecnosti, znichz by bylo mozno
dovozovat vlastnické pravo Zalobkyné k vécem, jejichZ vyddani se domahala.“ 1 Nejvyssi soud
tedy potvrdil, ze z rozsudku pro uznani pravni ¢iskutkové hodnoceni véci nelze
dovozovat. Rozsudek pro uznani je dle § 159 odst. 1 o. s. f. zavazny mezi stranami sporu
(inter partes), nikoliv vucivsem (erga omnes). Pro ostatni subjekty tim neni zalozena
prekazka véci rozhodnuté (ves iudicata), byt se jedna o otazku vlastnického prava (srov.
subjektivni pravni moc napf. vrozsudku Nejvysstho soudu zedne 21.9.2011,
sp. zn. 26 Cdo 1609/2009). Stézovatel nebyl Gcastnikem fizeni pred civilnim soudem
a shodny projev vile otce isyna k otazce vlastnictvi financnich prostredkt, o néz byl
zalobcem informovan, hodnotil 1v rozhodnuti o odvolani (resp. pokud by v fizeni
nepristoupily dalsi okolnosti véci, zajisté by byl vazan vyhodnotit tento projev vile stejné
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jako civilni soud). Tyto zavéry lze samoziejmé aplikovat iobracené, spravce dané

se nemuze bez dalstho dovolavat toliko vysledka fizeni, které nenapliuji pozadavky
*eV) 4 4 4 / VM 4 4 **V_V

na zjistovani skutkoveého stavu, ale skutkovy stav véci musi byt zjistén v souladu

se zasadou materialni pravdy.

[29] Pripusténim zavért krajského soudu o absolutni vazanosti spravce dané civilnim
rozsudkem soudu v dané véci by se tak vyprazdnilo a znehodnotilo dokazovani v danovém
fizeni, dikazni bremeno spocivajici na danovych subjektech by mohlo byt bez dalsiho
nahrazeno formalizovanym wuznanim naroku ucivilntho soudu bez jakéhokoliv
dokazovani. Tojde evidentné protiprincipim dokazovani v danovém  fizeni
a 1 proti smyslu tzv. predbézné otazky dle § 99 danového radu, ktera spravce dané zavazuje
v pripadé, Ze o otazce pravomocné rozhodl prislusny organ. Neznamena to nic jiného,
vV Vv v/ v / 4 W4 4 v/ 4 Ve _/ 4 4 4 M ./
nez ze pokud pfislusny organ rozhodne v fadném fizeni o urcité pravni otazce, je ji,
M 4 o v 4 4 v/ v /4 4 4 4 o
zejména s ohledem na odivodnéni rozhodnuti ptislusného organu, vazan v duvodech
M 4 4 v/ v 4 4 v M v/ v/
arozsahu vjakém oni rozhodoval. Prislusnému organu vsak zpravidla nepfislusi
rozhodovat o stanoveni dané ¢ijiné danové povinnosti. To se projevuje napriklad
v tom, ze i pokud trestni soud zprosti dariovy subjekt obzaloby z umyslného trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, neznamena to nutné, ze spravce
dané nemuze shledat Gcast danového subjektu na danovém podvodu, pro niz postaci
nedbalostni forma zavinéni (srov. napt. ¢ast. IV/f pism. b) rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.4.2008, ¢.j.1 Afs 15/2008 - 100, ¢iusneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 8. 2015, sp.zn.II. US 2083/15). Vse bude zaviset naodtvodnéni pravomocného
trestniho rozsudku, stim se musi spravce dané vyporadat, resp. je jim vazan (srov.
1 Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09).

[30] Pres vyse uvedené nelze dospét k zavéru, ze by spravci dané, resp. spravni organy
dle § 99 odst. 2 danového fadu ve spojeni s § 159a odst. 3 o.s. . nebyli pravomocnymi
rozhodnutimi civilnich soudl vazani, pravé naopak. Jde toliko o dosah zavéru civilniho
soudu pro dantové fizeni. Pokud civilni soud posoudil vlastnictvi dle zasady formalni
pravdy, nelze vyloudit, ze zavér o vlastnictvi neobstoji optikou hodnoceni zasady
materialni pravdy, resp. ze spravce dané bude muset, vazan rozsudkem civilntho soudu,
M M 4 / Vv v / v/ 4 Ve M 4 v 4 A 4
si 0 vlastnictvi pro Ucely danového fizeni ulinit zavér sohledem na zasadu materialni
4 v 4 4 4 v Ve v / i 4 v 4 4 o 4
pravdy. Spravce dané bude vazan zavéry ulinénymi na zakladé dokazovani v civilnim
v/ 4 / 4 4 4 v / v o 4 4
fizeni v rozsahu, vekterém se dokazovani provadélo (vsouzené véci dokazovani
neprobéhlo). Shodny projev vile dvou osob bez dalsich okolnosti véci (a dokazovani)
by zajisté mél posoudit stejné jako civilni soud.

[31] Lze proto shrnout, ze ackoliv je v obecné roviné spravce dané vazan pravomocnym
rozsudkem soudu, v projednavané véci to bez dalsiho nevyprazdruje predmét dané zavisly
4 i 4 . v 7/ v o /v 4 v 4 */ 4
na otazce vlastnictvi finanénich prostredku pro Gcely stanoveni dané dle zasady materialni
4 4 4 v 4 M 4 / V b 4 v/ 4 v /
pravdy. Pravni otazka wurleni vlastnictvi pro ulely civilnitho fizeni ukondeného
/ 4 4 4 eV _V 4 4 v V7. o 4
pravomocnym rozsudkem pro uznani a otazka zjisténi poplatnika dané z prijmu (vlastnika
M / V7. o / Vv A / v/ 4 N4 4 A 4
zdanitelnych prijmt) pro Gcely danového fizeni s panujici zasadou materialni pravdy,
nejsou totoznymi otazkami, pro které by byl spravce dané nucen prevzit zavér civilniho
soudu z rozsudku pro uznani.
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[32] Specifickou povahu rozsudku pro uznani lze demonstrovat i na tom, ze jakékoliv
dal$i rozhodnuti o vlastnictvi onéch financnich prostredkt bude vychazet pouze z toho,
v v /7 J sV v / ~ /7
ze doslo k vydani rozsudku pro uznani mezi zalobcem a zalovanym. Zalobu na uznani
vlastnictvi k finanénim prostredkim muze u civilniho soudu podat jakakoliv treti osoba
(i dédic zalobce, ktery by tvrdil zkriceni na svych pravech), bude-li mit ddvodné za to,
\4 . 4 o/ . v ’ v 4 . ’ I 4 4 v .
ze se jedna ojeji finanlni prostredky. Otazka vlastnictvi tudiz neni v souzené véci

v vV Vv o Ve v ’ v 4 7 Ve 4 ’ ’
pravomocné vyteSena vuci vsem (erga omnes) na zakladé dokazovani ¢i pravniho hodnocenti
spornych skute¢nosti.

[33] Teze krajského soudu o naprosté vazanosti vSemi pravomocnymi rozsudky
e 4 i v 7 /7 o 4 4 v/ 4 Ve v
civilnitho soudu byla toliko obecnou, nezohlednujici ruzné zasady rizeni ¢itotoznost
otazky fesené jako predbézné s otazkou relevantni pro spravné stanoveni dané. Spravce
dané je vazan pravomocnymi rozsudky civilnich soudy, ale toliko v otazkach totoznych
IV v e 1 v -
pro rizeni civilni idanové vevsech jejich specifickych aspektech. Z povahy véci
v 4 v M v/ v o/ 4 v o /4 4 4
v$ak spravce dané nebude moci bez dalsitho prejimat zavéry rozsudka pro uznani, které
o dil¢i otazce rozhoduji toliko na zakladé formalni pravdy - fakticky toliko stvrzuji vili
dvou UCastniku fizeni, ale sam bude muset vést rizeni tak, aby dostal zasadé pravdy
./ 4 Ve v/ /4 4 4 /4 i i /4 M 4 4
materialni avyloudil pripadné obchazeni zakona, rozkryl dissimulované jednani
¢1 neposkytl ochranu zneuziti prava.

[34] Kromé vyse uvedeného krajsky soud prehlédl, Ze stézovatel povazoval jednani
smérujici k rozsudku o uznani za obchazeni zakona. Pokud krajsky soud chtél vychazet
pravé apouze ztohoto rozsudku pro posouzeni zakonnosti stanoveni dané, bylo jeho
tkolem prezkoumat zakonnost i této Gvahy spravet dané.

[35] V projednavané véci spravci dané v ramci danoveho fizeni upozornovali na zjevay
rozpor vysledka dokazovani s formalnim schvalenim shodnych projevt vile zalobce a jeho
syna (vydani rozsudku o uznani) v Hzeni. Zalobce (ajeho syn) sva tvrzeni o vlastnictvi,
puvodu a mnozstvi financnich prostfedkt v fizeni nékolikrat ménili. Od pocateéniho
tvrzeni zalobce, zejde ojeho vlastni Uspory, pres verzi, zejde o pujcku od syna
az po pribéh o Gschové (nejprve fadu let ,na pudé v kuffiku v hotovosti®, posléze na tétu
u banky). Neprehléednutelné je rovnéz zachazeni s prostredky (Gvér pravnické osobé)
a nakladani s vynosy (vlastni zdanéni aroka). Ve spisu se nachazi fada dokladd a dukazag,
mimo jiné o majetkovych pomérech zalobce 1 jeho syna v rozhodném obdobi, které jsou
v kontrastu s vyrokem rozsudku o uznani. Ten byl vydan v navaznosti na zjisténi spravce
dané s neprehlédnutelnou casovou prolukou od uznaného stavu véci (uznani vlastnictvi
k penéznim prostredkiam).

[36] Témito skutkovymi zjiSténimi se vSak Nejvyssi spravni soud, jakozto kasacni soud,
oV / / v . M 4 M 4 V1.V
nemuze zabyvat vsouzené véci jako prvni. Bude tedy na krajském soudu, aby peclivé
i 4 v o 4 v / 4 4 4 i M / M / /7 Ve Ve /
posoudil pravé i otazku mozného obchazeni zakona, dissimulovaného jednani ¢i zneuziti
prava jakozto limity, omezujici v konkrétnim pfipadé vazanost spravce dané rozhodnutim
jiného organu verejné moci dle § 99 odst. 1 danového fadu (povinnost zkoumat mozné
obchazeni zakona ma ostatné isoud, ktery rozhoduje o uznani; srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp.zn. 33 Odo 1037/2004). Ptipadné az pak bude
na misté zohlednit i vazanost spravce dané predbéznou otazkou, ktera byla predmétem
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civilntho fizeni, pro souzenou véc, resp. limity této vazanosti ve vztahu k posouzeni
spravného stanoveni dané v souladu se zdsadami v tomto tizeni panujicimi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[37] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ast véty pred stfednikem s. 1. s.).
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

v /4 v/ ’ ’ 4 v 4 o v 4 ’
odst. 4 s. f. s.), tedy v novém fizeni posoudi argumenty a zavéry spravci dané k obchazeni

4 VeV \4 Ve V1°* v ’ . 4 v S v / / Vv .

zakona, priemz pritom peclivé zhodnoti okolnosti dané véc (jejich struény vycet viz
v bodé [35] rozsudku). Neshleda-li v projednavané véci obchazeni zakona, v souladu
se zavery predestfenymi k otazce vazanosti rozsudkem pro uznani, posoudi dopad
rozsudku civilniho soudu na spravné stanoveni dané v projednavané véci, ato pripadné
vCetné otazky zakonnosti takto stanovené dané s prihlédnutim k uneseni dukazniho
bremene Gcastniky fizeni.

[38] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



