10 Afs 389/2020 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: Sdruzeni obci
mikroregionu Vsetinsko, Svarov 1080, Vsetin, zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Petrem
Koneénym, Na Stielnici 1212/39, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 20.2.2019,
¢j. 6177/19/5000-10480-712342, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2020, ¢j. 30 Af 27/2019-30,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v 4
Oduvodnéni:

[1]  Zalobci (nyni stézovateli) byl vyméfen odvod za poruseni rozpocltove kazné,
kterého se dopustil pti pripravé projektu Cistd veka Becva II. Proti odvodu se stézovatel
branil u spravnich soudq, neuspél ovSem ani se zalobou, ani s kasac¢ni stiznosti.

[2]  Dale bylo stézovateli vyméfeno i penale, protoze se ocitl v prodleni s odvodem
v 4 v 4 / v M vV 4 4 / vV v /

za poru$eni rozpoltove kazné. Proti vyméreni penale se netspésné odvolal a poté podal

zalobu. Tu Krajsky soud v Brné zamitl, protoze stézovatel spatfoval nezakonnost penale

. v 4 v VvV / / 4 M v

jen v tom, ze nezakonné byl vymeéren samotny odvod. Takové namitky vSak nemohou

uspét, pokud zakonnost odvodu u soudu obstala.

[31 Nyni stézovatel podava kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu.
Zduraznuje, ze jak zalobu proti penale, tak kasaéni stiznost podal jen z procesni opatrnosti.
Pokud by totiz ve véci samotného odvodu uspél, odpadl by zakladni predpoklad pro
vyméreni penale, astézovatel by tak mohl zadat o obnovu fizeni. Krajskému soudu



10 Afs 389/2020

stézovatel vytkl, ze nerozhodl o jeho navrhu prerusit fizeni o zalobé proti penale do doby,
nez rozhodne o zalobé proti samotnému odvodu.

[4] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[5]  Procesni opatrnost, kterou stézovatel oznacil jako duvod pro podani kasacni
stiznosti, nemuize byt kasacnim davodem. Tato pohnutka, kvili které se kasacni fizeni
vede, totiz neukazuje na zadnou hmotnépravni ¢i procesni nespravnost v rozsudku
krajského soudu, ktera by mohla spadat do nékterého z moznych kasacnich dtvoda podle
§ 103 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.

[6] Ktomu NSS dodava, ze kasacni stiznost v této véci (penale) byla podana jen par
tydna poté, co stézovatel podal kasaéni stiznost proti rozsudku ve véci odvodu. Pti podani
nynéj$i kasalni stiznosti tak stézovatel nemohl védeét, zda treba ve véci odvodu neuspéje
alesponi u NSS. Ve véci odvodu vsak NSS jeho kasaéni stiznost zamitl uz pred del$im ¢asem
(rozsudkem ze dne 25. 5. 2021, ¢j. 4 Afs 336/2020-48).

[71 I kdyby stézovatel uspél u soudt ve véci odvodu, neznamenalo by to automaticky,
ze musi padnout i rozhodnuti o penale. To by zalezelo na tom, z jakého davodu by bylo
zruseno rozhodnuti ve véci odvodu. Jak vsak spravné podotkl zalovany ve vyjadreni ke
kasac¢ni stiznosti, pokud by Gspéch u soudu ve véci odvodu vedl nakonec k tomu, ze by
odvod nebyl ulozen vibec nebo jen v nizsi Castce, muselo by byt fizeni o penale obnoveno
z moci uredni - bez ohledu na to, zda se Gcastnik branil u soudu 1 proti samotnému penale.

[8]  Jediny pripustny kasacni dGvod, ktery by se dal zaradit k vadam fizeni pfed soudem
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], tak spociva snad v tvrzeni, ze krajsky soud neprerusil fizeni
ve véci penale do doby vydani rozsudku ve véci odvodu. Takovy postup vsak neni nijak
zavadny. Preruseni fizeni je ve véci, jako je tato, moznosti, nikoli povinnosti soudu [§ 48
odst. 3 pism. d) s. f. s.]. Krom toho preruseni fizeni neni cilem samo o sobé. V pripadech,
kdy by rozhodnuti soudu mohlo byt ovlivnéno vysledkem jiného rizeni, je dulezité, aby
soud nerozhodl predcasné, a nepfipravil se tak 0 moznost reagovat na novy procesni vyvoj.
Vyckavat na rozhodnuti v souvisici véci v$ak soud muze i neformalné, bez rozhodnuti o
preruseni tizeni. Tak to udélal izde - logicky, protoze jak o odvodu, tak o penile
rozhodoval stejny senat. Ten zamitl zalobu proti rozhodnuti o odvodu dne 24. 9. 2020 - a
teprve dne 26. 10. 2020 pak zamitl zalobu proti rozhodnuti o penale.

[9]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasalni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 M 4 v/ 4 7/ vV Vv A /7 Ve M
Uspéch; zalovanému nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2022
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pokracovani

Ondfej Mrakota

predseda senatu



