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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: R. S.,
zastoupeny Mgr. Zdenkem Vojtaskem, advokatem se sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky @fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného zedne 7.12.2020, ¢.j. KUOK 124313/2020,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 65 A 127/2020 - 64,

II.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21. 6. 2021,
¢. .65 A 127/2020 - 64, se zruSuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢.5.KUOK 124313/2020
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd fizeni o Zalobé a
kasaéni stiznosti ve vysi 27 000 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

k rukdm jeho zastupce Mgr. Zdenka Vojtaska, advokata se sidlem Fibichova 1141/2,
Olomouc.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského Gfadu Olomouckého kraje (dale téz ,zalovany®) ze dne

7.12.2020, ¢.j. KUOK 124313/2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského wradu Sternberk (dale téz
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sprvostupriovy spravni organ“ nebo ,stavebni afad) ze dne 14.9.2020, ¢.j. MEST
97778/2020 (dale jen ,prvostupiiové spravni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény
stavby®), jimz stavebni (fad zamitl zalobcovu zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby
pred jejim dokoncenim, a to rodinného domu v obci H. na pozemku parc. & X1, v k. 4. H.
(dale téz ,stavba“), spocivajici v provedeni ptistavby garaze pro jeden osobni automobil ve
vzdalenosti 0,60 m od spolecné hranice se sousednim pozemkem parec. ¢. X2.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Pfedev$im namital, ze Zalovany nespravné posoudil otazku
ptipadného splnéni podminek pro postup dle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadaveich na vyuZivani Gzemi, v rozhodném znéni (dale téz ,OPVU®¥).

[3]  Zalobce takté tvrdil, Ze byl zkricen na svych pravech rozhodnutim Zalovaného ze
dne 23. 4. 2019, ¢. j. MEST 107863/2018, sp. zn. OS 439/2017 gaj, kterym byla Zalobci
zamitnuta zadost o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti od spolecné hranice mezi
pozemky

parc. ¢. X1 a X2 (dale téz ,prvostupriové spravni rozhodnuti®). Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které bylo zalovanym dne 11.9. 2019, ¢.j. KUOK 95564/2019,
sp. zn. KUOK/67748/2019/0OSR/821 (dale téZ ,rozhodnuti o vyjimce®) zamitnuto a bylo
potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gradu.

Rozsudek krajského soudu

[4]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 65 A 127/2020 - 64
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud nejprve uvedl, ze zalobni namitky
jsou témeér shodné s namitkami odvolacimi a zalovany se jimi dostate¢né zabyval. Krajsky
soud neshledal vjeho hodnoceni a postupu zadnou vadu, v jejimz disledku by bylo
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné nebo nezakonné. Krajsky soud konstatoval, ze pri
udélovani vyjimky z § 25 odst. 2 OPVU jsou spravni organy povinny brat ohled na
architektonickou a urbanistickou podobu Gzemi a na rozméry stavebniho pozemku, stejné
jako na dispozi¢ni feseni stavby. Posouzeni podminek pro udéleni vyjimky a rozporu
stavebniho zameéru s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby provadi
spravni organ na zakladé spravniho uvazeni; citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“ nebo ,soud“) ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002-46, a
rozhodnuti NSS zedne 30.11.2004, & j.3 As24/2004-79. Zalovany se dostateéné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem a nevybocil z mezi spravniho uvazeni, kdyz
zhodnotil okolni zastavbu v lokalité domu zalobce, kde vsechny doposud umisténé domy
spliuji pozadavek dle § 25 odst. 2 OPVU, a dospél k zavéru, Ze 7adosti o vyjimku
z odstupové vzdalenosti nelze vyhovét. K namitce zalobce, ze zalovany nespravné
identifikoval smysl § 25 odst. 2 OPVU, krajsky soud dodal, Ze je jeho Gvaha nespravna,
nebot smyslem § 25 odst. 2 OPVU je i ochrana urbanistickych poZadavké na umistovani
staveb, které vzhledem k okolni zastavbé naplnény nejsou.

[5] K namitce, ze se zalovany dostate¢né nezabyval souhlasem manzelt K. (tj. vlastnika
sousedniho pozemku parc. ¢. X2) s umisténim stavby ve vzdalenosti 0,60 m od spole¢né
hranice mezi pozemky, krajsky soud sdélil, ze zalovany v rozhodnuti o vyjimce dospél
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k zavéru, ze stavebni zamér zalobce nenapliiuje podminky § 169 odst. 2 a 6 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnimu fadu, v rozhodném znéni (dale téz
»stavebni zakon®), jelikoz jim vzhledem ke zmens$eni odstupové vzdalenosti a okolni
zastavbé nebude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Tento
zavér neovlivai ani souhlas vlastnika sousedniho pozemku ¢i absence zasahu do jejich prav.
K vznesené namitce, ze zalovany nespecifikoval konkrétni vefejny zajem, se kterym mélo
byt povoleni vyjimky v rozporu, krajsky soud konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti
jasné vyplyva ochrana stavajictho charakteru zastavby v lokalité ve smyslu § 25 odst. 6
OPVU. Dle %alobce mél Zalovany postupovat podle § 25 odst. 6 OPVU, nicméné i tato
Gvaha je podle nazoru krajského soudu licha, nebot jiz v rozhodnuti o vyjimce zalovany
predestrel, ze zastavba ulice J., kde se nachazi i rodinny dim zalobce, neni lokalitou
s charakterem zastavby na hranici pozemku. Na tomto zavéru pak nic neméni ani
zalobcem uvedené Gzemni studie, které se vztahuji ke vzdalenéjsim lokalitam, nebot je
nutno predné posuzovat charakter zastavby blizsi lokality, kde jsou vSechny domy
umistény nebo povoleny v souladu s § 25 odst. 2 OPVU.

[6] Vzhledem k argumentaci zalovaného, ze vsechny doposud umisténé ¢i povolené

domy v ulici J. naplriuji pozadavek § 25 odst. 2 OPVU, neni tedy rozhodna hmota stavby

garaze (iarchitektonicka odlisnost okolnich staveb pro posouzeni zadosti o dodateéné
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povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim. Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou,
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ze zalovany neprimérené zasahl do zalobcova vlastnického prava. Zalobce sam postupoval
4 v v Vev / 4

v rozporu se zakonem, kdyz provedl zménu stavby bez pattiéného povoleni, nemohl tak

stavbu dokoncit v dobré vife a dusledky spojené se vznikem takové stavby jdou plné k jeho

IV

tizi.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
1.1 Kasacni stiznost Zalobce

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek a spolu snim napadené rozhodnuti a
prvostupnové spravai rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény stavby zrusit. Stézovatel
predné uvadi, ze rozhodnuti o vyjimce je nezdkonné, nebof sprivni organy neuvedly
v/ / v / v . / /& / 4 M ./ v 4 M

zadny skutecny verejny zajem, ktery by branil jejimu udéleni, a zcela ignorovaly souhlas
vlastnikt sousedniho pozemku sumisténim stavby v mensi odstupové vzdalenosti od
vlastnické hranice se sousednim pozemkem, nez umoziuje § 25 odst. 2 OPVU.

[8]  Stézovatel namita, ze krajsky soud, jakoz i spravni organy v predchazejicim fizeni
zasadné pochybily pfi Gvaze, ze pro zamitnuti zadosti o vyjimku z minimalni odstupové
vzdalenosti dle §25 odst. 2 OPVU je zcela dostatujici skuteénost, Ze tato odstupova
vzdalenost neni dodrzena azaroven vdané lokalité vSechny stavby tuto odstupovou
vzdalenost dodrzuji. Tato ivaha by totiz zcela znemoznila udéleni vyjimky z § 25 odst. 2
OPVU. Takté? se domniva, Ze takovy argument (skute¢nost, ze véechny doposud umisténé
domy spliiuji poZadavek dle § 25 odst. 2 OPVU) by mél byt relevantni v situaci podle § 25
odst. 6 OPVU, kde se ovéem nejedni o udéleni v¥jimky. StéZovatel ma za to, Ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku spravniho uvazeni zalovaného, kdyz jej shledal za ucinéné
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v mezich zakona. A to zejména diky tomu, ze vyklada pojem charakter zastavby zptisobem
vyludujicim aplikaci v{jimky z § 25 odst. 2 OPVU, nezohledtiuje charakter zistavby
v dostateném Uzemnim rozsahu ani s prihlédnutim k budouci zastavbé a cilené smésuje
podminky pro postup dle § 25 odst. 6 OPVU spodminkami pro udéleni v¥jimky
z podminek § 25 odst. 2 OPVU.

[9]  Krajsky soud dle stézovatele také pochybil, kdyz v odivodnéni napadeného
rozsudku vychézi z presvédéent, Ze vyjimku z § 25 odst. 2 OPVU lze povolit pouze tehdy,
kdy je najisto postaveno, ze stavbu nebylo mozno umistit jinak, ¢imz se soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni dané otazky; cituje z rozhodnuti NSS ze dne 29. 8. 2019,
& 5.5 As 190/2019 - 43 (rozsudek se tyka § 25 odst. 4 OPVU, ale jeho zivéry jsou zcela
ptiléhavé i pro posuzovani postupu dle § 25 odst. 2 OPVU), ktery uvadi, e nelze:
SSJoublasit se stéZovatelkou ani v tom, Ze vyjimku lze povolit pouze tehdy, kdy je najisto
postaveno, Ze stavbu nebylo mozno umistit jinak*.

[10] Stézovatel dale namita, ze neni zadny pravni divod, aby se v posuzovani jeho
zadosti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 OPVU jakkoli projevila skutecnost, ze je toto
fizeni vyvolano porusenim pravnich predpisa ze strany stézovatele (stavba byla provedena
v rozporu se stavebnim povolenim), kdyz tato skuteCnost byla feSena samostatné
v sankénim fizeni a dale ma svij odraz v napadeném rozhodnuti. Tuto skutecnost
oduvodriuje zejména tim, ze je mu jak v napadeném rozsudku, tak v napadeném
4 v 4 4 IV v 4 4
rozhodnuti opakované davano k tizi, ze proved] stavbu v rozporu se stavebnim povolenim.

[11] Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s namitkou nezakonnosti prvostupniového
’ ’ ’ ’ yee . , v

spravniho rozhodnuti a rozhodnuti o vyjimce. Krajsky soud pouze konstatoval, ze

rozhodnuti o vyjimce nezakonné neni, a to bez jakéhokoli oduvodnéni, coz ma dle
Vv 4 v /4

stézovatele za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[12] V tizeni o vyjimce je nutno respektovat prava dotéenych osob; stézovatel cituje
z rozhodnuti NSS ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003 - 106. Ma za to, Ze v posuzovaném
pripadé je respekt k pravam dotéenych osob, resp. k vlastnikim sousedniho pozemku
parc. ¢. X2 zachovan, nebot tito vlastnici nejednou podepsali situacni vykres predmétné
zmény dokondenti stavby, taktéz pisemné souhlasili s umisténim stavby ve vzdalenosti 0,30
m od spolecné hranice pozemku, tim spise pak souhlasili s umisténim stavby ve vzdalenosti
0,60 m od spole¢né hranice pozemku. Bylo by proto zjevné nespravedlivé, kdyby bez
ohledu na vuli vlastnikd sousedniho pozemku nebyla vyjimka udélena pouze a vylucné
proto, ze stavebni urad ,subjektivné“ neshledal zavazné objektivni divody pro povoleni
vyjimky. Vzdalenost 0,60 m od hranice sousedniho pozemku taktéz spliiuje pozadavky v §
25 odst. 1 OPVU. Vzhledem k opakovanému souhlasu vlastnikt sousedniho pozemku pak
neexistuje jediny relevantni davod, tedy ani zadny jiny verejny zijem pro neudéleni
vyjimky. P¥i rozhodovani o vyjimce z odstupovych vzdalenosti podle OPVU je pfedeviim
kladen duraz na ochranu soukromi vlastnika sousedniho pozemku, spravni organ je
povinen pokusit se 0 dohodu mezi Gcastniky fizeni a az v pripadé, Ze tato nebude mozna,
pak jednat jinym zptsobem; stézovatel cituje z rozhodnuti NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1
As 69/2011 - 176. Stavebni ufad, zalovany a nasledné 1 krajsky soud zasadné pochybili,
kdyz jako nepodstatny prehlédli souhlas vlastniki sousedniho pozemku a zaroven
neidentifikovali, jaky jiny vefejny zajem brani udéleni vyjimky. Spravni organy tak uméle
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vytvaii konflikt tam, kde je mezi dotéenymi uclastniky shoda, takové jednani spravnich
organt hranici se zlovali.

[13]  Zalovany, stejné jako krajsky soud, se chybné spokojili s gramatickym vykladem §
25 odst.2 OPVU, smyslem vzijemnych odstupovych vzdilenosti je viak ve svétle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nepochybné zajisténi kvalitniho zivotniho
prostredi a vzhledového i jiného nenarusovani a nezatézovani prostfedi rodinnych domd,
jakoz i zachovani estetiky pozemkd s rodinnymi domy; stézovatel cituje z rozhodnuti NSS
ze dne 29.8.2019, ¢.j.5 As 190/2019 - 43, a ze dne 26. 8. 2020, C. j. 4 As 34/2020 - 33.
Zaroven ma dvoumetrovy odstup staveb od hranic pozemku chranit opravnéné zajmy
vlastnikl sousednich pozemku. Jestlize se vlastnik dotceného sousedniho pozemku neciti
byt dotCen, pak neexistuje verejny zajem, ktery by branil umisténi stavby v blizsi
odstupové vzdalenosti.

[14] Dle stézovatele je také nepfijatelné, aby soud v napadeném rozsudku prijal jako
odavodnéni toho, pro¢ nebylo nutno pfihlizet k souhlasu vlastnika sousedniho pozemku
skutenost, ze vzhledem k zmenseni odstupové vzdalenosti a okolni zastavbé nebude
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu podle § 169 odst. 2 a 6
stavebniho zakona. V odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak neni uvedeno, jakého
Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu nebude dosazeno. Jediny vetejny
zajem, kviili kterému nebyla udélena vyjimka z § 25 odst. 2 OPVU, je tvrzeny charakter
Uzemi, ktery spravni organy shledavaji v tom, ze v rozhodujici lokalité nestoji stavby ve
vzdalenosti blizsi nez dva metry od vlastnickeé hranice, a zaroven skutecnost, ze stézovatel
neprokazal, ze umisténi stavby ve vzdalenosti mensi nez dva metry od vlastnické hranice
nebrani vefejny zajem, ktery spodiva pravé v dodrzeni odstupové vzdalenosti. Tato Gvaha
spravnich organu a posléze 1 krajského soudu je vsak zcela v rozporu s pravni Gpravou a
jejim smyslem. Nebot pokud se jedna o charakter tzemi spocivajici ve stavbach stojicich ve
vzdalenosti neyméné 2 metry od hranice pozemku, pak je to duvod, ktery vylucuje postup
dle § 25 odst. 6 OPVU a implicitné tedy sméfuje na postup podle § 25 odst. 2 OPVU.
Krajsky soud tedy ad absurdum umoznil, aby implicitni podminka v fizeni o vyjimce z §
25 odst. 2 OPVU (neexistence definovaného charakteru Gzemf) byla bréna jako davod
neudéleni vyjimky, a to i prestoze je tato podminka primarné rozhodna pro postup dle §
25 odst. 6 OPVU.

[15] Stézovatel se domniva, Ze je v rozporu s pravnimi predpisy a smyslem zemniho
planovani, pokud spravni organy a nasledné krajsky soud ve svych Gvahach o charakteru
okolni zastavby nezohlednily regulaci zastavby podle Gzemnich studii pfedkladanych
stézovatelem (Gzemni studie H. lokalita A. - Z. a lokalita P. - P. 1) a posuzoval pouze
jednu ulici (ulice J.) izolované od okoli. Stavebni fad by mél pfi Gvahach o charakteru
dané lokality akcentovat i limity vystavby pro futuro. Mély byt tedy zohlednény uvedené
studie, kdyz tyto budou sulici J. tvofit v budoucnu ucelené Gzemi; stézovatel cituje
z rozhodnuti NSS ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As 391/2019 - 32, ktery se tyka posuzovani
zaméru v kontextu $irStho okoli stavby. Timto izolovanym pohledem spravni organy
pochybily a nemohly tak radné rozhodnout o tom, zda je v dané situaci mozné aplikovat §
25 odst. 6 OPVU, &m? zatiily napadeny rozsudek zisadni vadou, kterd mé za nasledek
jeho nezakonnost. Stézovatel je presvédéen, ze prosta existence zastavby ve vzdalenosti
nejméné 2 metry od vlastnické hranice netvofi rozhodujici charakter zastavby ve smyslu §
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25 odst. 6 OPVU, nicméné nevylutuje moZnost, e by se s ohledem na celkovy charakter
zastavby postupovalo dle § 25 odst. 6 OPVU; pro srov. rozhodnuti NSS ze dne 26. 8. 2020,
. j. 4 As 34/2020 - 23, které vyklada pojem charakter zastavby, a to zZe tento pojem muze
zahrnovat objem, hmotové feSeni, tvar, pocet podlazi apod. Proto je stézovatel nazoru, ze
odstupova vzdalenost je jen jednim z faktort utvatejicich charakter zastavby nikoli
jedinym ¢i rozhodujicim faktorem. Situace na ulici J. je co do charakteru zastavby naprosto
odlisna od lokalit, kde jsou stavby povolovany a vystavény v jednotném stylu - napt.
venkovsky styl se stejnym Ghlem sklonu stfechy atd. Charakter zastavby v ulici J. lze
naopak zvazovat jen z hlediska pohledového, tedy hmoty jednotlivych staveb, z tohoto
pohledu predmétna stavba nepusobi nikterak rusivé ani se nevymyka ulicni zastavbe.

[16] Krajsky soud se taktéz dostatetné nevyporadal snamitkou proporcionality
a nepriméreného zasahu do vlastnickych prav stézovatele; stézovatel uvadi rozhodnuti NSS
ze dne 30.11.2017, ¢ j. 8 As 127/2016-56, ze kterého lze dovodit, Ze princip
proporcionality se uplatni i v fizeni o odstranéni stavby. Stézovatel je toho nazoru, ze
pristup spravnich organu je v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale téz ,s. £.“), a to v neptimérenosti zasahu do prav dotéenych osob;
v navaznosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19 a
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2001, sp. zn. Pl. US 5/01; v souvislosti s principem
proporcionality odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 8. 12. 2016, ¢.j. 5 As 257/2015 - 32.
Cituje také z rozhodnuti NSS ze dne 30. 11. 2017, ¢. . 8 As 127/2016 - 56, kde Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,/njebylo by vsak wvsouladu s principem proporcionaliry, aby
k odstranéni ,cernjch® staveb doslo vZdy, za vsech okolnosti. Ucelem tizeni o dodatecném
povoleni stavby je pak dodatecné zhojeni protipravniho stavu, spocivajici v absenci zikonem
vyZadovaného rozhodnuti, opatreni nebo jiného sikonu“; k obdobnému zavéru dospél NSS
v rozhodnuti ze dne 8.2.2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75. Stézovatel konstatuje, ze v tomto
ptipadé doslo ke zhojeni protipravniho stavu de facto udélenim souhlasu manzelt K.,
vlastnikt sousedniho pozemku s umisténim stavby. V takém pripadé mél spravni organ
reflektovat § 2 odst. 3 a 4 s. ¥. a udélit vjjimku z § 25 odst. 2 OPVU, kdy% opaény pistup
by byl vdaném pfipadé prili§ formalisticky a sméfoval by jednoznaéné k vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby.

I11.2 Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti

[17] Zalovan}'f k podané kasacni stiznosti uvedl, ze ulice J. neni lokalitou ¢i Uzemim
s takovym charakterem zastavby, ktera by pfipoustéla umistovat stavbu rodinného domu,
garaze a dalSich staveb az na hranici pozemku, a to ani pti splnéni urcitych pozadavku
podle § 25 odst. 6 OPVU. Zalovany dale uvadi, %e podminky pro postup dle § 25 odst. 6
OPVU splnény nejsou. P¥ posuzovani charakteru zistavby, ktera je zikladnim
predpokladem pro uplatnéni § 25 odst. 6 OPVU, je tfeba systematicky postupovat smérem
od blizsi zastavby k zastavbé vzdalenéjsi. V predmétné véci proto nelze postupovat opacné,
tj. upfednostniovat charakter zastavby v lokalitach vzdalengjsich (H. lokalita A. - Z., a
lokalita P. - P. 1.) a zaroven ignorovat charakter zastavby v lokalité nejblizsi, tj. v samotné
ulici J., ve které jsou vsechny doposud umisténé nebo povolené stavby ve vzdalenosti
nejméné 2 m od spole¢né hranice pozemku v souladu s pozadavkem § 25 odst. 2 OPVU.
Z tohoto hlediska je nutné povazovat charakter zastavby v lokalité ulice ]. za jednotny, a
proto neni mono postupovat podle § 25 odst. 6 OPVU. Zaroveti Zalovany uvadi, Ze
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posuzovani charakteru se musi zakladat na jiz realné existujici zastavbé nebo alesporn na
stavbach, které jiz byly umistény nebo povoleny, kdezto lokality A. - Z. a P. - P. L. se
nachazi pouze v navrhovych plochach a samy o sobé tedy jesté zadny charakter zastavby
nevytvari.

[18] Konstatuje, ze si stézovatel musi uvédomit, ze souhlas vlastniki sousedniho

A4 / v/ v M i 4 M v / 4 M /v
pozemku v zadném pripadé nehraje roli pro posouzeni, zda je mozné umistit stavbu blize
k hranici pozemku, pokud to zakon neumoziiuje, nebo jen s uréitymi podminkami. Musi
M / / v v v 4 /o / 4 4 4 4 4 4
si byt také védom, ze na udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti neni pravni narok a
jedna se o postup mimoradny. Proto je nutné, aby sam zadatel o vyjimku uved] relevantni
skutenosti, kterymi zduvodni, pro¢ nemuze byt vdaném ptipadé uréity obecny
pozadavek na vystavbu dodrzen a pro¢ ma byt vyjimka udélena. Dukazni bremeno tedy
nese zadatel. Stézovatel vdaném pfipadé neuvedl zadné zavazné duvody, které by
znemoznily feSit predmétnou stavbu v souladu s § 25 odst. 2 OPVU, tj. bezvyjimkove.
Stézovatel zaroven neuvedl zadné relevantni divody prokazujici splnéni jedné z podminek
pro povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu uvedenych v § 169 odst. 2
stavebniho zakona. Argumentace Gzemnimi studiemi neni relevantni, nebot nejsou pravné
zavazné pro posuzovani odstupovych vzdalenosti. K posuzovani odstupovych vzdalenosti
je kompetentni jen a pouze stavebni ufad, nikoli organ Gzemniho planovani.

[19] Zalovany je toho nazoru, ze stézovatel mél zamér provést zmeénu stavby jiz od
pocatku, nikoli az v pozdéjsim prubéhu provadéni stavby, nebotf predmétna stavba se
dotyka mj. vnéjsich stén a zakladd. Za téchto okolnosti tedy nemuze obstat stézovatelem
uvedené tvrzeni, ze ztizeni garaze nebylo mozno realizovat jinym zpusobem nez
V/V 4 o v / 4 VvV M 4 4 M \4 V/V o
rozsifenim puvodné povolené kolarny. Rovnéz ani neobstoji namitka, ze sirka pozemku
v predmétné lokalité je relativné mala a ze se jedna o podminky zvlasté stisnéné vzhledem
k tomu, ze sirka stavebniho pozemku par. ¢. X1 vk. 4. H. je 19,1 m. Stavba, ktera je
Vv v / v/ v M 4 4 M M vV Vv
v predmétném pripadé realizovana ve vzdalenosti 0,60 m od hranice pozemku, dostatecné
vV Vv . 4 v /7 /7 v Ve o M v Vo 4 \4 v
neumoznuje provadéni udrzby stavby, ¢ijen velmi omezené. Je zfejmé, ze by za téchto
okolnosti nedoSlo k dosazeni ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu -
v v 4 / 4 v/ 7 4 . . M vV Vv v v 4
umoznéni Udrzby staveb a uzivani prostoru mezi nimi, procez nedoslo k naplnéni
podminek pro povoleni vyjimky z obecnych pozadavkt na vystavbu podle § 169 odst. 2
stavebniho zakona.

[20] Zavérem uvadi, ze presvédCivé a vycerpavajicim zptsobem vyhodnotil vSechny
4 M v /4 vV Vv 4 v/ 4 4 4 ’ v M 4

namitky uplatnéné stézovatelem v celém rizeni a souhlasi take se zavéry krajského soudu.

Navrhuje proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

1.3 Replika stéZovatele k vyjadreni Zalovaného

[21] Stézovatel pouze konstatuje, ze z vyjadfeni zalovaného je jasny nazorovy rozkol
stézovatele a zalovaného na vyznam souhlasu vlastnika sousedniho pozemku, zaroven
pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera souhlas vlastnika sousedniho

v/ 4 v 4 4 v 4 4 /
pozemku v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve vztahu k naplnéni zakonnych
podminek pro udéleni vyjimky
z § 25 odst. 2 OPVU povazuje za zasadni.
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[22] Uvadi, ze vyklad ptislusnych ustanoveni pravnich ptedpist, jak jej Cini zalovany,
zcela znemoZiiuje aplikaci v¥jimky dle § 25 odst. 2 OPVU. K nimitce Zalovaného, Ze
stézovatel neuvedl relevantni skuteCnosti, které by odtvodnily jednak jaky je dGcel
sledovany pozadavkem na nejmensi odstupovou vzdalenost 2 metrG od spolecné hranice
pozemkd, a dale jak bude pozadovanym vyjimeénym fesenim tohoto ulelu dosazeno,
stézovatel sdéluje, ze Glelem odstupové vzdalenosti od spolecné hranice pozemkd je
ochrana pohody bydleni a vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku. Tohoto
Géelu bude vzhledem k souhlasu téchto vlastnikd sousedniho pozemku dosazeno. Neni
povinnosti stézovatele tvrdit, jaky je Gcel chranény pfislusnym ustanovenim zakona, ale
naopak povinnost spravniho organu takovy 0dlel znat, sdélit jej stézovateli a poptipadé jej
poucit, jakym zptisobem ho ma stézovatel prokazat.

[23] K tvrzeni zalovaného, ze mél stézovatel chybéjici skutecnosti vyhledavat, stézovatel
dodava, ze pokud mél zalovany tvrzeni za nedostate¢na, mél stézovatele vyzvat k doplnéni
a pripadné jej poucit, jaké skutecnosti je nezbytné prokazovat pro tUspéch v dané véci.

[24] Stézovatel zavérem sdéluje, ze respektuje skuteCnost, ze nema pravni narok na
udéleni vyjimky z § 25 odst. 2 OPVU, ale zaroven tvrdi, ze neudéleni vyjimky musi byt
radné odiivodnéno a nesmi byt udéleno na zakladé zvtle a bez dtvodu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v 7/ A ’ v 4 v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v 4 I Vv v/ 4 VvV . v/ ’
vi¢i némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, stézovatel je v tizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. t. s. Soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych duvodu. Stézovatel uplatnil kasacni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[27] Stézovatel v kasalni stiznosti namitl (mimo jiné) také neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Soud se tedy nejprve zabyval touto otazkou, nebot pokud by tato
namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by mohla vést ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu. StéZovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze
krajsky soud (a) dostate¢né nezdivodnil, pro¢ je dle jeho zavéru prvostupniové spravni
rozhodnuti a rozhodnuti o vyjimce v souladu se zakonem, (b) neprihlédl k nezakonnosti
rozhodnuti o vyjimce a napadené rozhodnuti spolu s rozhodnutim o vyjimce nezrusil pro
nepfezkoumatelnost (c) ignoroval souhlas manzela K. s umisténim stavby bez fadného
oduvodnéni toho, pro¢ je jejich souhlas nepodstatny, (d) nespravné posoudil otazku
aplikace zasady proporcionality v predmétném rizeni.

[28] Z ustalené judikatury vyplyva, ze pokud z odivodnéni napadeného rozsudku neni
v - / . / i / M v/ 1 Ve Ve 4 4 v 4 M 4
ztejmé, jakymi dvahami se soud fidil pri pfijeti zavéru o skutkovém stavu, z jakého
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divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé, pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod
zvolené pravni normy, pak je tfeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné ve
smyslu § 103 odst. d) s. . s. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dtsledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces
(srov. rozhodnuti NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52 ¢i rozhodnuti NSS ze dne
14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[29] Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal.
K tvrzeni sub (a) vySe soud uvadi, ze krajsky soud se k dané namitce vyjadril tak, ze
posouzeni otazky podminek pro udéleni vyjimky a rozporu s urbanisticko-
architektonickym charakterem okoli provadi spravni organ na zakladé spravaiho uvazeni a
neshledal, Ze by spravni organ vybocil z mezi a hledisek spravniho uvazeni. Navic krajsky
soud dodal, ze spravni organ zhodnotil okolni zastavbu v lokalité domu stézovatele, kde
véechny doposud umisténé domy spliiuji pozadavek dle § 25 odst. 2 OPVU, a tudiz dospél
k zavéru, ze zadosti o vyjimku z odstupové vzdalenosti nelze vyhovét.

[30] K namitce sub (b) vyse kasacni soud podotyka, ze se s ni krajsky soud vyporadal
vskutku velmi strucné tim, ze pouze konstatoval jeji nedivodnost optrenou o zakonnost
rozhodnuti o vyjimce. Nicméné oduvodnéni namitky sub (a) lze povazovat i1 za
odtvodnéni namitky sub (b), nebot se vaze k prezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce.

[31] K argumentu sub (c) vyse krajsky soud pouze uvedl, Ze stavebni zamér stézovatele
nespliuje podminky dle § 169 odst. 2 a 6 stavebniho zakona, nebot stavebnim zamérem
nebude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Souhlas vlastnika
sousedniho pozemku na této skutecnosti niceho neméni. Zde ma kasacni soud za to, ze
toto oduvodnéni jena samé hranici prezkoumatelnosti, nebot krajsky soud nijak
‘[ o . v/ Vv o 4 4 v 4 4 4 4 %
nespecifikoval a nezdavodnil, ¢im stézovateliv stavebni zamér brani dosazeni ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. V souladu s § 2 odst. 2 pism. €) stavebniho
4 / . \4 / v v v/ /4 \4
zakona lze obecnymi pozadavky na vystavbu rozumét predevsim obecné pozadavky na
vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby stanovené provadécimi pravnimi
v M . VVv/ ’ 4 .. v 4 M / oV v v
predpisy. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze krajsky soud nemuze vécné zasahovat do
spravniho uvazeni spravniho orginu ve véci posouzeni podminek pro udéleni vyjimky.
Neni vSak fadnym odivodnénim pouhé konstatovani, ze nebyly naplnény podminky
stanovené v § 169 odst. 2 stavebniho zdkona, a ze stézovatel mohl od pocdatku stavby
rodinného domu stavbu fesit tak, aby vyhovéla jak soukromym narokm, tak i vefejnym
zajmum obsazenym ve stavebnim zakoné a jeho provadécich predpisech, véetné § 25 odst.
2 OPVU.

[32] Konecné k tvrzeni sub (d) vyse Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud nema
v ptipadé aplikace principu proporcionality povinnost explicitné pouziti tohoto principu
uvést do rozhodnuti. Z bodu 7. napadeného rozsudku je zfejmé, ze namitku stéZovatele
tykajici se proporcionality krajsky soud vzal v potaz, tudiz ma soud za to, ze materialné
krajsky soud aplikaci principu proporcionality provedl a shledal, ze se touto namitkou
dostatecné zabyval jiz zalovany.
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[33] Ackoli namitky (b) a (c) byly krajskym soudem odGvodnény na hranici

v M . Vo /4 v . / ’ M v Ve
prezkoumatelnosti, je zrejmé, z éeho krajsky soud vychazel, jak postupoval, a ze pritom
vychazel zobsahu spisu. Nejvys$i spravni soud ma proto napadeny rozsudek za

v 4 4 4 / 4 v Ve v /4 4 v /7
prezkoumatelny. Jeho zakonnosti se zabyval nasledné pfi vécném posouzeni kasalnich
namitek rozporuyjicich samotnou podstatu véci, kterou je povoleni vyjimky ze vzajemnych
odstupovych vzdalenosti sousednich staveb.

[34] Ke kasa¢ni namitce podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud povazuje za vhodné
uvést, ze predmétem prezkumu je napadené rozhodnuti zalovaného, tj. rozhodnuti
krajského uradu Olomouckého kraje o dodatecném povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozaduje i prezkoumani rozhodnuti o vyjimce.
Nejvys$i spravni soud prfipomina judikaturu NSS zabyvajici se otazkou soudniho
prezkumu rozhodnuti o povoleni vyjimky, ktera byla fesena rozsirenym senatem NSS v
rozsudku ze dne 30.7.2013, C.j. 8 As 8/2011-66: /Rjozhodnuti o vyjimce z obecnych
poZadavki na vystavbu zpravidla nezaklidd prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
samo o sobé, ale aZ ve spojeni s navazujicim aktem spravnibo organu, kterym je rozhodovino o
celém predmétu 7izeni. Takové rozhodnuti lze proto soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75
odst. 2 s. 7. s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo rozhodnuti o
vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho vydani nebylo k
uskutecnéni prislusného stavebnibho zaméru zapotvebi Zadného navazujiciho stkonu stavebnibho
wradu”.

[35] Z vyse citovaného rozhodnuti soudu pro danou véc vyplyva zavér, ze rozhodnuti
o vyjimce je prezkoumatelné v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti. Z predlozeného
spisového materialu je zfejmé, Ze rozhodnuti o vyjimce a jemu predchazejici prvostupniové
spravni rozhodnuti stavebniho Gfadu je subsumovanym spravnim aktem k napadenému
rozhodnuti, resp. k dodate¢nému povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim. V ramci
prezkumu napadeného rozhodnuti se proto Nejvyssi spravai soud nejprve zabyval pravé
namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti o vyjimce.
Podle judikatury Nejvyssiho spravanitho soudu je nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti (srov. rozhodnuti NSS
ze dne 9. 6.2004, ¢.j.5 A 157/2002 - 35). Podle § 68 odst. 3 s. r. uvede spravni organ
v oduvodnéni rozhodnuti ,/dlivody vyroku, podklady pro jeho vydani, iivaby, kterymi se
spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporddal s ndvrby a namitkami iicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti“. Nejvyssi spravai soud posoudil rozhodnuti o vyjimce z hlediska jeho
prezkoumatelnosti a dospél k zavéru, ze zavéry zalovaného jsou srozumitelné a
prezkoumatelné.

[36] Kasa¢ni soud vsak soucasné dospél k zavéru, ze pravni zavéry zalovaného opfené
o rozhodnuti o nepovoleni vyjimky nezohlednuji, Ze toto rozhodnuti o nepovoleni
vyjimky nevychazelo z radné zjisténého skutkového stavu véci a nezohlednilo vSechny
rozhodné skutecnosti.

[37] Podle § 169 odst. 2 stavebniho zikona lze ,[v}jjimku z obecnych poZadavki na
vystavbu, jakoZ ireseni iizemniho plinu nebo regulacnibo plinu odchylné od nich v
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jednotlivych odiivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravnibo
predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim
neobrozi bezpenost, ochrana zdravi a #ivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim
podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno icelu sledovaného obecnymi poZadavky na
vystavbu "

[38] Podle § 25 odst. 1 OPVU plati, Ze ,fvfzdjemné odstupy staveb musi spliovat
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostieds, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich wvod, stitni pamdtkové péce, pozdrni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havdrii, poZzadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kovality prostiedi. Odstupy musi dale umozriovat drzbu staveb a uZivani prostoru mezi
stavbami pro technickd ¢ jind vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu”

[39] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,[jfe-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi neZ 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic
pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvldst stisnénych sizemnich podminkdch miZe byt
vzddlenost mezi rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Zddné z protileblych stén nejsou
okna obytnyjch mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije”.

[40] VYjimka z § 25 odst. 2 je podle OPVU moZn4 pouze tehdy, jestlize (i) pravni
predpis jeji povoleni vyslovné umoznuje, (ii) neohrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a
zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a (iii) fesenim podle povolené vyjimky bude
dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu (srov. § 169 odst. 2

stavebniho zakona). Soudasné pak musi odstupy staveb splnovat pozadavky v § 25 odst. 1
OPVU.

[41] Spravni organ v rozhodnuti o vyjimce uvedl, Ze stézovatel neprokazal splnéni jedné
z podminek pro povoleni vyjimky, a to sub (iii) vyse, tedy ze resenim podle povolené
vyjimky bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Rovnéz
zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl Zadné relevantni skutecnosti, jimiz by
vyjadril, jakym zptsobem bude k Géelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu
dosazeno. Jiz vSak nijak nespecifikoval, jaké konkrétni relevantni skute¢nosti by mél
stézovatel tvrdit, aby bylo dosazeno Gdelu pravni Gpravy. Soud ze spisové dokumentace
zjistil, ze v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti stéZovatel pomérné
rozsahle uvadi skuteCnosti k podpote své zadosti o ziskani vyjimky. Napriklad ze Gcelu
sledovaného  obecnymi  pozadavky na  vystavbu bude dle jeho nazoru
dosazeno respektovanim prav dotlenych osob, kdyz mél k dispozici souhlas vlastnikd
sousedniho pozemku. Také argumentoval, Ze 1 pti snizeni vzdalenosti od spole¢né hranice,
je stale je dodrzena sedmimetrova odstupova vzdalenost mezi rodinnymi domy stanovena v
§ 25 odst. 2 OPVU atd. Z napadeného rozsudku takté? nelze zjistit konkrétn{ skute¢nost,
vniz krajsky soud spatfuje nedosazeni Glelu sledovaného obecnymi pozadavky
na vystavbu, ani z néj nelze zjistit, jaké podminky mél stéZzovatel naplnit, aby tcelu
sledovaného obecnymi pozadavky bylo dosazeno.

[42] Zjudikatury NSS vyplyva, ze prioritou v fizeni o vyjimce je smirné feSeni
prostrednictvim dohody Géastnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2015, ¢.j.6 As174/2014-59). Zaroven je potfeba klast diraz na prava
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dotéenych osob v fizeni o vyjimce, coz potvrdil soud jiz v rozsudku ze dne 18. 2. 2005,
¢.j. 4 As 33/2003 - 106, v némz bylo uvedeno, ze spravni organy maji nalezité zvazovat a
oduvodnit, zda ,/plovoleni vyjimky zobecnych technickych pozadavki na vystavbu a
dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim v primém sousedstvi
Zalobcil, nezasabuji do prav Zalobcii nad pripustnoun miru.“ Pozadavek radného odtivodnéni se
vztahuje jiz na samotné rozhodnuti o vyjimce, nikoliv pouze na rozhodnuti o dodateéném
’ v V. . 27 v ’ > / / /e
povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. Zalovany v rozhodnuti o vyjimce uvedl,
v M 4 /v o / v M 4 v 4 4 4 .
ze jednim z Gcelt sledovanych pozadavkem nejméné dvoumetrové odstupove vzdalenosti
stavby od spoleénych hranic pozemku je dosazeni pohody bydleni. A Ze za situace, kdy ma
byt tato vzdalenost zmensena na 0,60 m, tj. na 30% nejmensi pozadované hodnoty, ma za
to, ze pozadovanou vyjimkou by byla poprena samotna podstata a smysl obecného
\4 / v M 4 /4 \4 /v 4 4
pozadavku na vystavbu a ze je tedy nerealné, aby bylo dosazeno Ucelu sledovaného timto
obecnym pozadavkem na vystavbu. Na tomto podle ného nemtze nic zménit skutecnost,
ze vlastnik sousedni nemovitosti s povolenim pozadované vyjimky souhlasi. Zaroven
uvedl, ze k povoleni vyjimky by mohlo dojit pouze v pripadé, ze provedeni stavby
v souladu s § 25 odst. 2 OPVU brani zavazné izemné technické, stavebné technické nebo
jiné davody navrhnout nebo provést stavbu v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu,
M /.. v 4 . v M VVv/ 4 4 v/ 4
tj. bezvyjimkové. Tento nazor je vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu v pfimém rozporu
se samotnym smyslem institutu vyjimek, nebot zalovany v tomto pfipadé na jedné strané
vytknul stézovateli, ze neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které by vedly k dosazeni
v ’ ’ . v ’ / v v . XD
ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, ale zaroven uvedl, ze je vyjimka
4 4 v/ v M v bl vV Vv v/ i / Vv / / M
nerealna, ¢imz dal najevo, ze at stézovatel dolozi cokoliv, ulel sledovany obecnymi
pozadavky na vystavbu nebude splnén nikdy.

[43] S timto nazorem se kasacni soud neztotoziuje z nize uvedenych divodu. Zalovany
. v/ 4 /.. M M v v/ 4 v/ 4
je v fizenl o vyjimce povinen zohlednit predevsim charakter vedeného fizeni (zde se
jednalo o dodate¢né povoleni zmény stavby provadéné v rozporu se stavebnim povolenim)
a pokusit se o dohodu mezi Glastniky fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006 - 75). V tomto ptipadé doslo k dosazeni dohody se
sousedy jiz pred zahdjenim fizeni, nebotf Glastniky fizeni mohly byt dotcené osoby, tedy
vlastnici sousedniho pozemku, kteri dali souhlas k predmétné stavbé jiz nékolikrat
predtim. Krajsky soud pochybil, kdyz aproboval postup zalovaného, ktery neshledal
souhlas vlastnikd sousedniho pozemku ve véci jakkoli relevantni. Jednim z primarnich cila
v /4 4 i M /4 4 / 4 /7 . v v/ 4
presného stanoveni minimalnich odstupovych vzdalenosti je predevsim ochrana soukromi
dotceného vlastnika a neruseny vykon vlastnického prava (srov. opét rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢. j. 1 As 69/2011-176), kdy predmétna stavba
(pfistavba garaze) nema ani zadna okna ve sténé, ktera je protilehla sténé sousedniho domu,
tudiz nemuze dojit k obtézovani sousedni stavby pohledem; zaroven ma soud za to, ze
z niceho neplyne, ze odstupova vzdalenost 0,60 m neumoznuje dostateCnou adrzbu stavby
a uzivani prostoru mezi stavbami pro technickeé ¢i jiné ¢innosti.

[44] Obhledné podminek dosazeni Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu
si je kasa¢ni soud védom, ze spravnimu organu je pti povolovani vyjimky poskytnut
prostor pro spravni uvazeni. Soucasné vSak tento prostor neni neomezeny. K tomu
Nejvyssi spravai soud jiz dfive v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, €. j. 1 As 96/2010 - 141 uved],
ze povolena vyjimka nesmi poptit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla
udélena. Dale pak uvedl: ,/Sjmyslem vyjimek byl a je fakt, Ze obecné stanovené technické
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pozadavky na vystavbu mohou byt v 7adé pripadi dle mistnich okolnosti p¥ilis prisné. MozZnost
povolit vyjimku predpokldda posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu a zoblednéni mistnich
podminek a vhodnosti stavby v dané lokalité a typu zdstavby. Jind situace bude pri umistovini
staveb na pozemcich pri rodinnych domech ve mésté, jind na venkové, jind v pripadé malého a
JiZ znacné zastavéného pozemku, jind v pripadé velmi rozlehlého pozemku, kde neni Zddny
diivod jej nevyuzit vhodné zvolenon stavbou®. Preneseno na nyni projednavanou véc, kdy
stavebni zamér je v odstupové vzdalenosti 0,60 m od hranice sousedniho pozemku oproti 2
m odstupové vzdalenosti, kterou stanovuje § 25 odst. 2 OPVU. Smyslem vzijemnych
odstupovych vzdalenosti staveb urcenych pro bydleni je nepochybné zajisténi kvalitniho
zivotniho prostredi a vzhledového 1 jiného nenarusovani a nezatézovani prostredi
rodinnych domd, jakoz i zachovani estetiky pozemku s rodinnymi domy (pfiméfené viz
rozhodnuti NSS ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 6 As 5/2009 - 102 nebo rozhodnuti NSS ze dne 20.
7.2021, ¢.j. 3 As 6/2020 - 44). Nejvyssi spravai soud je nazoru, ze v pripadé stézovatelova
zaméru nedoslo k néjakému zasadnimu naruseni a zatizeni prostredi rodinnych domat tak,
aby nebyl naplnén 0cel sledovany obecnymi pozadavky na vystavbu. Opacény vyklad by
byl podle presvédéeni Nejvyssitho spravniho soudu prilis formalisticky, odhlizejici od
samotného smyslu vyjimek. Bylo by v rozporu se smyslem zakona, kdyby dtvodem pro
neudéleni vyjimky byla skutecnost, ze stézovatel mél od pocatku predmétnou stavbu stavét
vsouladu se zdkonem, resp. sprovidécim predpisem OPVU. Tento nazor
vychazi z ustalené  judikatury = NSS  napf.  zrozhodnuti zedne  29.8.2019,
C.j. 5 As 190/2019 - 43, kdy soud konstatoval, ze ,/nfelze soublasit se stéZzovatelkou ani v tom,
Ze vyjimku lze povolit pouze tehdy, kdy je najisto postaveno, Ze stavbu nebylo mozno umistit
jinak. Povoleni wvyjimky ma viak smysl pravé tam, kde by obecné stanovené technické
poZadavky na vystavbu byly vzbledem ke konkrétnim okolnostem pripadu se zohlednénim
mistnich podminek prilis prisné. V takovych situacich ma spravni organ prostor pro spravni
uvazeni aje na ném, zda predmétnou vyjimku pri dodrieni predpokladii vyplyvajicich
z pravnich predpisi povoli & nikoliv®.

[45] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné se vyjadrit i k namitce stézovatele,
v \4 / ‘[ /4 4 vV o / & / v / 4
ze zalovany nespecifikoval konkrétni verejny zajem, se kterym by mélo byt povoleni
vyjimky v rozporu. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze posouzeni otazky
podminek proudéleni vyjimky a rozporu stavebnitho zaméru s urbanisticko-
architektonickym charakterem okolni zistavby provadi spravni organ na zakladé
4 4 /v 4 4 4 v V4 vV Vv M M 4 v M /.
spravniho uvazeni. S timto zavérem se kasacni soud ztotoznuje. Nicméné krajsky soud
pochybil, kdyz neshledal divodnou namitku stézovatele ohledné toho, ze zalovany
‘[ 4 4 Vo /. /. 4 v / 4 /o
nespecifikoval konkrétni verejny zijem, se kterym by mélo byt povoleni vyjimky
M / v M /4 7 . 4 \4 \4 /. 4 4
v rozporu. Krajsky soud uvedl, ze je z napadeného rozhodnuti jasné, ze zalovany chrani
stavajici charakter zastavby v lokalité ve smyslu § 25 odst. 6 OPVU. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany dovodil charakter zastavby v lokalité ulice J. ze
v . v v 4 v 4 4 M / o v 4
skutecnosti, ze vsechny doposud umisténé nebo povolené stavby rodinnych domu splnujt
odstupovou vzdalenost 2 m od spole¢nych hranic pozemkd v souladu s § 25 odst. 2 OPVU.
Tento zavér je vsak dle soudu taktéz rozporny sustalenou judikaturou Nejvyssiho
4 ’ / N4 ’ ’ . Ve _ / 4 4
spravniho soudu tykajici se charakteru zastavby. Charakter zastavby je neurcity pravni
pojem, ktery muze zahrnovat napf. objem, hmotové feseni, tvar, polet podlazi a typ
zastreSeni staveb. Z rozhodnuti NSS ze dne 4. 8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017 - 37, plyne, ze
S7rjozhodné tedy nelze prisvédCit nazoru stéZovatele, Ze pro uplatnéni vyjimky z dvoumetrového
odstupu od hranice postaci zavér, Ze okolni zdstavba je Yadovd, coZ navrbovany dium respektuje.
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Radovost zdstavby je totiz pouze jednou ze sloek jejtho charakteru, pricem? pii posuzovdni
souladu umistované stavby s charakterem okolni zdstavby je nutné zoblednit i ostatni sloZky, jez
tento charakter utvareji“. Nelze proto dovodit charakter zastavby vulici J. jenom
na zakladé jednoho, byt charakteristického rysu, tedy ze vsechny domy spliuji
odstupovou vzdalenost 2 metry od spolecné hranice pozemku. Ze spisové dokumentace
soud zjistil, ze vystavba v ulici J. vznikla tzv. na zelené louce (tj. jedna se o pozemky, které
jesté nejsou soucasti zastavéného Uzemi obce a které jsou nové vymezovany jako
zastavitelné) a ze s ohledem na typ zastavby v predmétné lokalité, kde zatim neexistuje
jednotny charakter zastavby) se nepovoleni vyjimky u zmény stavby jevi nedostatecné
oduvodnéné.

/ 4 V. o / 4 v 4 v/ v v /
[46] Ze shora uvedenych zavért vyplyva, ze v posuzovaném pripadé zalovany
nerespektoval povahu fizeni o vyjimce, kdyz prili§ formalisticky vykladal § 169 odst. 2
stavebniho zakona ve spojeni s § 25 odst. 2 OPVU, pricemz nevzal v Gvahu vsechny
rozhodné skutelnosti. Neptihlizel také k charakteru fizeni o vyjimce, v némz maji byt
4 v v v/ 4 4 v 4 /4 v / 4 Ve 4
chranéna predevsim prava aopravnéné zajmy dotCenych osob. Tim vybocil z mezi
volného uvazeni, do néhoz soud zpravidla nezasahuje. Proto kasa¢ni soud uzavira, ze
rozhodnuti o vyjimce bylo vydano v rozporu se zakonem. Pfitom napadené rozhodnuti
v 4 4 v v ./ v 4 4 v
zalovaného o nepovoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim z tohoto rozhodnuti plné
4 M . . la%4 oV VvV 4 . 4 / 4 v/ .
vychazi a jeho deficity opomiji; nemtze proto rovnéz obstat jako zakonné. Tim vsim jsou
naplnény kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Z uvedenych divodu jiz
Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nezbytné zabyvat se dalSimi namitkami uplatnénymi
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek

zrusil podle § 110 odst. 1 s. . s. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné
v/ 4 v . / M i i v/ 4 v 4 4 /4

v fizeni pred krajskym soudem, ale lze je toliko odstranit v fizeni pted spravnim organem,

zrusil soud 1 napadené rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s], ktery je vazan

v dalsim fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[48] Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu prezkoumavat zakonnost
subsumovanych aktd; toto ustanoveni vsak nezaklada pravomoc spravnich soudt takové
akty zrusovat. Zjisténa nezakonnost rozhodnuti o vyjimce, tedy subsumovaného aktu,
méla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud tak rusi
pouze napadené rozhodnuti (srov. rozhodnuti NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 As 37/2005 -
83). V dusledku zruseni napadeného rozhodnuti dojde k pravni nedéinnosti rozhodnuti o
vyjimce, byt nedojde k jeho formalnimu zruSeni. V pfipadé rozhodnuti pomine prekazka
véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 s. f. (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 9
As 269/2016 - 44).

[49] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a soucasné zrusil i
napadené rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt ftizeni o
kasac¢ni stiznosti i o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasac¢ni
stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
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jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[50] Pravo tUcCastnika fizeni na nahradu nakladi fizeni se odviji odjeho procesniho
Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona). Ten zaznamenal
stézovatel nejen v fizeni o kasacni stiznosti, ale v konecném dusledku 1 v fizeni o zalobeé.
Stézovatel ma tudiz pravo proti zalovanému na nahradu nakladi vynalozenych v obou
soudnich fizenich. Naklady sestavaji v prvni radé ze zaplacenych soudnich poplatkt
(3000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného, 1000K¢ za zadost o predbézné opatfeni
v fizeni pred krajskym soudem, 5000 K¢ za kasacni stiznost, 1000 K¢ za zadost o prfiznani
odkladného uéinku v rizeni pred NSS, celkem 10 000 K¢), dale pak z nakladu zastoupeni.
Stézovatel byl v obou ftizenich zastoupen advokatem, ktery mu poskytl celkem pét tkonua
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale
jen y,advokatni tarif), asice prevzeti apfipravu zastoupeni nazakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], Ctyfi pisemna
podani ve véci samé - zaloba, replika k vyjadreni zalovaného v fizeni pred krajskym
soudem, kasacni stiznost, replika k vyjadreni zalovaného v rizeni pred NSS [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravai soud neuznal jako samostatné ukony zadosti
o predbézné opatfeni a o priznani odkladného déinku, nebot byly soudasti jinych jiz
zapoctenych ukonu. Vyse nahrady zajeden tkon pravni sluzby v fizeni pred spravnimi
soudy se s ohledem na § 35 odst. 2 in fine s. f.s. odviji od § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bod 5 advokatniho tarifu a ¢ini 3100 K¢ (tj. 5 x 3100 K¢ = 15 500 K¢). Ke kazdému
tkonu pravni sluzby je treba dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfipocist ¢astku pausalni
nahrady hotovych vydaju advokata ve vysi 300 K¢ (tj. 5 x 300 K¢ = 1500 K¢). Zastupce
stézovatele neni platcem DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit stéZovateli na nahradé
nakladt fizeni o kasadni stiznosti a rizeni o zalobé castku 27 000 K¢, ato do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Zdenka Vojtaska, advokata
se sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



