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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: nezletily S. B.,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, Opletalova 25, Praha 1, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢j. MV-106962-4/SO-2018, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16.9.2020,
¢j. 30 A 294/2018-93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 30 A 294/2018-93, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Vtéto véci soud zkouma, zda lze zvratit nevydani povoleni k trvalému pobytu
z divodu nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele. Otazkou je,
jak posoudit takovy zasah v situaci, kdy zadatel nedolozil, ze ma k trvalému pobytu
v Ceské republice zaji§tény dostate¢né prostredky.

vV -
I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce je nezletilym ditétem mongolské statni prislusnosti a téméf cely svij zivot
zije v Ceske republice. Jeho rodinu tvofi otec, matka a dva mladsi sourozenci, ktefi shodné
jako on ziji dlouhodobé (¢i po cely zivot) na tzemi Ceské republiky.

[3] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018 zamitlo zalobcovu zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobce neprokazal zajisténi dostatecnych
prostredkd k trvalému pobytu na Gizem{ Ceské republiky [§ 75 odst. 2 pism. b) zakona &
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni Ginném do 17. 12.
2015]. Toto rozhodnuti potvrdila Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct svym
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rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018. Zalobce byl povinen doloZit, Ze jeho rodina jako celek
dosahuje ¢istého thrnného mési¢niho pfijmu minimalné ve vysi 11 990 K¢, dolozil vsak jen
mésicni prijem ve vysi 10 610 K¢.

[4] Proti rozhodnuti komise podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. Ten ji
rozsudkem ze dne 16. 9. 2020 vyhovél, zrusil rozhodnuti komise 1 ministerstva a véc vratil
komisi k dalsimu fizeni. Krajsky soud se ve svém rozsudku zabyval dvéma zalobnimi body.
Zaprvé, zda spravni organy neopomnély do prostredkt k trvalému pobytu zahrnout i
ptijmy zalobcova otce. Zadruheé, zda nebylo zamitnuti zadosti o trvaly pobyt nepfimérené
z hlediska jeho dopadu do zalobcova soukromeého a rodinného zivota.

[5] Krajsky soud shledal divodnou jen druhou namitku. Ohledné prvni namitky

v v v v eV v v/ 4 v M i i ..
uzavrel, ze zalobce mél jiz béhem fizeni pred ministerstvem k dispozici dokumenty
prokazuyjici, ze jeho otci je vyplacena davka nemocenského pojisténi. Zalobce vsak byl
pasivni a tyto dokumenty dolozil spravnim organiim az po vydani rozhodnuti o odvolani.
Naopak krajsky soud souhlasil s tim, ze byla nedostatetné posouzena pfiméfenost zasahu
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zalobce totiz v Ceské republice
zije prakticky cely zivot, o jeho zadosti bylo rozhodovano dlouhych Sest let a zrovna
v okamziku, kdy byla jeho matka na materské dovolené a otec tézce nemocny, kvili
v v i v v v v IV V7/e v o v / A% 4
¢emuz se rodiné docasné podstatné snizil prijem. Vzhledem k patrné jen doéasnému snizeni
v/ o / v v Voo / e / .
ptijmu zde nebyl vyrazné ohrozen verejny zajem na tom, aby na uzemi Ceské republiky
nepobyvali cizinci, kteti budou zatézi pro socialni systém.

IL. Kasalni fizeni
Kasacni stiznost komise

[6] Komise nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se spravni organy nedostatecné
vyporadaly s dopadem rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Rizeni
o pobytovych opravnénich cizincu se zahajuji na zadost a jsou ovladana dispozi¢ni zasadou:
Gcastnici jsou proto povinni tvrdit rozhodné skutecnosti a podlozit je dikazy. Na zalobci
tedy bylo, aby poskytl veSkeré informace potifebné k posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota - a se vSemi takto namitanymi
skuteénostmi se spravni organy podrobné vyporadaly. Trvaly pobyt je navic nejvyssi
formou pobytového opravnéni; pokud jej zalobce neziskal, muze zde nadale pobyvat na
zakladé soucasného pobytového statusu, tj. fikce pobytu. Samotnym neudélenim trvalého
/v o ’ . ) Ve . . v . . ,
pobytu tak neni zalobcv soukromy a rodinny zivot nijak ovlivnén. Komise krajskému
soudu také vytkla, Ze blize nekonkretizoval, jak by mélo ministerstvo pfi novém
M ’ 4 v . 4 M nd . ’ \4 4 M /4
projednani véci vice zjistovat okolnosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného
0.
zivota.

Vyjadfeni zalobce

[71  Zalobce souhlasi s tim, ze spravni organy se nedostateCné vyporadaly s dopadem
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zamitnuti jeho zadosti bylo z tohoto
pohledu neptimérfené. Navic je tieba zdlraznit, ze k ¢astce minimalniho pfijmu chybélo asi
: v 7 / v / / / . Ve ;7 - . .

jen 1400 K¢. Zalobce ma za to, ze spravni organy jeho zivotni situaci bagatelizovaly a
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pokracuji v tom 1 v kasacni stiznosti. Zalobce uvedl mnozstvi skutecnosti, které svédéi o
integraci jeho samotného i celé rodiny do Ceské spolecnosti, a vysvétlil 1 tehdejsi docasné
v/ i . v 7 i M Ve * Vv 4 i v/ Vv v M *Vv

nepfiznivou financni situaci. Vsichni ¢lenové rodiny hovofi Cesky a zalobcovi rodice zde
ziji nepretrzité uz od roku 2007 (resp. 2011). Sam zalobce tu zije prakticky cely zivot, navic
mongolstinu skoro neovlada. V roce 2018 splnovala rodina veskeré zakonné podminky pro
udéleni trvalého pobytu, kromé vyse financnich prostfedka. Neni proto adekvatni odkazat
v *VVv/ 4 4 v 4 M4 / 4 v 4 4
zalobce na niz$i pobytové opravnéni. Jakoukoli zadost o takové opravnéni by navic musel
zalobce podat ze zemé piavodu, kam vsak rodina nemize vycestovat s ohledem na otctv
zdravotni stav.

III. Pravni hodnoceni
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Ackoli komise vydala své rozhodnuti 18. 10. 2018, pouzije se na véc § 75 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincd ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015, nebot ftizeni bylo
zahajeno uz dne 17. 12. 2012 (viz prechodné ustanoveni ¢l. IV bodu 1 zakona ¢. 314/2015
Sb., kterym byl novelizovan zikon o pobytu cizinct). Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo zamitne zadost ovydani povoleni ktrvalému pobytu, jestlize cizinec
nepredlozi doklad o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi, za podminky, ze
toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do cizincova soukromého nebo
rodinného zivota.

[10] Mezi Gcastniky zustava sporna otazka, zda komise a pred ni ministerstvo dostateéné
zvazily dopad neudélenti trvalého pobytu do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

[11] Soud si je védom zalobcovy specifické situace. V jeho prospéch hovoii (a ve
/ ’ . . vV v v v v Ve / [ / .
spravnim spisu je to dostatecné dolozeno), ze zalobce zije na Gzemi Ceské republiky
prakticky cely svij zivot, ma zde kompletni rodinu (véetné rodiny sirsi), navstévoval zde
zakladni skolu a v Ceské republice je plné integrovan. Zalobce hovoti jen cesky, podle
svého tvrzeni mongolsky prakticky nemluvi a mongol$tiné ani moc nerozumi. Spravni
fizeni o udéleni trvalého pobytu navic trvalo témér Sest let a spravni organy rozhodovaly
v okamziku, kdy byla zalobcova matka na materské dovolené a otec byl tézce nemocny,
coz se negativné projevilo na finanéni situaci rodiny. (Naproti tomu soud nepiehléd! - i to

4 4 . M v M v v/ /7 4 o v M . 4
spravni spis zachycuje - skutecnosti svédcici v zalobcav neprospéch: jednak jeho vlastni
procesni pasivitu, kterou zalobce nijak nezdtGvodnil, jednak fakt, ze ani jeden z jeho rodi¢t
nemél v dobé Zalobcova ftizeni fadné upraven sviij pobytovy status, a pochybna tak byla
pobytova situace celé rodiny.)

[12]  V obecné roviné vSak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko
méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota cizince nekladou v ptipadech, kdy povoleni nebylo
udéleno, tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize
rozsudky NSS ze dne 9. 11.2011, ¢&.9 As71/2010-112, a ze dne 25.8.2015, ¢j. 6 Azs
96/2015-30).
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[13] Respektovat je navic tfeba i znéni asmysl zakona, ktery stanovi pro ziskani
pobytovych opravnéni uréité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature dodava, ze
udéleni pobytového opravnéni (tim vice trvalého pobytu, ktery predstavuje pobytové

4 v 4 M VV/ i M v Vv M 7/ 7/ 4 4 4
opravnéni nejvyssi) v situaci, kdy zadatel nesplnuje zdkladni podminky stanovené zakonem
o pobytu cizincu, nelze odtvodnit pouhym odkazem na ochranu jeho soukromého
a rodinného Zivota.”

[14] V téchto ptipadech je tedy namisté se ptat, jaky dopad bude mit pro zalobctv
soukromy a rodinny zivot to, ze nedostane prdvé trvaly pobyt. Ve vysledku totiz bude
obtizné najit situaci, kdy bude neptimérenym zasahem pravé neudéleni trvalého pobytu,
ackoli zadatel nesplnuje jednu z podminek pro jeho udéleni (srov. rozsudek NSS ze dne
2.3.2017, &. 4 Azs7/2017-36, nebo ze dne 1. 12.2016, ¢j. 9 Azs 253/2016-30, bod 19).
Muselo by jit osituaci zcela vyjimecnou, ve které se nejspise zaroven objevi néjaka
otrhlina® v systému zakona o pobytu cizincl (rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 10 Azs
419/2021-46, bod 12). O takovou situaci ale nyni nejde a pravé v tom pochybil krajsky
soud.

[15] NSS ve své diivéjsi judikature uvedl, ze dopad do soukromého a rodinného zivota
cizince (pfipadné dalsich osob) by byl neptiméreny, pokud by rozhodnuti ve véci pobytu
vedlo 1) k rozdélent cizince a jeho rodiny, nebo 2) k nutnosti vycestovani celé rodiny do
zemé puvodu (jiz citovany 10 Azs 419/2021, bod 13). V nynéjsi véci je ale obéma
nasledkim mozné zabranit jinak, aniz by zaroven muselo ministerstvo priznavat zalobci
trvaly pobyt, pro jehoz udélent nesplnil jednu z podminek.

[16]  Jak ministerstvo 1 komise zduraznily ve svych rozhodnutich, zalobce muze pozadat
o jiny druh pobytového opravnéni, pro ktery spliuje podminky. V dobé vydani spravnich
rozhodnuti navic soulasné probihalo ftizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, proto ma zalobce i po negativnim rozhodnuti o trvalém pobytu
platny pobytovy titul na zikladé fikce podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Zalobci
se nabizeji 1 dalsi prostredky, kterymi muze svou situaci fesit, jako napriklad vizum za
Ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro docasné usnadnéni
situace. Aby nemusel zalobce vycestovat jen za ucelem podani zadosti (srov. § 169d odst. 3
a4 zakona o pobytu cizinci), mize pozadat, aby byl této povinnosti zprostén (k tomu
vemu ale viz bod 18 nize).

[17] Dale nelze odhlédnout ani od toho, Ze zalobce patrné spliioval ,finan¢ni“ podminku
trvalého pobytu i v dobé vydani spravnich rozhodnuti, splnéni této podminky vsak vinou
své pasivity nedolozil. Pokud by NSS posvétil zavér krajského soudu, poptel by svou vyse
uvedenou judikaturu, nebotf pochybeni zalobce - jeho pasivita, kvtili niz nedolozil davky
nemocenského pojisténi vyplacené jeho otci - by bylo zhojeno jen poukazem na jeho
soukromy a rodinny zivot (srov. bod 13 a judikaturu v poznamce pod ¢arou).

[18] Druhou stranou mince je, Ze ministerstvo musi v dal$ich fizenich, ktera zalobce
k zajisténi svého pobytu zahiji (pfipadné v téch, ktera jiz zahjil), maximalné vstficné

" Srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 320/2019-38, body 21 az 22; ze dne 30. 11. 2020,
§j. 5 Azs 250/2017-42, bod 27; ze dne 29. 4. 2021, (V:j. 10 Azs 414/2020-41, bod 28; ze dne 16. 7. 2021,
&j. 2 Azs 413/2020-45, bod 33; a ze dne 8. 11. 2021, &j. 10 Azs 253/2021-51, bod 12.
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pokracovani

. . . . v/ s 7 v v ’ ’ v/ ’ v . vV /7«
reagovat na jeho situaci (mj. spocivajici v tom, ze béhem spravniho rizeni patrné ,financni
4 v i . 4 v 4 4 /4 o Ve .
podminku spliioval a pochybil jen tim, ze to spravnim organum nedolozil). Krom toho je
nutné zajistit (2 vtom NSS souhlasi s krajskym soudem), aby zalobce nemusel vycestovat
do Mongolska za c¢elem podani zadosti o pobytové opravnéni, a aby se rodina nemusela
rozdélit. Je proto potreba, aby ministerstvo vyhovélo pripadné takové zadosti a umoznilo
zalobci pozadat o pobytové opravnéni jinak nez osobné. Zalobce nelze v této situaci nutit,

aby z Ceskeé republiky odcestoval.
IV. Zavér a naklady fizeni
[19] NSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan
4 4 4 / 4 v 4 o v/ 4 v 7/
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti rozhodne krajsky soud.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



