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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: 1. M.,
zastoupeny Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Premyslovska
848/2, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,

Praha 7, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 15. 1. 2021, ¢. . 2 Az 31/2019 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému z Glastniki se nepfizmndvai nahrada nakladi ftizeni o kasacni

stiZnosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava  odména zazastupovani andhrada hotovych vydajd ve vysi
6 800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena zUc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravaniho zastoupeni zalobce
nese stat.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22.5.2019, & j. OAM-921/ZA-ZA11-VL13-2018,
neudélil zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 142a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
wzdkon o0 azylu®), mezinarodni ochranu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu,

kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) jako nedtivodnou zamitl rozsudkem
ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. 2 Az 31/2019 - 27.

[2]  Pri posuzovani véci vychazel meéstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.

Zalobce z vlasti vycestoval v dubnu 2017, o mezinarodni ochranu pozadal dne 31. 10. 2018.

Zalobce zadost odivodnil obavou z mozného uvéznéni, protoze ho chtéji v Uzbekistanu

falesné obvinit z kradeze vodovodniho potrubi, ktera se udala v letech 2009 az 2010. Kauza

byla znovu oteviena po zvoleni nového prezidenta. V této souvislosti zminoval problemy
M M 4 /v 4 / Ve . M vV M / 4

s policejnim nalelnikem, ktery nanéj (jako jedna z osob rovnéz zapojenych do této
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kradeze) chtél svalit veskerou vinu. Nacelnik mél zalobci vyhrozovat, nechal ho zbit a mél
také nechat fyzicky napadnout jeho syna. Zalobce ptitom pouze doprovazel svym vozem
taxi kolonu nakladnich vozidel a ptrevazel jednoho z pachatelt, o trestné Cinnosti ale
neveédél. Zalobee dale uvedl, ze je zdravy, rodinné prislusniky ma ve vlasti a v zemi ptvodu
nikdy nebyl politicky aktivni a nemél tam problémy politického charakteru. Zalovany
4 4 v v v / M v/ M v
ve svém rozhodnuti vysel ztoho, ze skutenym motivem zadosti zalobce byla snaha
o legalizaci pobytu, nebot zadost podal azsnezanedbatelnym dasovym odstupem
V7/e X v / /. VV_ Vv v/ .. 4 4 /4 v 4
od prijezdu do CR aaz poté, co nelGspésné zadal ojina pobytova opravnéni, bylo mu
ulozeno spravni vyhos$téni abyl mu vystaven vyjezdni prikaz. Tvrzené problémy
M M 4 /v 4 / M M
s policejnim nalelnikem byly soukromého charakteru, tato osoba nejednala jako
predstavitel statni moci a zalobce proti jejimu jednani mohl a mél vyuzit mechanismd,
které mu pravni fad jeho domovského statu nabizi. Natuto moznost vsak rezignoval.
Zalovany téz pripomnél, ze uzbecké statni organy zalobce nikdy nekontaktovaly, nezadaly
jeho vydani z CR, ostatné zalobce nebyl ve vlasti z ni¢eho obvinén, dokonce nebyl
M \4 /4 M v/ 4 4 4 V_V 4 \4 M 4 v
ani zadrzen avyslechnut. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi zalobce toliko uvadél,
ze davodem jeho odchodu z Uzbekistanu byla skutecnost, ze tam nebyla prace. V zemi
puvodu nadto zanechal zbylé ¢leny rodiny.

[3]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
4 [+ 4 /7 Vv / 4 4 v
neni davodna a rozhodnuti zalovaného shledal v souladu se zakonem, s argumentaci v ném
uvedenou se pritom ztotoznil. Konstatoval, ze zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci,
shromazdil dostatek aktualnich a objektivnich informaci o vlasti zalobce a svoje Gvahy
prezkoumatelné oduvodnil. Meéstsky soud sodkazem najudikaturu zdejstho soudu
podotkl, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k legalizaci pobytu na uzemi CR a bez
dalstho ani k ochrané pred trestnim stthanim a nasledky protipravniho jednani zalobce.
Udajny konflikt s policejnim nacelnikem se zalobce nijak nesnazil fesit a dostupnych
v o /4 . o] Ve 4 \4 7/
prosttedktu ochrany v domovské zemi vubec nevyuzil. Tvrzeni zalobce o hrozicim
pronasledovani byla podle méstského soudu znacné nevérohodna a nekoherentni,
. 7 7 N7 . L4 ’ o Vv /4
ato s ohledem na okolnosti podani zadosti o mezinarodni ochranu (puvodné tvrzené
ekonomické davody odchodu z vlasti, podani zadosti az po ulozeni spravniho vyhosténi).
Zalobce opustil Uzbekistan legalné, bez zajmu tamnich organd a nic nenasvédcuje tomu,
v v ’ o v/ v 4 . v/ v M
ze by mu ze strany téchto organti mohlo v pripadé navratu hrozit nebezpeci po nékolika
letech pobytu v CR. Méstsky soud dale neshledal, Ze by zalovany neodivodnil neudéleni
humanitarniho azylu. I v tomto ptripadé bylo napadené rozhodnuti dostateéné zdavodnéné
a oprené o konkrétni skuteCnosti.

[4]  Kasaéni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) z dtivodd, které podiazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[5]  Stézovatel nejprve argumentuje k otazce vcasnosti kasaéni stiznosti (tuto otazku
predtim nastolil stézovatel v navrhu na predbézné opatfeni, kterym se domahal, aby
Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému povinnost vydat stézovateli zpét prikaz zadatele
o mezinarodni ochranu; tento navrh zdejsi soud zamitl usnesenim ze dne 29.7.2021,
¢.j.3 Azs 161/2021 - 47 - pozn. NSS). Uvadi, ze méstsky soud dorucoval napadeny
rozsudek na adresu X, ackoli stézovatel jiz ode dne 22. 1. 2020 pobyval na adrese X. Toto
misto pobytu stézovatele bylo zapsino 1v prislusné evidenci zadateld o mezinarodni
ochranu, kterou spravuje zalovany. Stézovatel se dne 19.5.2021 dostavil na pracovisté
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\4 /4 v 4 \4 v/ 4 v v 4 4 4 v v
zalovaného v domnéni, ze rizeni pred méstskym soudem stale trva, teprve tam se dozvédél
4 4 4 4 4 v 7/ /v
o vydani napadeného rozsudku. Dne 27.5.2021 poté podal blanketni kasacni stiznost,
o které je presvédclen, ze je vCasna. Dodava, ze bylo pochybenim méstského soudu, jestlize
pred vydanim rozsudku (po fizeni, které trvalo téméf jeden a pul roku) neovéril aktualnost
pobytu stézovatele. Toto ovéreni mél u zalovaného provést minimalné poté, co zjistil,
\4 4 vV i v 4 v bl 4
ze napadeny rozsudek nebyl stézovateli na predchozi adresu dorucen, nebot se z ni

odstéhoval.

[6] K vlastnim divodim kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze méstsky soud vubec
v/ . v ’ , . . 7 7 v ’
nevyporadal jeho zalobni namitky, pouze se omezil na potvrzeni uvah zalovaného.
Podstata obav stézovatele pritom vychazi z jeho neduvéry ve fungovani statnich organa
M 4 v/ / 4 4 i M 4 v/ v 7/ / 4 i
v Uzbekistanu a zneuzivani postaveni policejnim prislusnikem, ktery ma prakticky
/ v i M Vv M IV / V/1. VvV vV v/ /
neomezené moznosti, jak stézovateli ublizit. Azylovy pribéh stézovatele nelze v zadném
v/ v Ve /v / v / v / Ve M
pripadé oznaclit za Glelovy nebo smysleny, a meéstsky soud tak nemohl oznalit jeho
vypovéd za nevérohodnou. Stézovatel poukazal na vysokou miru korupce v zemi pavodu,
pricemz v jeho ptipadé nebylo tfeba obracet se na statni instituce, pokud ptivodcem jeho
pronasledovani je vysoce postaveny policejni prislusnik. Stézovatel si je védom judikatury,
ktera vyzaduje, aby se zadatel o azyl nejprve alespon pokusil vyhledat pomoc u organa
v o . v v v 4 v/ / /4 i 4 oV i
zemé puvodu, ale dle jeho presvédceni mu zadny organ v Uzbekistanu nemutze pomoci.
Dale namita, ze zalovany neshromazdil takové podklady, aby mohl vyhodnotit fungovani
uzbeckych statnich organa a posoudit, zda jsou schopné zajistit ochranu svych obcant.
Vtomto ohledu hodnoceni postupu zalovaného v napadeném rozsudku absentuje.
Rozsudek je neprezkoumatelny, nebof meéstsky soud se spokojil s pouhym odkazem
na pouzité zpravy o zemi puvodu, aniz by vzal v potaz, zevrozhodnuti zalovaného
nebyly vyhodnoceny anebylo prihlédnuto k jejich skutecnému obsahu. Ve spravnim
v/ 4 *V_V / v . v / M v 4 i
fizeni nebyl zjistén skutkovy stav véci a méstsky soud nejen, ze toto pochybeni nenapravil,
ale jesté jej prohloubil. Stézovatel uzavira, ze ze soucasné lidskopravni a bezpednosti situace
v Uzbekistanu vyplyva, ze mu nadale hrozi vazna yma spocivajici v muceni ¢i nelidském
a ponizujicim zachazeni. Cituje k tomu z poslednich aktualnich informaci o této zemi.

[71  Vzavéru kasalni stiznosti stézovatel prezentuje nazor, ze kasacni stiznost
M Ve /4 bl v v M M 4 /. v / *Vv 4 v
je prijatelna, nebot podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Méstsky soud totiz nespravné
aproboval zpusob, jakym zalovany vyhodnotil informace obsazené ve spravnim spise. Tim
se dopustil pochybeni, které ma dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nejprve uvadi, Zeji povaZuje nejen
za neduvodnou a ucelovou, ale predevsim za opozdénou. Soud nema podle zalovaného
povinnost zjistovat misto pobytu stézovatele. Je to naopak podatel, ktery musi podle § 37
odst. 3 s. f. s. uvést adresu, na kterou mu muze soud dorucovat. Bylo tedy na stézovateli,
aby zménu adresy méstskému soudu nahlasil a neni zfejmé, pro¢ tuto svou povinnost
nesplnil.

[9]  Zalovany madile zato, e kasaéni stiznost je neptijatelnd. Napadeny rozsudek
je radné odtvodnény a nepostrada zadnou ze zakonnych nalezitosti. Méstsky soud rozhodl
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvys$stho spravniho soudu. Zalovany trva na zavérech
uvedenych ve spravnim rozhodnuti a v napadeném rozsudku av podrobnostech na né
odkazuje.



3 Azs 161/2021

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel, ato 1ivnavaznosti naargumentaci
Glastnikl fizeni, zabyvat otizkou véasnosti kasadni stiznosti. Vasnost kasaéni stiznosti
predstavuje jednu z podminek fizeni, pricemz pokud by byla kasa¢ni stiznost shledana
opozdénou, musel by ji zdejsi soud bez dalsiho usnesenim odmitnout [viz § 46 odst. 1 pism.
b) s. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona]. K tomu doplnuje, ze ma pravomoc samostatné
posoudit véasnost podani kasacni stiznosti vetné rozhodujici skutecnosti, od niz se odvijt
béh lhuty, tj. dne, kdy bylo rozhodnuti méstského soudu stézovateli fadné doruceno
(srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢.j. 2 Afs 57/2021 - 53;
vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11] Nejvyssi spravni soud dava stézovateli zapravdu vtom, ze méstsky soud
nepostupoval pfidorucovani napadeného rozsudku spravné. Podle nedavného rozsudku
zdejstho soudu ze dne 22.6.2022, ¢.j.10 As 163/2022 - 20, plati, ze ,[sloud zpravidla
dorucuje pisemnost fyzické osobé, nemd-li aktivovanou datovou schranku, nejprve na adresu,
kterd je uvedena v ndvrbu jako adresa pro dorucent, aniz by predem ovéroval v p¥islusnych
evidencich, zda je totoZnd s evidencni adresou (§ 49 odst. 1 o. s. #.). AZ v pripadé, kdy vzniknon
pochybnosti o tom, zda se fyzickd osoba na adrese wvedené v navrbu zdriuje (napy. zisilka
se vrati s dodatkem ‘adresdt nezastizen', &i 'nebylo mozné zanechat vyzvu', popr. ‘adresit nema
na uvedené adrese domovni schranku), zaéne soud ovérovat dorucovaci adresu, a to dotazem
na prislusnon evidenci, a zjisti, jakon adresu zde mad fyzickd osoba evidovinu [§ 46b pism. a)
ve spojeni s § 49 odst. 2 o. s. V.. V pripadé, Ze se tato evidencni adresa lisi od adresy wvedené
v ndvrbu, pak soud nové dorucuje na tuto nové zjisténou evidenini adresu” (zvyraznéni bylo
nyni pridano - pozn. NSS).

[12] Nejvyssi spravai soud z predlozeného spisu meéstského soudu v této souvislosti
overil, ze soud napadeny rozsudek dorucoval stézovateli na adresu X. Tato adresa byla
uvedena v zahlavi zaloby stézovatele ze dne 21. 6. 2019 (dorucené méstskému soudu dne
24. 6. 2019). Méstsky soud rozsudek dorudoval dne 15. 1. 2021 a z vracené obalky na ¢. 1. 40
spisu méstskeho soudu vyplyva, ze se dana pisemnost vratila zpét soudu s razitkem
wAdresat nezndmy-nemd schranku®. Méstsky soud aktualnost adresy stézovatele dale
neovéroval avysel ztoho, zerozsudek mu byl dorucen fikci ve smyslu §49 odst. 4
obc¢anského soudniho fadu, a to po uplynuti desetidenni lhiity dne 30. 1. 2021; toto datum
posléze vyznadil na original rozsudku jako den nabyti pravni moci. Dale z dredniho
zdznamu naC. 1. 42 spisu méstského soudu zedne 19.5.2021 vyplyva, ze stézovatel
se uvedeného dne osobné ksoudu dostavil anapadeny rozsudek mu byl ,ze zdvady“
predan.

[13] Zvyse popsaného postupu méstského soudu s prfihlédnutim k citovanym
M M 4 4 V o / 4 \4 v / Ve v 4 4 /4
judikaturnim zavéram vyplyva, ze méstsky soud pri dorucovani napadeného rozsudku
. ’ 4 /v v
pochybil. S ohledem navracenou obalku srozsudkem, naniz bylo vyznaceno,
v vV . /4 / 4 4 4 v v/ v 4
ze stézovatel je na adrese X, neznamy a nema tam domovni schranku, mél v prislusné
evidenci (zde v registru zadateld o mezinarodni ochranu) ovéfit, jakou adresu zde ma
vV . 4 o * Ve 4 \A Vv 4 v v
stézovatel evidovanou. Z této evidence je pritom patrné, ze stéZzovatel v ni mél nahlasenou
novou adresu, konkrétné X, a to jiz ode dne 22. 1. 2020 (viz téz vypis z registru na ¢. 1. 26
spisu NSS). Pfi doruc¢ovani napadeného rozsudku vyvstaly relevantni pochybnosti o tom,
zda se stézovatel zdrzuje na adrese, kterou uvedl v zalobé. Za Glelem odstranéni téchto
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pochybnosti mél méstsky soud ovérit v registru azylantl jeho aktualni evidovanou adresu,
na kterou mél nasledné rozsudek dorucovat. To vSak neucinil. Za takové situace nemohlo
byt doruceni napadeného rozsudku fikci (na jiz neaktualni adresu z zaloby) vidi stézovateli
/ Ve /4
Gcinné.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiZnost je véasna. Je tieba
vyjit z toho, ze stézovateli byl napadeny rozsudek fadné dorucen az dne 19. 5. 2021, kdy
si jej osobné prevzal (viz odstavec [12] vySe). Blanketni kasa¢ni stiznost podal stézovatel
k postovni prepravé dnme 28.5.2021, byla tudiz podana v zakonné dvoutydenni lhuté
po doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Dale dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud vécné posoudit namitky uplatnéné
v kasalni stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s.
(ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021, které je relevantni pro projednavanou véc s ohledem
na vydani napadeného rozsudku dne 15. 1. 2021, viz prechodné ustanoveni v ¢l. II novely
s. t. s. provedené zakonem ¢.77/2021 Sb.) totiz platilo, ze jestlize kasacni stiznost ve véci
mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nep¥ijatelnost.

[16] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS, je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
M VVv/ 4 4 /v / M 4 4 4 Ve _/ v/ o V-
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i
4 4 4 v 4 /7 o Vv M 4 M v/ v /
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech (zde ve véci mezinarodni
ochrany) je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Prijatelnost kasacni
stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usnesenti €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni
pochybeni krajského (zde méstského) soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
4 v 4 4 4 Vv
pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17] Uvodem Nejvyssi spravni soud zdurazuje, ze vyse naznacené uvahy o nespravnosti
v 4 Ve v 4 4 4 vV i ./
postupu méstského soudu pfi dorucovani napadeného rozsudku stézovateli nemaji
na posouzeni otazky prijatelnosti jeho kasaini stiznosti zadny vliv. Jednalo se totiz
V. Vv v /4 4 v / 4 v o 4
skute¢né pouze o dorucovani rozsudku, tedy konecného rozhodnuti ve véci, astim
M 4 v i /4 v / V4 /v i M v 4
spojenou otazku vcasnosti nasledné podané kasacni stiznosti. Ze spisu méstského soudu
nevyplyva, ze by byl stézovatel v fizeni jakkoli kracen na svych procesnich pravech (bylo
v/ v v A v 4 v / v v v v A Ve
mu radné doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé, mél moznost vyjadrit nesouhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jednani).

[18] Sam stézovatel spatfuje prijatelnost v zasadé ve dvou bodech - jednak na vice
mistech kasalni stiznosti namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, coz
jetak zavazna vada, zeby vzdy predstavovala davod prijatelnosti. Dale ma za to,
Vv v / / Vv . o . 14 \ 14 . . .
ze méstsky soud nespravné posoudil zptsob, jakym zalovany vyhodnotil informace o zemi
puvodu obsazené ve spravnim spise, ¢imz zasahl dojeho hmotnépravniho postaveni.
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De facto tak namita, ze v fizeni pred spravnim organem nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav, coz méstsky soud chybné aproboval.

[19] Vadu neprezkoumatelnosti rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.
Rozsudek méstského soudu je radné, srozumitelné a logicky odtvodnény. Méstsky soud
v v v v v Ve VvV vV 1V v /4 v 4 4 i i M 4
vném dostateéné a presvédcivé odpovédél na uplatnéné zalobni namitky (viz zejména
odstavce 12 az 28 napadeného rozsudku). Konkrétné k otazce informaci o zemi ptuvodu
méstsky soud nejprve shrnul, zjakych podkladd zalovany vychazel (odstavec 26
napadeného rozsudku), pricemz tyto podklady dale oznalil zaaktualni, objektivni
a relevantni. Poukazal na to, ze stézovatel doplnéni podkladt pro rozhodnuti nenavrhoval,
v v i 4 v/ v M / /4 \4 / v
v zalobé pak citoval zezprav star$ich, nez zjakych vychazel zalovany. Uzavfel,
ze zalovany z aktualnich podkladta vychazel a v jejich svétle posuzoval tvrzeni stézovatele,
ktery navic nekonkretizoval, jak by nedostatky ve fungovani uzbeckych statnich organt
mély ohrozit pravé jeho osobu (viz odstavec 27 napadeného rozsudku). Napadeny
rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny, ato ani ztoho duvodu, ze se méstsky soud
ztotoznil se zavéry zalovaného, jak naznaluje stézovatel. Neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti totiz bez dalsitho nezpusobuje, pokud spravni soud se souhlasnou poznamkou

v . v ’ . . vv/ / ’
prevezme argumentaci zalovaného (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130). Méstsky soud v rozsudku ozfejmil, pro¢ povazoval
zavéry zalovaného za spravné a naopak zalobni namitky za nedtvodne.

[20] Ohledné namitek tykajicich se zjisténi skutkového stavu véci zalovanym kasa¢ni
soud odkazuje nasvé usneseni zedne 29.1.2020, ¢.j.2 Azs210/2019 - 54, v némz
vyslovil, ze ,[jlestlize stéZovatel broji proti nespravnému zjisténi skutkového stavu, pak Nejvysst
spravni soud konstatuje, Ze 'rozsabh a spravnost zjisténi relevantnibo skutkového stavu
Zalovanym je otdzkou dokazovini, které probibhd v kazdém vizeni individudilné; z uvedené
individuality pak plyne rozdilnd relevance urlitych dokazovanych skutecnosti pro nasledné
pravni posouzent, jez je projevem zde dominujici zdsady volného hodnoceni ditkazi. Typové
diivody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, se vizou k otdzkdm pravnim a jejich veseni pravé
spravnim soudem, nikoli spravnim organem' (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2019, ¢ . 2 Azs 301/2018 - 37). Torzené nedostatky ve zjisténi a predevsim posouzeni
individualnibo skutkového stavu wvéci (otazka vérohodnosti stéZovatele a jim predloZenych
ditkaznich prostredkii) tedy samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by byla zpisobila byt
diivodem prijatelnosti kasacni stiznosti. Krajsky soud se pak pri prezkoumdvini skutkového
stavu nedopustil pochybeni, ktera by svoji povahou stala proti samotnym zikladnim zdsadam
prezkumného soudniho ¥izeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje Zidné extrémné zdvazné
nedostatky, které by bylo (jak tvrdi stéZovatel) v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
bez povsimnuti.“ Citované zavéry lze analogicky aplikovat 1 na nyni projednavany pfipad.

[21] Rozsah (a obsah) shromazdovanych informaci o zemi pivodu se odviji od sdéleni
samotného zadatele (srov. napf. rozsudek ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 2 Azs 28/2011 - 82). Pro
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nejsou primarnim zdrojem informaci zpravy o zemi
puvodu, nybrz pravé azylovy pfibéh zadatele. Ten navic v nyni feSeném pripadé, jak
je patrné ze spravniho spisu, doplnéni podkladt (i jinych dilezitych informaci pro fizeni
nenavrhoval, s témito podklady se totiz ani neseznamil (viz Gfedni zaznam o nedostaveni
se k seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 13.12.2018, ¢.1.41 spisu zalovaného).
Nejvys$i spravni soud neshledava v zavéru méstského soudu (potazmo zalovaného),
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ze stézovatelem predestreny pribéh neptsobi vérohodné a koherentné s ohledem na to,
v s 7 ’ v/ v / / e 7 / ’ v/ -
ze o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co neziskal jiné pobytové opravnéni v CR
a az po ulozeni spravaiho vyhosténi, prima facie zavazné nedostatky.

[22]  Judikatufe tohoto soudu odpovida i posouzeni otazky, zda se mél stézovatel obratit
s zadosti o pomoc proti jednani policejniho velitele nejprve na organy domovského statu.
. 4 \4 vV Vv o Ve M 4 \4 M v/ v v
Je zjevné, ze stézovatel tak vibec neucinil a tvrdi, ze v jeho pripadé nebylo treba obracet
se na statni instituce. S tim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Proti jednani policejniho
velitele mél a mohl vyuzit prosttedka ochrany, které mu nabizel pravni rad zemé pavodu.
Protoze tak nepostupoval, nelze bez dalsiho dovozovat, ze by takova ochrana nebyla
, Ve ’ . / . vv7/ / /

poskytnuta nebo by byla netcinna (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2018, ¢.j.2 Azs377/2017 - 45). Z konstantni judikatury tohoto soudu rovnéz
vyplyva, ze subjektivni nedivéra vudi vnitrostatnim organum neoduvodnuje rezignaci
navyuziti ochrany statu (viz usneseni ze dne 25.7.2013, ¢ j. 5 Azs 11/2012 - 23).
Stézovatel netvrdil, ze by mél s uzbeckymi organy v minulosti jakékoli problémy, nema
proto pravdu, ze v jeho ptipadé nemélo smysl se na né obracet s zadosti o pomoc.

[23] Lze proto uzaviit, ze stézovatel v kasacni stiznosti nepredestrel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by
v M vv/ 4 4 M / Vv M 4 A M /4
se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku
soud nedovodil aniz obsahu napadeného rozsudku ¢ize soudniho aspravniho spisu.

Stézovatel neptedlozil ani jiny relevantni davod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt kasacni stiznost podle § 104a odst.
1s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s.ft.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Podle rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu totiz predstavuje odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepfijatelnost zjednoduseny meritorni prezkum, nelze jej proto ztotoznit s jinymi pripady
odmitnuti kasacni stiznosti, napt. pro neodstranéni vad ¢iz duvodi stanovenych v § 46
odst. 1 s.t.s. (viz usneseni ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As 287/2020-33, cast IIL. 4.
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Na danou véc proto nedopada pravidlo uvedené v § 60 odst. 3, véte
prvai s. t.s., dle néhoz Zddny z scastniki nema pravo na nihradu ndkladi 7izeni, bylo-li
7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[26]  Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt Hzeni, Z4dné niklady v Fzeni
o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z Gcastnika.

[27] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu zedne 29.7.2021,
¢.j.3 Azs 161/2021 - 50, ustanoven zastupcem Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat
se sidlem Premyslovska 848/2, Praha 3. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém pripadé
odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 bodu 5. a§ 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif, s prihlédnutim k § 11 odst. 1
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pism. b) a d) advokatniho tarifu, nalezi advokatovi odména za dva dkony pravni sluzby -
zaprval poradu sklientem vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni azasepis a podani
doplnéni kasacni stiznosti. Za tyto pravni ukony nalezi ustanovenému zastupci stézovatele
odmeéna v ¢astce 3 100 K¢ za kazdy z nich, tj. 6 200 K¢, k éemuz je treba pridist nahradu
hotovych vydaji vevys$i 300 K¢ zakazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Ustanoveny zastupce soudu v podani ze dne 18.7.2022 sdélil, Ze neni platcem DPH,
pfiznana odmeéna se mu proto nenavysuje o Castku, ktera odpovida sazbé této dané.
Celkem tedy nalezi zastupci stézovatele odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi
6 800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do tficeti dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



