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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: E. J., zastoupen
JUDr. Bc. Norbertem  Naxerou, advokatem sesidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. OAM-69/ZA-ZA11-K01-2021, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2022,
¢.j. 1 Az 23/2021 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
II. Rizeni o kasacni stiznosti se prerusuje.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabeéh fizeni
Yy P

[1]  Zalobce dne 1.2.2021 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany podle § 3
zakona ¢ 325/1999 Sb., oazylu (dale jen ,zikon o azylu). Zalovany tuto Zadost
napadenym rozhodnutim zamitl jako zjevné nedtvodnou. Proti rozhodnuti zalovaného
podal zalobce dne 12. 4. 2021 zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji napadenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Méstsky soud poukazal nato, zZe se Moldavsko svyjimkou Podnéstii povazuje
za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, coz vyplyva
z vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon o docasné ochrané
cizincl, aze zpravy ,Hodnoceni Moldavska jako bezpelné zemé“ ze dne 24. 11.2020.
V pripadé zalobce tedy byla splnéna prvni podminka pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinrodni ochrany podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Zalovany spravné posoudil
isplnéni druhé podminky prozamitnuti zadosti, tedy ze zalobce neprokazal,
e Moldavsko nelze vjeho konkrétnim pipadé povaZovat za bezpetnou zemi. Zalobce
se sice ucastnil nékolika demonstraci a své politické nazory prezentuje na socialnich sitich,
nemél viak kvili témto aktivitim problémy se stitnimi orginy. Zalobce tvrdil, Ze mu
kvali jeho aktivitdim vyhrozovaly a vyhrozuji neznamé osoby, které jej dokonce napadly.
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V této souvislosti se obratil na policii, které se vSak nepovedlo ziskat dostatek informaci.
Pfitom nebylo zjisténo, ze by policie nekonala, konat nechtéla, nebo dokonce konat
odmitla. Nebylo tedy mozné dospét k zavéru, ze by zalobce nemél moznost domahat
se ucinné ochrany ze strany moldavskych statnich organu.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namita, ze se zalovany ani méstsky soud dostatecné nezabyvali vSemi okolnostmi
jeho pripadu a zejména tim, zda lze Moldavsko 1 viici jeho osobé povazovat za bezpecénou
zemi puvodu vesmyslu § 16 odst.2 zakona o azylu. Stézovatel soulasné navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznosti priznal odkladny Gcinek. Tento navrh
viak bliZe neodtvodnil, ato anipfes vyzvu soudu zedne 12.7.2022. Zalovany
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 19.7.2022 sdélil, zes pfiznanim odkladného
Uc¢inku nesouhlasi.

II. Navrh na pfiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasaéni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz se primérené uzije § 73 odst. 2

s. . s. Kromé toho, ze stézovatel musi ptiznani odkladného #Géinku sam navrhnout, je

nutné splnéni tff podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti

museji pro stézovatele znamenat Gjmu; (2) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné
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veétst, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; a (3)
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priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov.

usneseni roz$iteného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.

NSS).

[5] Povinnost tvrdit aosvédCit hrozbu Ujmy tizi stéZzovatele (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravnitho  soudu  zedne 29.2.2012, ¢.j.1As27/2012-32). Navrh
na priznani odkladného G¢inku kasaéni  stiznosti  musi byt  proto  dostatené
individualizovany a podepreny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 30.1.2012, ¢.j.8 As65/2011-74), pfiemz stézovatelem tvrzena
a prokazovana jma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 3.10.2017, ¢.j.9 Afs 275/2017 - 20).
Odkladny wlinek kasaéni stiznosti nelze automaticky priznavat kasalni stiznosti kazdého
cizince, kterému hrozi vycestovani z Ceské republiky, nybry je potfeba, aby k této
skutednosti pfistoupily dalsi vyznamné individualni okolnosti, které cizinec v navrhu
popise aptripadné dolozi (viz usneseni rozsiteného senatu zedne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38). Pro dplnost je vhodné dodat, ze Nejvyssi spravni soud neni
povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval
divody pro ptiznani odkladného Glinku (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[6]  Jelikoz stézovatel sviyj navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nijak
neodtvodnil, nesplnil svoji povinnost tvrdit a prokazat, jakd Ujma mu vykonem
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napadeného rozsudku hrozi. Nejvyssi spravni soud tudiz nemél pri posuzovani splnéni
podminek uvedenych v bodé [4] a[5] tohoto usneseni z ¢eho vychazet, a proto nemohl
odkladny 0cinek kasacni stiznosti pfiznat.
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pokracovani

[7]  Nejvyssi spravni soud zaroven dodava, ze neptiznanim odkladného Géinku
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nepredjima, jaké bude rozhodnuti vevéci sameé. Stézovatel rovnéz muze
o priznani odkladného Glinku pozadat znovu, zméni-li se skutkové okolnosti, za nichz
kasa¢ni soud jeho nynéjsimu navrhu nevyhovél.

III. Preruseni fizeni o kasacni stiZnosti

[8]  Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. mGze predseda senatu usnesenim fizeni prerusit,
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jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu
o véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.

[9]  Nejvyssi spravni soud ptiprojednavani véci zjistil, ze Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 20. 6. 2022, . j. 41 Az 14/2022 - 30, pozadal Soudni dvir Evropské unie
o rozhodnuti o predbéznych otazkach ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Otazky predlozené krajskym soudem zni nasledovné:

»1. Md byt kritérium urceni bezpecnych zemi pivodu pro ucely ¢l. 37 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych
¥izenich pro prizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany v piiloze I pism. b)
ktéto smérnici - tedy Ze dand zemé poskytuje ochranu proti prondsledovini
nebo spatnému zachazeni prostrednictvim dodrZzovini prav a svobod stanovenych
v Umluvé o ochrané lidskjch prav  a zdkladnich svobod, ato zejména prdv,
od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené wmluvy nelze odchylit - vyklidano tak,
Ye pokud zemé odstoupi od zdvazkii podle Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod v pripadé obroZeni ve smyslu ¢l. 15 této umluvy, pak jiZ nesplriuje
dané kritérium pro své oznaceni coby bezpecné zemé privodus

2. Ma byt ¢l. 36 a 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro prizndvini a odnimani statusu mezindrodni
ochrany vykladan tak, Ze brini tomu, aby clensky stat oznacil urlitou zemi jako
bezpecnon zemi phvodu jen Cistecné s uréitymi teritoridlnimi vyjimkami, v jejichz
pripadé se domnénka, Ze je tato Cdst zemé pro Zadatele bezpecnd, neuplatni, a pokud
Clensky stdt zemi s takovymi teritoridlnimi vyjimkami za bezpecnou oznaci, pak nelze
dotcenou zemi jako celek pojimat coby bezpecnou zemi pivodu pro ticely této smérnice?

3. Je-li odpovéd’ na nékterou ze dvou vyse predloZenych predbéznych otizek pozitivni,
md byt cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro prizndvini a odnimani statusu mezindrodni
ochrany wve spojeni s ¢l. 47 Listiny zdakladnich prav Evropské unie vyklddin tak, Ze soud
rozhodujici o opravném prostiedku proti rozhodnuti o zjevné neduvodnosti Zddosti
podle ¢l. 32 odst. 2 uvedené smérnice, vydanému v vizeni podle &l. 31 odst. 8 pism. b)
této smérnice, musi krozporu oznaceni zemé za bezpeCnou sunijnim pravem
z uvedenych divodii  priblédnout 7z ivedni povinnosti (ex officio) i bez namitky
Zadatele?“

[10] Jelikoz rozhodnuti Soudniho dvora o uvedenych predbéznych otazkach muaze mit
vliv na rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o nyni projednavané véci, rozhodl soud
podle § 48 odst. 3 pism.d) s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. o preruseni fizeni o kasacni
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stiznosti. Po dobu preruseni rizeni se nekonaji jednani a stavi se béh procesnich zakonnych
lhtt (i soudcovskych lhat) urcenych soudnim radem spravnim (§ 48 odst. 5 s. . s.).

[11] V tizeni bude nazakladé usneseni Nejvyssi spravni soud pokracovat, jakmile
prekazka pro preruseni odpadne, tj.jakmile Soudni dvir rozhodne o uvedenych

predbéznych otazkach, pripadné pokud nastane jina skutecnost rozhodna pro pokracovani
fizeni ve véci samé (§ 48 odst. 6 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



