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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. Ch., proti
alované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnut
zalované ze dne 18. 2. 2022, ¢. . 10.01-000039/22-004, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2022, ¢.j. 10 A 52/2022 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu ndkladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem napadl Zalobou rozhodnuti Zalované
ze dne 18. 2. 2022, ¢&.j. 10.01-000039/22-004. Timto rozhodnutim mu zalovani neurdila
advokata pro poskytnuti bezplatné pravni slufby (zastoupeni v fzeni p¥ed Ustavnim
soudem) podle § 18c zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.
Krajsky soud v Usti nad Labem postoupil usnesenim ze dne 22. 3. 2022, & j. 15 A 5/2022 -
13, véc k feseni mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

[2]  V navaznosti na zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a navrh na ustanoveni
zastupce, které zahrnul do zaloby, méstsky soud vyzval zalobce ptipisem ze dne 15. 6.
2022, ¢.5. 10 A 52/2022 - 24, k prokazani jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomért. Nasledné dne 21. 7. 2022 usnesenim ¢. j. 10 A 52/2022 - 26 zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku i navrh na ustanoveni zastupce zamitl z divodu, ze Zalobce na vyzvu
k prokazani svych poméri ve stanovené lhuté nereagoval. Toto usneseni méstského soudu
napadl zalobce kasa¢ni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) vede fizeni
pod sp. zn. 9 As 135/2022.

[3]  Dne 22.7.2022 vydal méstsky soud usneseni ¢. j. 10 A 52/2022 - 30, kterym zalobce
vyzval k uhrazeni soudniho poplatku za podanou Zalobu ve vysi 3 000 K¢ ve lhtté 15 dnt.
Toto usneseni zalobce napadl podanim doruéenym méstskému soudu dne 3. 8. 2022 (k
postovni prepravé podané dne 1. 8. 2022), které je nutné po materialni strance vyhodnotit
jako véasnou kasalni stiznost smétujici proti usneseni ¢. j. 10 A 52/2022 - 30.

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasalni stiznosti namita Cetna poruSeni svych
zakladnich prav garantovanych Listinou zékladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, véetné prava na spravedlivy proces. Opakuje, Ze trva na
tom, aby méstsky soud dolozil obsah konkrétnich zakont, a Ze nevidi dvod, aby jej soud
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a zalovana ,pausalné odmitaly“. K vyzvé uhradit soudni poplatek zdiraznil, Ze se nachazi
ve vykonu vazby, nema moznost ziskat vydélek a je nemajetny, takze bez své viny nemutze
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soudni poplatek uhradit. Soucasné uvedl, ze nema pristup ani ke znéni pravnich predpisu,
proto je nezbytné, aby byl zastupovan advokatem.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti. Dle § 104
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), je neptipustna kasa¢ni stiznost, ktera smétuje proti rozhodnuti,
jlmz se pouze upravuje vedeni fizeni.

[6] V usneseni ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 5 As 15/2005 - 47, ¢. 973/2006 Sb. NSS, se NSS
vénoval tomu, ktera rozhodnuti spadaji mezi rozhodnuti, jimiz se pouze upravuje vedeni
fizeni: , Takovymi rozhodnutimi jsou v zdsadé usneseni vydavand v pribéhu vizeni, nemajici
vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, u nichZ odnéti moznosti brojit proti nim
kasacni stiznosti stéZovatele v jeho pravech iicastnika 7izeni nikterak nezkracuje. Takovym
usnesenim je i usneseni, jimZz byla prvi Zalobkyné (resp. Zalobci) vyzvina k dbradé
soudniho poplatku. Zastavil-li soud v diisledku nesplnéni poplatkové povinnosti ve véci ¥izent, je
zachovana moznost obramy proti rozhodnuti o zastaveni tizeni formou pripustné kasacni
stiznosti.“ (zvyraznéni doplnéno, pozn. NSS) Z téchto zavért NSS vychazi nadale, viz napr.
jeho usneseni ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 2 As56/2022 - 12. PtisvédCuje mu i odborna
literatura. Podle komentare k § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je usneseni obsahujici vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku ,pouze upozornénim na zakonnou povinnost zaplatit soudni
poplatek, sama o sobé vsak [vyzva, pozn.] nezaklidd pro icastniky 7izeni Zddné negationi
diisledky: teprve v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku krajsky soud zastavi vizeni, kterézto
usnesent je samozrejmé jiz kasacni stiznosti prezkoumatelné.© (KUHN, Zdenék a kol. Soudni
vad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, cit. dle ASPI)

[71  Z toho davodu NSS kasacni stiznost odmitl dle § 104 odst. 3 pism. b) ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. aplikovanymi na zakladé § 120 s. 1. s., jakozto navrh, ktery je
podle tohoto zakona neptipustny.

[8] I zobsahu kasalni stiznosti navic vyplyva (v mezich jeji ¢astecné srozumitelnosti),
ze stézovatel rozporuje zavéry soudu tykajici se neosvobozeni od soudniho poplatku
a neustanoveni advokata. Proti nim také broji samostatnou kasacni stiznosti, a budou-li
pro to splnény procesni predpoklady, NSS ji prezkouma. Proti rozhodnuti o zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku a o navrhu na ustanoveni zastupce je totiz kasacni
stiznost pripustna (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 -
43, ¢.3072/2014 Sb. NSS). Stézovateli proto neni konstatovanim nepripustnosti této
kasacni stiznosti odepfena ochrana jeho prav.

[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni,

byla-li zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2022
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pokracovani

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



