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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje  Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: R. ],
zast. advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6 - Dejvice,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5 - Smichov,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2021, ¢j. 140468/2020/ KUSK-OLPZPR/KLU,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
11. 4. 2022, &. 50 A 11/2021-42,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Meéstsky Grad Brandys nad Labem - Stara Boleslav uznal zalobce (stézovatele)
vinnym ze spachani dopravnich prestupka. Stézovatel dne 20.10.2019 na dalnici D11
pti rizeni vozidla prekrodil nejvyssi povolenou rychlost jizdy 130 km/hod o 35 km/hod,
jelikoz mu 1 pfi zapocteni tolerance méfictho zafizeni (+-3%) byla namétena rychlost jizdy
165 km/hod. Pri kontrole navic nepfedlozil fidi¢sky prukaz. Tim se dopustil prestupka
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 3, §125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu). Méstsky Grad mu
zato ulozil pokutu 3000 Ké. Toto rozhodnuti potvrdil téz zalovany a stézovatelovu
zalobu zamitl téz krajsky soud.

[2]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které vymezil
duvody prijatelnosti kasac¢ni stiznosti, jak uvadi NSS nize.

[3]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS zabyva téz otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele (§ 104a s.t.s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne
pro neptijatelnost (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5]  Stézovatel zistal ve spravnim fizeni zcela pasivni ateprve v fizeni pred soudem
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prisel s paletou argumentt zpochybnujicich skutkova zjisténi spravnich organu. Vyuzije-li
vSak obvinény ze spachani prestupku prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel* vSechna muyslitelna
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nebo tfeba 1nepravdépodobna tvrzeni avrozhodnuti sesnimi vypofadal (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, &j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 21,
shodné usneseni rozsifeného senatu ze dne 2.5.2017, gj.
10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, bod 47). ,,Spravni organ nedisponuje ,nekonecnou
fantazii', neni tedy povinen predvidat a ve svém rozhodnuti vyporddat kaZdou myslitelnou
budouci namitku obuvinéného z prestupku. Zikon ovsem spravnimu organu uklidd,
aby i p¥i pasivité obvinéného v Yizeni o prestupku opatril dostatecné mnoZstvi ditkazi, které
prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji (10 As 24/2015,
bod 47). Strategie stézovatele byt pasivni v fizeni spravnim a poté byt aktivni v fizeni
soudnim se tedy miji s poslanim spravnich souda.

[6]  Stézovatel tvrdi ptijatelnost predné proto, ze spravni organy neuvedly, z jaké
hodnoty vyslednou rychlost 165 km/hod vypodetly. NSS vsak k tomu uvadi, ze zalovany
jasné v rozhodnuti na prvé strané ve druhém odstavei uvedl, Ze stézovateli byla na dalnici
namérena rychlost 171 km/hod, coz je po odectu stanoveném vyrobcem méridla nejméné
165 km/hod. Prvni kasatni namitka je tedy mylna, nebof pomiji, co zalovany
v rozhodnuti opravdu napsal.

[7]  Vdruhé kasaéni namitce stézovatel obsihle popisuje Udajné vady méfteni, uvadi
vzorecky, z nichz maji vyplyvat ,pochybné“ vysledky méfeni rychlosti, apod. K tomu
NSS odkazuje na presvédc¢ivé zavéry v bodech 18 nasl. napadeného rozsudku. Klicové je,
ze dukaz o rychlosti byl pofizen radarem, ktery spliioval vSechny zakonné pozadavky
a soucasné byl vsouladu se zakonem o metrologii ovéten (napt. rozsudky NSS ze dne
24.8.2011, &. 1 As 42/2011 - 115, nebo ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015 - 56). Stézovatel
neni expertem na metrologii, proto se ani soudy nemusi zabyvat jeho laickymi vyvody
o nedostatcich v méfeni.

[8]  Stézovatel dale tvrdi, ze policisté ho béhem kontroly nepozadali o predlozeni
fidi¢ského prikazu, proto nemohl byt za nepredlozeni tohoto prukazu postizen. Krajsky
soud z videozdznamu dovodil, Ze policisté stézovatele zastavili, komunikovali s nim, je
proto ,krajné nepravdépodobné, Ze by v této (kamerou i fotografiemi zachycené) situaci policista
nevyzval 7idice k predloZeni ¥idicskébo prikazu“ (bod 22 napadeného rozsudku). NSS
stémito zavéry souhlasi adodava, ze tvrdi-li obvinény urcité skutecnosti, které jsou
podle obecnych zku$enostnich pravidel krajné nepravdépodobné, ,lze dospét na zakladé
toho, jak se véci obvykle déji, k zivéru o nevérobodnosti takovych tvrzeni* (5 As 126/2011, bod
28). Stézovateli byla podstata obvinéni znama od samého pocatku rizeni, presto zustal
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v tizeni pred obéma spravnimi organy nepochopitelné necinny. Podal jen blanketni
odvolani, které nedoplnil ani na vyzvu spravniho organu. Teprve v zalobé uvedl, ze ho
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policista k predlozeni fidi¢ského prikazu vibec nevyzval. To je ale jasnym argumentem
o nevérohodnosti celé procesni strategie stézovatele (srov. rozsudky ze dne 18.9. 2018,

. 7 As 293/2018 - 19, bod 23, nebo 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013 - 60, bod 37).

9] Konec¢né stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu o prezkoumatelnosti vyroku
o spravnim trestu. Stézovatelovo premitani, jak by mélo vypadat odavodnéni rozhodnuti
o pokuté v takto banalnim pripadé, je vsak absurdni. Jak jiz NSS wvysvétlil, trestani
»2d prestupky tohoto typu (skutkové naprosto jednoznacné) md byt v zdsadé rutinni, casové
nendrocnou zdleZitosti, kterd predpoklidd rychlé a efektivni vyreseni celé véci. Tobo jisté neni
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pokracovani
mozno dosabnout neprimérenym zvysovanim poZadavkid na odiivodriovini wvyse uloZené
sankce” (rozsudek ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 1 As 80/2020 - 36, bod 35).
[10]  NSS proto kasa¢ni stiznost podle § 104a s. t.s. odmitl (vyrok I). O nahradé
nakladd fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f.s. Stézovatel Gspéch nemél,
proto nema privo nanahradu nkladd fzeni. Zalovanému Zidné niklady nevznikly

(vyrok II).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



