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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobee: L. R., zast. Mgr.
Jitim Chlaném, advokitem se sidlem Tocita 1964/4, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 3. 2022,
¢ j. OAM-982/ZA-ZA12-7ZA20-2021, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 1. 6. 2022, & j. 58 Az 5/2022
- 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z G¢astniki nem4 pravo nanahradu naklada rizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi posoudil Zalobcovu opakovanou Zadost
o mezinarodni ochranu jako neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o zadosti
zastavil dle § 25 pism. 1) vyse uvedeného zakona.

[2]  Zalobce proti danému rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocce v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym
v zahlavi. Zadost Zalobce ze dne 26. 11. 2021 je opakovanou Zadosti ve smyslu § 2 odst. 1
pism. f) zakona o azylu, jelikoZ o mezinarodni ochranu zadal jiz dne 17. 6. 2021. Prvni
zadost byla zamitnuta. Je povinnosti zalobce, aby v nové zadosti sdélil novée davody.
Zalobce viak uvedl dévody, které byly stejné jako v ptipadé predchozi zadosti. Zopakoval,
ze mél v Gruzii (zemi puvodu) pomér s vdanou zenou, a kdyz se to jeji manzel dozvédél,
vyhledal Zalobce a vyhroZoval mu. Zalobce proto odjel z vlasti, jeliko? mél obavy o Zivot.
Zalobce se v alobé omezuje na obecné tvrzeni, %e ve spravnim fzeni uvedl nové
skutednosti svédcici o tom, ze mu v pripadé vycestovani hrozi vazna jyma ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Nesdélil vsak, jaké nové duvody pro podani zadosti mél.
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[3]  Pokud zalobce neuvedl nové skutecnosti, nemohl zalovany podrobnéji uvazit nad
tim, zda takovéto skuteénosti mohly byt bez zavinéni zalobce predmétem predchoziho
v/ 4 i 4 4 v v v/ v 4 4 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané a zda svéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gjma dle § 14a tohoto

4 8% / M 4 14 v / v 4 v/ v v \4
zakona. Klicovym je posouzeni ,novosti“ uplatnénych skuteénosti. V pfipadé, ze zalobce

V1°* \4 4 o v M / M v/ M v/ 4
sdélil, ze nové duvody neuplatiiuje, musela byt jeho Zadost posouzena jako neptipustna,
nebot ani zalovany nezjistil nové relevantni skute¢nosti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5] O udéleni mezinarodni ochrany zadal zdivodu, ze ma odtvodnénou obavu
z navratu do Gruzie, jelikoz mu zde hrozi yma ze strany manzela zeny, se kterou mél
v \4 v v o /v /4 / oV /
pomér. Tento muz mu opakované vyhrozoval. Pivodcem vazné Gjmy muze byt dle
zakona o azylu kromé statu isoukroma osoba. V pripadé stézovatele nelze Gruzii
v v . ° ’ ’ ’ .
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek jsou

4 / M M v i v/ v v Ve M i A% Vv J4
nezakonné, jelikoz nezohlednily a radné neprosetfily situaci, v niz se stézovatel nachazi.
Navrhl proto, aby byl rozsudek krajského soudu inapadené rozhodnuti zalovaného
zruseny.

[6] Pozadal také o pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Tento navrh nasledné
doplnil o tvrzeni, ze se obava navratu do Gruzie proto, ze policie by jej neochranila
pred manzelem zeny, s niz mél pomér.

[71  Zalovany ve vyjidfeni ke kasatni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Napadené
rozhodnuti bylo vydano vsouladu s pravnimi predpisy a rovnéz byly shromazdény
relevantni podklady. Podrobné se zabyval stézovatelovymi tvrzenimi, ktera nebyla
relevantni. V napadeném rozhodnuti dostatecné a srozumitelné vyhodnotil jeho zadost a
shledal dtvody pro zastaveni fizeni. Dale odkazal na své vyjadreni k zalobé a plné se
ztotoznil se zavéry krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

9] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1.
s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, ve kteréem
interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O pftijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1)
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kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec nebo nebyly plné
vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu
uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Stézovatel namitd, ze mu v Gruzii hrozi vazna Gjma ze strany manzela Zeny, se
kterou mél pomeér, a zalovany ani krajsky soud se sjeho situaci fadné nevyporadali.
V projednavané véci se jednalo o ftizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu.
Dle rozsudku rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢&. . 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, plati, ze ,rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany musi vZdy obsahovat odiivodnény zavér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1)
Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti
(i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
(1 zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ Z bodu 13 usneseni NSS ze dne 4. 10. 2018,
C.j.5 Azs 181/2018 - 45, plyne: ,Zanové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu
proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze
takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.

[12] Z uvedeného vyplyva, ze ptiposuzovani pripustnosti opakované zadosti
i 4 4 4 vV / i 4
o mezinarodni ochranu se hodnoti pouze to, zda stézovatel uvedl nové okolnosti, které
4 M v 4 4 v/ Ve 4 o v M .
nemohl bez svého zavinéni uvést drive, ¢i zda se relevantnim zpusobem zménily okolnosti
najeho vuli nezavisle (typicky poméry v zemi puvodu), které by oduvodnovaly novy
prezkum jeho pfipadu. Pokud tomu tak je, bude jeho zadost vécné projednana. V opaéném
v/ v v/ 4 bl / 4 v 4 o v 4 M 4 4
ptripadé bude fizeni zastaveno, nebof jim uvadéné davody pro udéleni mezinarodni
ochrany jiz byly spravnim organem posouzeny v predchozim fizeni. Tim je urcen i ramec
soudniho prezkumu (srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 6 Azs 225/2021 - 41, bod
15).

[13] Stézovatel v prvni zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ma obavy z vyhruzek
manzela zeny, se kterou mél vzemi puvodu pomér. Tuto zadost zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 19.8. 2021. Stézovatel podal dne 26. 11. 2021 druhou zadost o
mezinarodni ochranu, v niz neuvedl zadné nové skutecCnosti, se kterymi by se zalovany
musel vyporadat, a pfi poskytnuti udaji k zadosti uvedl, ze divody opakované zadosti jsou
stejné jako v predchozim ¥zeni. Zalovany si nasledné obstaral informaci OAMP Gruzie -
Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu z fijna 2021, ze které nevyplyva, ze by
v Gruzii doslo k zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nove
zadosti. Stézovatel v projednavané véci neuvedl nové skutecnosti a zalovany a krajsky soud
se nemohli vécné zabyvat divody puvodni zadosti, které nyni uvadi v kasaéni stiznosti.
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[14] Vzhledem ktomu, ze NSS rozhodl ve véci samé bez zbyteéného odkladu,

nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Glinku kasa¢ni
I .

stiznosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepftijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 25. 3. 2021, C. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni Gspéch

v / / / / o V/ /7 / / .. v
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

/4 4 4 o V/ 4 v/ /4 4 v/ 4 v 7/ % M M

pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.
Zadny z GCastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2022
JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



