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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. Ch.,
proti zalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Nrodni 118/16, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 18.2.2022, ¢. j. 10.01-000039/22-004, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2022, ¢. j. 10 A
52/2022 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikG nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je opakované reSeno uplatnéni principu materialni pravdy u
4 4 4 v/ M 4 4 o
navrhu na ustanoveni advokata a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a postup
Ve 4 /7 Vv / v 4 M 4 / v / V. o
soudu pri nereagovani zalobcem na vyzvu k dolozeni majetkovych a vydélkovych pomeéra.

[2]  Zalobce podal u Ceské advokéatni komory Zidost o uréeni advokata podle § 18c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa. Té Ceskd advokatni
komora nevyhovéla a vyse oznalenym rozhodnutim ji zamitla. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobu, ve které navrhl ustanoveni zastupce z rad advokatl a pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatki. Ani jednomu Meéstsky soud v Praze napadenym

4 v . M A i v A4 / v 4 . / vV o
usnesenim nevyhovél, jelikoz zalobce i ptes fadnou vyzvu k dolozeni majetkovych pomért
niceho netvrdil a nedolozil.

II. Obsah kasadni stiZnosti
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada vySe oznalené usneseni méstského soudu
kasa¢ni stiznosti, na zakladé které pozaduje napadené usneseni zruSit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] StéZovatel uvadi, Ze zdGvodu nezikonného vazebniho stihani nema dostatek
financnich prostfedkd, jelikoz ve vazebni véznici nema moznost si privydeélat. Zarover ma
trvalé bydlisté prihlaSeno na méstském Gfadu. K tomu Ceskd advokatni komora ani
méstsky soud neprihlédli, stejné jako dostatecné nezkoumali jeho tvrzeni. Bez zjisténi
skute¢ného stavu véci vsouladu s materialni pravdou je stézovateli upirano pravo na
spravedlivy proces pred nestrannym soudem, stejné jako dal$i mnoha uvadéna lidska prava
zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod a Evropské timluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Dale stézovatel upozornuje, ze nema vysokoskolské pravnicke
vzdélani, nema k dispozici ani zdroje pro svoji pripadnou obhajobu a znovu zduraznuje
nedostatek svych finanénich prostredka.

[5] K nezaslani majetkovych pomért na vyzvu méstského soudu stézovatel uvadi, ze
v dobé obdrzeni zasilky trpél depresemi a na vyzvu odpovédél, jakmile to bylo i s ohledem
na prostredi vazebni véznice (které blize popisuje) mozné. Ceska advokatni komora i

v / Ve 4 v i .. 1 v Vv . v /1. ¢c
méstsky soud pfitom maji prostredky, aby sami zjistili, ze stézovatel je ,doslova ,Zebrik
v exekuci nemajetny bez moZnosti vydélku“. Zavérem argumentuje proti napadenému
rozhodnuti Ceské advokatni komory.

[6] Ve svém nasledyjicim pripisu stézovatel dolozil potvrzeni o vyplacené pracovni
v v / 4 v c 7 M /4 v v
odméné vystavené Vazebni véznici Teplice a stav svého konta vézne.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych
dtvodd, véetné divodd, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)].

(8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.
Illla K povinnosti Zalobce tvrdit a prokdzat diivody pro osvobozeni od soudnich poplatkii

[9]  Predné Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfi zkoumani davodnosti navrhu
na ustanoveni pravniho zastupce (§ 35 odst. 10's. t. s.) a zadosti 0 osvobozeni od soudnich
poplatki (§ 36 odst. 3 s. f. s.) se neuplatriuje princip materialni pravdy. Soudy tak
nevyhledavaji z vlastni iniciativy informace a dikazy ve prospéch a neprospéch zadosti (¢i
navrhu). Naopak, povinnost tvrzeni a dukazni tizi zadatele. Jinymi slovy - ten, kdo se
domaha ustanoveni zastupce nebo osvobozeni od soudnich poplatkt, musi jednak
dostatecné konkrétné tvrdit, pro¢ nema dostatek financnich prostredka, a jednak musi
tento nedostatek dolozit (napf. rGznymi vypisy). Tento zavér vyplyva, jak ostatné
poznamenal jiz meéstsky soud (bod 8. napadeného usneseni), zkonstantni judikatury
kasa¢niho soudu. Jak jiz dtive soud uvedl, ,povinnost doloZit nedostatek prostredkii je
jednoznacné na iicastnikovi vizeni, ktery se domahd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36
odst. 3 s. 7. s.). Pokud dcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti
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sam z redni povinnosti nezjistuje” (rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 -

50, ¢. 537/2005 Sb. NSS; ¢i totozné usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. 5. 1
As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, bod 20.; nebo nejnovéji napt. rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2022, &. 5. 3 As 152/2022 - 18, odst. [13]; a rozsudek ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 As
170/2022 - 17, odst. [9]).

[10] Na zakladé uvedeného tak nelze souhlasit se stézovatelem, ze méstsky soud,
. \4 ’ . vv/ ’ 4 v 4 4 ’ . M
jehoz rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumava, ma postupovat podle principu
materialni pravdy a z vlastni iniciativy zjistovat majetkové poméry stézovatele. Povinnost
tvrdit a dokladat lezi vyhradné na zadateli.

IL.b K zikonnosti zamitnuti Zadosti a navrbu

[11] Zde nejdiive Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neni mozné dopliovat dtvody
pro osvobozeni od soudnich poplatkd ¢i ustanoveni advokata az v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu o nevyhovéni témto zidostem
a navrhiim. Umoznéni takového postupu by se mijelo s prezkumnou roli kasa¢niho soudu
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, ¢. 311/2004 Sb. NSS; ¢i
novéji napt. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. 5 As 149/2021 - 18, odst. [14]). Z toho
divodu Nejvyssi spravni soud nepfihlédl k dokumentim dokladajicim nemajetnost
stézovatele, jelikoz je dolozil az v fizeni o kasalni stiznosti.

[12] Z vyzadaného spisu méstského soudu kasacni soud ovéril, ze vyzva k vyplnéni
formulafe ohledné majetkovych a vydélkovych poméra a k dolozeni pfislusnych podklada
ve lhaté 10 dni byla stézovateli dorucena do vlastnich rukou dne 21. 6. 2022 (dorudenka na
¢. 1. 24 spisu méstského soudu). Stanovena lhiita tak uplynula v patek 1. 7. 2022. Nasledné
vydal méstsky soud dne 21. 7. 2022 (tj. téméf tfi tydny po uplynuti lhity) napadené

usneseni.

[13] Jelikoz stézovatel netvrdil ani nedolozil ve stanovené lhtté ani do vydani
’ 4 /4 . /4 / v 4 v v /
napadeného usneseni své majetkovée a vydélkové pomeéry, nemohl meéstsky soud
.. vV V/ 4 ’ VvV . v 7 o Ve
postupovat jinak, nez zadost a navrh zamitnout. Pokud stézovateli urcena lhuta nestacila,
mohl pozadat o jeji prodlouzeni (§ 40 odst. 5, véta treti, s. f. s.), pfipadné po uplynuti o
i R4 v 4 4 v 4 v .. v Ve i
prominuti jejtho zmeskani (§ 40 odst. 5, véta prvni, s. . s.). Ani jedno ov$em neucinil.

[14] Zavér méstského soudu je tak spravny a zakonny. Pro Gplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pozada-li navrhovatel (zde stézovatel) o osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce znovu poté, co jiz bylo o jeho prfedchozi zadosti pravomocné
rozhodnuto, ,je spravni soud povinen o této opakované Zddosti rozhodnout pouze tehdy|...],
pokud od doby rozhodovini o predchozi Zddosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez
byly pro posouzeni predchozi Zddosti ve smyslu § 35 odst. [10] a § 36 odst. 3 s. 7. s. rozhodujici
(srov. usneseni NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢. 5. 6 As 165/2021 - 19, odst. [6]; ¢i jiz rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 As 65/2010 - 106, odst. [10]; nebo rozsudek NSS ze dne 31. 1.
2022, ¢. 5. 2 Afs 141/2021 - 46, odst. [16]).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[15] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v " 4 v 4 4 4 ’ o v/ ’

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni,

\4 4 M 4 4 /v /7 Ve .

zalované nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



