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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: obec Rantifov,
Rantitov 78, zast. advokitem Megr. Petrem Smidem, Dvofdkova 1927/5, Jihlava,
proti zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy, Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, za Gcasti
osoby zulastnéné naftizeni: M-KOVO s.r.0., Rantifov 143, zast. advokatem
JUDr. Radkem Ondrusem, Bubeni¢kova 502/42, Brno, ve véci ochrany pred nezakonnym
zasahem, v fizeni o kasaCnich stiznostech zalovaného aosoby zalastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 30 A 49/2021-140,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021, ¢. 30 A 49/2021-140, se rusi
avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva pripadem automatické linky alkalického zinkovani
a Cernéni v arealu spolecnosti M - KOVO, s.r.o. (osoba zi¢astnéna na rizeni), v Rantitové
u Jihlavy. Ruzné aspekty tohoto pripadu spravni soudy posuzovaly jiz nékolikrat.
Konkrétné nyni NSS resi, zda nezahijeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebniho zakona),
/ N4 4 v /4 4 i /4 / 4 4 /v
tykajici se pravé této sporné linky, bylo nezdkonnym zasahem do prav obce Rantifov
(zalobkyné) vesmyslu rozsudku rozdifeného senatu zedne 26.3.2021, .

6 As 108/2019 - 39, &. 4178/2021 Sb. NSS, véc ZAVES.

[2]  Aniz by NSS musel podrobné rozebirat celé pozadi jiz léta trvajictho sporu
mezi (mimo jiné) obci Rantitov, zalovanym aM-KOVO, pfipomina jen nékolik
,milnika“ v této véci. Spole¢nost M - KOVO se od roku 2014 snazi uveést do provozu
automatickou linku alkalického zinkovani a ernéni v arealu v Rantirové. V roce 2016
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ziskala pro stavbu (formalné pojmenovanou ,Automaticki linka alkalického zinkovini
a Cernéni a zneskodriovaci stanice odpadnich vod®) dodatecné povoleni od stavebniho ufadu
Magistratu mésta Jihlavy. Krajsky soud v Brné ale rozsudkem ze dne 12.10.2017, ¢&;.
30 A 116/2017-346, rozhodl, ze dodatecné povoleni stavby bylo v rozporu s(zemnim
planem obce Rantifov, azrusil jej (irozhodnuti Krajského wfadu Kraje Vysoclina
o odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu). Rozsudek krajského soudu potvrdil NSS
rozsudkem ze dne 25.7.2018, &. 8 As264/2017 - 174. Zadné jiné povoleni ke stavbé
na pozemku p. ¢. st. 117 v katastru Rantifova (kterého se tyka pravé resena véc a na ktery
bylo spolecné s pozemkem p. ¢. 53/47 vydano toto puvodni dodatené povoleni) NSS
Znamo neni.

[3]  Po prvnich rozhodnutich spravnich soudu spolecnost M - KOVO upravila zadost
o dodatec¢né povoleni stavby tak, aby jiz nezahrnovala stavebni objekty, které podle souda
byly v rozporu s tizemnim planem. V roce 2019 pak stavebni ufad vydal nové dodateéné
povoleni (stavba byla tentokrat vymezena jako ,Pristavba haly wvareilu spolecnosti
M-KOVO®, zahrnovala odva stavebni objekty méné améla stat jen na pozemku
p. ¢.53/47, ne nap. <. st. 117). Ivtéto fazi zasahl krajsky soud - rozsudkem ze dne
27.2.2020, ¢.30 A 112/2019-52, zrusil rozhodnuti krajského Gradu avratil mu véc
k dalsimu fizeni pro procesni pochybeni (NSS pak kasacni stiznost zalovaného zamitl
rozsudkem ze dne 31.5.2022, ¢. 2 As97/2020-96). Postupem zalovaného se téz
opakované zabyval verejny ochrance prav.

[4]  Obec Rantirov se v nynéjsi kauze opakované a riznymi zpusoby domahala zahajeni
fizeni o odstranéni stavby automatické linky. Dne 16. 4. 2021 zah4jil stavebni Gfad fizeni
o odstranéni stavby vymezené jako ,Stavebni sipravy v Cisti objektu stavajici haly na poz.
st. ¢ 117 k.. Ranti¥ov, zaucelem instalace technologie automatické linky alkalického
zinkovini a cernéni“. Obci Rantifov ale takto vymezené fizeni nestalilo a zalobou
podle § 82 nasl. s. 1. s. se u krajského soudu domahala ochrany pred nezakonnym zasahem
spoCivajicim (zjednodusené receno) v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby automatické
linky jako takové, nikoli jen stavebnich uprav. Krajsky soud podradil zalobu pod situace,
které vymezil roz§i¥eny senit ve véci 6 As 108/2019, ZAVES, a dal alobkyni za pravdu.
Podle krajského soudu spada i automaticka linka jako takova pod pojem ,stavby* podle § 2
odst. 3 stavebniho zakona. Rozhodl proto, ze ,nezabdjeni v¥izeni z moci siredni o odstranéni
nepovolené stavby automatické linky alkalického zinkovini a ernéni umisténé na pozemku
parc. & 117 v k. 4. Rantitov, v aredlu Rantivov & p. 143, je nezakonnym zdsabem*, a prikazal
zalovanému zahjjit toto fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona do 30 dnd od pravni
moci rozsudku.

II. Shrnuti argumentd kasacnich stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[5]  Protirozsudku krajského soudu podali kasaéni stiznosti zalovany (tedy stavebni
Grad Magistratu mésta Jihlavy), a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a osoba
zGlastnéna na fizeni (spoleCnost M - KOVO), z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.

[6]  Obé kasaéni stiznosti se tykaji predevsim otazky, zda mél stavebni Gfad vést fizeni
o odstranéni stavby (také) ohledné samotné automatické linky. Stavebni (fad ma za to,
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ze takto rizeni jiz od dubna 2021 vlastné vede, protoze odstranéni ,stavebnich uprav® musi
nezbytné vést k odstranéni samotné automatické linky. Jinak vymezené fizeni podle néj
neni potreba. Podle spolecnosti M - KOVO dokonce jak samotné umisténi linky, tak s ni
spojené stavebni Upravy byly jen ,rozSifenim vyroby“, které stavebni povoleni
nepotrebuje. Zaroven se M - KOVO vymezila proti tomu, ze krajsky soud v nynéjsi véci
ptipustil a projednal zasahovou zalobu.

[71  Zalobkyné (obec Rantifov) navrhuje kasaéni stiznosti zamitnout. Automatickou
linku povazuje za stavbu podle stavebniho zakona, o niz se mélo vést fizeni o odstranéni
stavby. Poukazuje téz na rozsah Gprav, které musela M - KOVO k umisténi linky proveést,
1 na rozméry samotné linky. Ptipomina mj., ze M - KOVO i stavebni afad jiz pres pét let
nerespektuji zavéry krajského soudu ve véci 30 A 116/2017 (k dosavadnimu postupu
stavebniho tradu ajeho opodstatnénosti si béhem nynéjsiho fizeni zalovany s obci
Rantifov vyménili radu dalSich vyjadfeni, NSS zde vsak opakuje jen argumentaci skutecné
podstatnou pro projednavanou véc).

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Kasa¢ni stiznosti jsou pripustné, maji pozadované nalezitosti, byly podany vdas
a osobou opravnénou. Jejich davodnost NSS posoudil v mezich uplatnénych davodg;
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[9] Kasacni stiznosti jsou divodné.

[10] Pred obsahlejsim vyporadanim dvou kasacnich namitek NSS nejprve uvadi,
ze namitka neprezkoumatelnosti vznesena spolecnosti M - KOVO je nedtvodna.
Rozsudek krajského soudu je odivodnén srozumitelné, byt ses dasti jeho zavéra NSS
neztotoznil. Stejné tak skuteCnost, ze se krajsky soud priklonil na stranu zalobkyné, jesté
neznamena, ze snad bezmyslenkovité prejal jeji argumenty.

[11] Dutvodna neni ani namitka, ze krajsky soud nepozadal M - KOVO o souhlas
s rozhodnutim bez natizeni jednani a ze se nasledné jednani nekonalo. Krajsky soud totiz
osobu ztlastnénou vyzyvat k tomuto vyjadreni nemusel, text § 51 s. f. s. vaze rozhodnuti
bez natizeni jednani jen nasouhlas tclastnikl, tedy zde zalobkyné (obce Rantifov)
a zalovaného. Ke stanovisku osoby zGcastnéné muze sice soud pfihlédnout ajednani
naridit, vazan jim vSak neni. Zde se vsak az do podani kasalni stiznosti spole¢nost M -
KOVO ani nezminila o tom, Ze by se jednani chtéla Gcastnit, v tizeni o zalobé byla pasivni
a k véci se ani nijak nevyjadrovala.

III. A. Obec Ranti¥ov mobla podat zdsahovou Zalobu podle rozsudku ve véci ZAVES
[12] Nejprve se NSS zabyval namitkami stézovatelky, spolecnosti M - KOVO,
proti samotnému podani zasahové zaloby podle § 82 s. f. s. Spole¢nost M — KOVO hned

na nékolika mistech v kasacni stiznosti zpochybnila pouziti zasahové zaloby v této véci.

[13] NSS ptipomini, Ye vye citovanym rozsudkem 6 As 108/2019, ZAVES, rozi¥eny
senat NSS umoznil soudni ochranu proti nezakonnym zasahtim spocivajicim v nezahajeni
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Fzeni z moci Gfedni. Ve véci ZAVES pFipustil (za uréitych podminek) moZnost podat
zasahovou zalobu pravé proti nezahajeni fizeni o odstranéni stavby: , Ten, kdo turdi, Ze je
dotéen na svém bmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho #vadu, ktery v rozporu s § 129
odst. 2 stavebniho zikona nezahdjil 7izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni
vipravy), se mize brdanit proti takové faktické necinnosti spravniho organu Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zdsabem (§ 82 ndsl. s. 7. s.). Vybovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjeni
¥izeni z moci #redni je nezakonnym zdsahem, a soulasné prikize stavebnimu dradu zahdjit
Fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona“ (ZAVES, bod 116). Zasahovou zalobu tedy bylo

\4 Vev/ v . v/
mMozno v nynejsi vect vyuzit.

[14] K namitkam ohledné alternativy v podobé civilniho soudniho fizeni lze opét
odkazat narozsudek rozsireného senatu ve véci ZAVES. V prvé radé rozsifeny senat
dovodil, Ze moznost podat zasahovou zalobu proti nezahajeni fizeni z moci ufedni je
nezavisla na moznostech obrany proti ,Cerné stavbé“ v civilnim fizeni (proto ani neni
v v/ 4 / v v v /
potfeba pro pfipustnost zasahové zaloby vycerpat prostfedky obrany, které by,
byt hypoteticky, vté které situaci nabizelo obcéanské pravo, srov. ZAVES, bod 85).
Zadruhé, rozsifeny senat své zavéry omezil jen na nékteré situace. PfedevSim muze
zasahovou zalobu vyuzit jen ten zalobce, jehoz verejné hmotné pravo nebylo ochranéno
v disledku necinnosti spravatho organu, ktery v rozporu se zakonem nezahajil fizeni
z moci uredni. K podani zasahové zaloby tedy neni opravnén ten, kdo by se nemohl branit
zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f.s., které eventualné z takto zapocdatého
4 4 v/ 4 oV ./ M o * v 4 v v / b 4
spravniho fizeni muze vzejit. Typicky pujde o treti osoby (napt. poskozeného, jiného
obvinéného atd.) v fizeni o prestupku, kterym M - KOVO argumentovala (,Napriklad
poskozeny se tak nemiize domdhat zahdjeni prestupkového ¥izeni proti podezielému z prestupku,
nebot’ poskozeny Cijiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravniho
rozhodnuti tykajici se viny i sankce, vcetné vyroku o zastaveni Yizeni o prestupku. Posouzeni
N v/ Ve v / / . / /] / / ‘v / / / v v
viny a pripadné uloZeni sankce v ramci spravnibo trestani se totiz odebrdvd vylucné ve vztahu
statu a obvinéného.“ - blize ZAVES, body 83-84).

[15] NSS pfipomina, ze predpokladem pro podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. t. s. je to,
ze zalobce myslitelné rvrdi zasah do svych verejnych subjektivnich prav. To v nynéjsi véci
(viz nize) obec Rantitov splnila a proti pfipadnému rozhodnuti o neodstranéni stavby
(resp. nenatizeni odstranéni stavby) by se patrné branit mohla. Neni potfeba, aby soudasné
zalobce byl lastnikem spravniho fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo
(byt stavebni Gfad v nynéjsim fizeni obec Rantifov za ¢astnika povazoval).

[16] Jediny rozdil mezi nynéjsi véci a situaci posuzovanou v rozsudku ZAVES tak je
odlisna role zalobce - tim neni vlastnik pozemku, na kterém je postavena Cerna stavba,
ale obec bez ,vlastniho“ stavebniho Gfadu, ktera se snazi prosazovat sviij tizemni plan (byf,
. 7 7 . . Vi i ’ ’ o v v
jak vyplyva ze spisu, je zaroven vlastnikem sousednich pozemku). Sama obec v zalobé
uvedla, ze od pocatku fizeni brani zajem obc¢ani obce na pohodé bydleni a ochrané
Vo 4 /7 Ve Ve 4 v 4 M v v/ v ’ 4 . /]
verejného zdravi ¢i zivotniho prostredi v obci, a predevsim ze chrani ,regulativy vlastnibo
zemniho planu obce, ktery v predmétné lokalité pripousti pouze drobnou a vemeslnou vyrobu*
(srov. bod 40 zaloby).

[17] NSS pfipomina, ze obec nelze redukovat najednotku odtrzenou od vlastnich
obyvatel. Obec ma nezastupitelnou tlohu napft. pfi ochrané zdravého zivotniho prostfedi
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obyvatel; obecné feCeno ma také aktivni legitimaci v fizenich o spravnich zalobach, ktera
toto pravo chrani  (usneseni rozsifeného senatu zedne 29.5.2019, ¢

2 As 187/2017 - 264, & 3903/2019 Sb. NSS, Dobrejovice/ Cestlice, body 41 a 48).

[18] Pravo obce podat zisahovou %alobu podle doktriny ZAVES ptipustil NSS kratce
povydani rozsudku rozsireného seniatu, ato vrozsudku zedne 11.5.2021,
¢j. 10 As 8/2020-45, obec Veselicko, bod 27 (podle kterého by se obec mohla k ochrané
svych obyvatel zasahovou zalobou domahat napt. zahijeni fizeni o zruseni dobyvaciho
prostoru podle § 28 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., horniho zakona).

[19] Spor mezi obci Rantifov a stavebnim Gfadem se vede v jednoduché roviné. Obec
tvrdi, ze nema jak dodrzovani svého Uzemniho planu prosazovat a ze stavebni urad
necinnosti (nezahajenim fizeni o odstranéni stavby) zasahuje do prava obce na samospravu
(ke vztahu Gzemniho planu a prava obce na samospravu srov. rozsudek ze dne 22. 4. 2021,
¢j. 4 As 118/2020-52, mésto Pec pod Snézkou, body 69-70). NSS pripomina, ze stavebni urad
nema podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona prostor k uvazeni, zda fizeni o odstranéni
stavby zahaji, ¢i nikoli. Pokud béhem tohoto fizeni stavebnik pozada o dodateéné povoleni
stavby, muaze byt obec Gclastnikem tohoto fizeni a nasledné se muze proti pfipadnému
dodatecnému povoleni stavby branit spravni zalobou (coz koneckonci obec Rantifov
nékolikrat uspésné provedla).

[20]  Ani se splnénim dal$ich podminek podle rozsudku ZAVES neni v této véci potiz.
Obec Rantirov se pred podanim zasahové zaloby domahala zahajeni fizeni o odstranéni
stavby jak podnétem podle § 42 spravniho radu, tak podnétem nadtizenému spravnimu
organu k pfijeti opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho tadu (srov. bod 15
rozsudku krajského soudu a ¢. 1. 40 a 61 soudniho spisu).

II1. B. Krajsky soud vymezil nezikonny zdsah nedostatecné

[21] Dale se NSS vénoval otazce, kterou v kasacnich stiznostech vznesli oba stéZovatelé.
Krajsky soud podle nich nespravné rozhodl o nezakonném zasahu spocivajicim
v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby - kazdy ze stéZovatelt ale uvedl Caste¢né odlisné
duvody.

[22] Spoleénost M - KOVO namitla ve zkratce to, Ze v nynéjsi véci nepottebovala vibec
Zddné stavebni povoleni (isouhlas stavebniho dfadu. Instalace vyrobni linky podle ni
nespada pod pojem ,stavby“ podle stavebniho zakona, nejde ani o zménu v uzivani stavby
podminénou rozhodnutim stavebniho Ufadu. Umisténi linky podle M - KOVO nema
zadné dopady naokoli. Samotné stavebni udpravy jsou podle M - KOVO taktéz
nepodstatné a nevyzadovaly stavebni povoleni - stavebni itad je podle ni ,bézné toleruje®.
V kasaéni stiznosti vsak také M - KOVO upozornila, ze vyklad, ktery pouzil krajsky soud,
by vyprazdnil smysl § 126 stavebniho zakona.

[23]  Stavebni Gfad naopak vedl namitky z velké ¢asti jinym smérem. V kasa¢ni stiznosti

M v/ ) ’ v 7 / o . . . .y ,
(a predevsim v naslednych vyjadrenich, ve kterych svou pozici vyjasnil) totiz tvrdi,
ze tizeni o odstranéni stavby, které zahajil 16. 4. 2021 a jehoz pfedmétem byly ,Stavebni
dpravy v listi objektu stavajici haly na poz. st. ¢ 117 kai. Rantifov, za iucelem instalace
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technologie automatické linky alkalického zinkovini a cernéni®, jiz postatovalo k tomu, co
po ném chtél v nyni napadeném rozsudku krajsky soud. Vysvétluje, ze spoleCnost M -
KOVO jiz od prvni zadosti o stavebni povoleni pouzivala termin ,stavba automatické
linky“ pro sérii jednotlivych stavebnich objektt. Jednim z téchto stavebnich objektt byly,
zjednodusené feleno, pravé .stavebni iipravy za vicelem umisténi automatické linky“. Timto
terminem proto stavebni Urad vymezil predmét fizeni o odstranéni stavby zahajené
16. 4. 2021. V nynéjsi véci vsak stavebni Gfad nepovazuje linku za stavbu v ,pfesném slova
smyslu“, za samostatné stavebni dilo, ale nanejvys za zménu dokoncené stavby spocivajici
ve stavebnich dipravich. Linku totiz M - KOVO umistila do vyrobni haly, ktera je sama
o sobé jiz stavbou.

[24] Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi wveskerd stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedent,
pouZité stavebni vyrobky, materidaly a konstrukce, na vicel vyuziti a dobu trvani. Podle § 2
odst. 4 téhoz zakona se stavbou rozumi podle okolnosti i jeji Cist nebo zména dokoncené
stavby apodle §2 odst.5 pism.c) je zménou dokoncené stavby (mimo nastavby
a pristavby) téz stavebni iiprava, pri které se zachovivi vnéjsi pidorysné i vyskové obraniceni
stavby; za stavebni vipravu se povazuje téZ zatepleni pldsté stavby.

[25] Napojem ,stavba“ pak logicky navazuje fizeni o odstranéni stavby. Podle § 129
odst. 1 pism. b) a odst. 2 stavebniho zakona stavebni #rad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
provddéné nebo provedené bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni
nebo jiného stkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo wvrozporu snim, astavba nebyla
dodatecné povolena.

[26] Od stavby (i v podobé stavebnich Gprav) podle stavebniho zakona je pottreba odlisit
zménu v uZivini stavby. Tou je podle § 126 odst. 2 stavebniho zakona zména v sucelu
v/ / / * o/ / v/ / o / * 7 Ve
uzivani stavby, vjejim provoznim zarizeni, ve zpisobu vyroby nebo v jejim podstatném
v/v / v Ve N NP AL s Ve . Ve v . / / Ve
rozsireni a zména v ¢innosti, jejiz ucinky by mobly obrozit Zivot a verené zdravi, Zivot
a zdravi zvitat, bezpecnost nebo Zivotni prostiedi, nebo zména doby trvini docasné stavby
nebo zména docasné stavby na stavbu trvalou. Takova zména je pripustnd jen na zdikladé

soublasu nebo povoleni stavebnibho #radu.

[27] Naptipady nepovolenych zmén v uzivani stavby pak pamatuje § 134 odst. 5
stavebniho zakona: pokud neni stavba wuZivina k povolenému iicelu nebo stanovenym
zprisobem anebo je uzivina bez povoleni, vyzve stavebni iirad vlastnika stavby, aby nepovoleny
zpiisob uZivani stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej pouci o postupu podle § 126 a 127.
Neni-li vyzvé vybovéno, stavebni Gfad vyda rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakaze.
Rozhodnuti je promim ikonem v ¥izeni, odvolani proti nému nema odkladny iicinek
(zvyraznéni doplnil NSS).

[28] Jak jiz NSS vyse uvedl, povahou automatické linky z pohledu stavebniho zikona
se zabyval uz krajsky soud vrozsudku 30 A 116/2017 (nasledné potvrzeném NSS).
Na tento rozsudek koneckonci opakované odkazoval ivnyni napadeném rozsudku
krajsky soud a obec Rantifov v tadé svych vyjadfeni. Jak ale nize NSS vysvétluje, krajsky
soud nyni vylozil svij dfivéj$i rozsudek jen Caste¢né spravné. Zatimco z rozsudku
30 A 116/2017 jasné plyne, ze zamér automatické linky vyzadoval néjakou formu povoleni
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ze strany stavebniho Gradu, totéz neplati o tezi krajského soudu, Ze sama automaticka linka
je stavbou podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

[29] Jak mnohokrat upozornil stavebni twfad, zamér spole¢nosti M - KOVO
(pojmenovany jako ,automaticka linka®) tvotilo ptivodné celkem pét stavebnich objekta.
Prvnim z nich byl i pavodni objekt SO.01 pojmenovany jako ,zména stavby stavajicibo
objektu na pozemku parc. & st. 117 v kat. sizemi Rantivov, spocivajici ve vnitinich stavebnich
vpravdch, za ticelem umisténi technologie automatické linky“ (naopak samotna vyrobni linka,
resp. jeji instalace, jako soucast zaméru uvedena nebyla).

[30] Krajsky soud ve véci 30 A 116/2017 v prvé fadé dovodil, ze , instalace provozni linky
tohoto drubu v budové, kde se dloubodobé Zadna linka nenachdzela, nepochybné predstavovala
zménu v Gcelu uzivani stavby, v jejim provoznim zatizeni a zménu v ¢innosti, jejiz #cinky
by mobly obrozit Zivot a vereiné zdravi, Zivot azdravi zvitat, bezpecnost nebo Zivotni
prostredi, kterd je pripustnd jen na zdkladé soublasu nebo povoleni stavebnibo iradu® (s. 18 cit.
rozsudku, zvyraznéni doplnil NSS). Krajsky soud tedy instalaci vyrobni linky podfadil
pod pojem zmeény v uzivani podle § 126 odst. 2 stavebniho zakona - naktery téz dale
vyslovné odkazal. Zadruhé krajsky soud uvedl, ze ,stavebni Gpravy pro takovouto zménu
v uzivani stavby, kterymi se zasahlo do nosnych konstrukci, bylo mozné povolit toliko
po projednani ve stavebnim ¥izeni a vydat na né stavebni povoleni“ (tamtéz, zvyraznéni opét

NSS).

[31] Nazakladé téchto dvou Gvah (spoleéné s posouzenim dalsich stavebnich objektq,
které jsou ale nyni nepodstatné) krajsky soud rozhodl, ze ,,zimér spolecnosti M - KOVO tak,
jak byl stavebnimu iiradu predloZen a popsin ve vyroku prvostupriového rozhodnuti stavebniho
wradu, vyZzadoval ke své realizaci vydani stavebnibho povoleni“. NSS tyto zavéry v rozsudku
8 As 264/2017, kterym zamitl kasaéni stiznost taktéz stavebniho Uradu a spolec¢nosti M -
KOVO, nijak nekorigoval.

[32] Pochopitelné tak s ohledem na predchozi rozsudky spravnich soudt nemuze byt
Uspésna vétsina kasaénich namitek M - KOVO. Stavebni Upravy v jeji vyrobni hale
vzadném ptipadé nejsou jen nepodstatnymi a ,bézné tolerovanymi“ dpravami,
nevyzadujicimi souhlas ¢i povoleni stavebniho Gradu. Spole¢nost M - KOVO se v podstaté
pokousela znovu otevfit otazky, které jiz spravni soudy vyfesily.

[33] Jinak je tomu ale v pfipadé argumentace stavebniho #fadu (a mensi dasti
namitek M - KOVO, piedev$im ohledné § 126 stavebniho zakona). NSS totiz souhlasi
s tim, ze krajsky soud neposoudil presné povahu automatické linky jako takové.

[34] NSS znovu pfipomina argumentaci krajského soudu. Ten nékolikrat odkazal
na rozsudek 30 A 116/2017 az néj jen struc¢né dovodil, ze ,automaticki linka alkalického
zinkovani a cernéni neni technologif, nyjbrZ stavbou dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona, jejiz
umisténi vyzaduje stavebni Gpravy do nosnych konstrukei stavby, proto pro ni bylo nutné
vydat stavebni povoleni [§ 104 odst. 1 pism. k) stavebnibo zikona a contrario]” (bod 23
napadeného rozsudku, zvyraznéni doplnil NSS). Pfedmét fizeni o odstranéni stavby
zahajeného v dubnu 2021 ale samotnou linku podle krajského soudu nepokryval. Tato
Gvaha krajského soudu pomiji nékolik véci.
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[35] Zaprvé, mezi situaci, kdy se obec Rantifov domahala zruseni dodate¢ného povoleni
stavby (y. ve véci 30 A 116/2017), a soucasnou situaci, kdy zada odstranéni automatické
linky skrze 7izeni o odstranéni stavby, je podstatny rozdil. V prvém pripadé stadi,
M v v vV Vv 4 N 4 . o v /4 v v
zjednodusené feceno, najit jednu chybu v povoleni, jeden ditvod, prol zamér nemél
stavebni urad povolit (jako napriklad to, ze stavebni dpravy provadéné za tcelem
4 / 4 / 4 b4 4 4
nasledného osazeni haly vyrobni technologii byly v rozporu se stavebnim planem).
V druhém pripadé je vsak potfeba pozorné a podrobné zkoumat, co vse je ,stavbou®
podle § 2 stavebniho zakona aco vSechno muze stavebni afad natidit odstranit prdvé
v tomto rizeni.

[36] Zadruheé, i kdyz jsou definice stavby podle § 2 odst. 3, potazmo stavebnich Gprav
podle § 2 odst. 5, stavebniho zakona vagni, ne kazdé technické ¢i provozni zafizeni, které
se instaluje do uzavfeného prostoru, musi byt nutné stavbou ¢i stavebni Gpravou. Pokud
by tomu tak bylo, kazda (i sebelepsi, prostorna a konstrukéné nedotéena) vyrobni hala
by pti vnitfni reorganizaci vyzadovala stavebni povoleni (a naopak, skrze odstranéni
stavby by bylo v podstaté mozné naridit vystéhovani), nemluvé o tom, co by to znamenalo
XA Vv J4 Vv 4 : <« v /7oty
projiné (napt. obytné) prostory. Mnohdy vsak stavebnik ,jen“ stavebné upravi jiz
. VA ’ 7 - v/ 7 . / v 4
existujici stavbu a nasledna instalace zarizeni je pak samostatnym krokem, béhem kterého,
/ v/ ’ . Vev . / v ’ / «
s nadsazkou, zafizeni jen prisroubuje azapne do zasuvky. K odliseni ,pouhého
provozniho ¢itechnického zarizeni odstavby je proto predevsim pro scely narizeni
odstranéni stavby pristupovat peclive, s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, a idealné
s posouzenim projektové dokumentace, je-li k dispozici. Poté muze atf uz stavebni urad
Ve 4 4 v v M v/ 4 v Ve VvV M \A 4 4 /.
¢ soud dojit k zavéru, ze je zarizeni samo o sobé stavbou (i ze je soucasti stavebnich Gprav
(napt. nazakladé toho, zeinstalace zarizeni je dodavana samostatné, stoji
mimo projektovou dokumentaci). To samozfejmé neznamena, ze proti instalaci
technologie, ktera nema v jiz existujici stavbé co délat (napf. proto, ze jiz instalace posouva
vyuziti stavby daleko za to, co povoluje tzemni plan), neni obrany - k tomu vsak dale.

[37] Jak jiz NSS vyse uvedl, v nynéjsi véci byl v fizeni o dodatecném povoleni stavby
termin ,automaticka linka“ pouzivan jen jako zastfeSujici jméno pro nékolik dil¢ich
stavebnich objektd. Mezi nimi samotna instalace linky zminéna nebyla (to byl jen Gcel
jednoho ze stavebnich objekti - stavebnich Gprav; viz vyse bod [29]). Podle podkladd,
které ma NSS k dispozici, aZ do nynéjsiho #izeni o kasacni stiznosti stavebni Gfad trval
na tom, ze instalace linky neni ani stavebni dpravou, ale pripadné jen zménou v uzivani
stavby podle § 126 stavebniho zikona (srov. vyjadfeni zalovaného nac.l. 110 spisu
krajského soudu). Jinak feceno, NSS neni znamo, ze by stavebni Gfad v ramci spravniho
fizeni sam osazeni linky posoudil jinak nezjako zménu stavby spodivajici v instalaci
technologie. Stejné tak NSS nyni nema k dispozici projektovou dokumentaci k zaméru
M 4 M v/ 4 ’ 4 . v/ 4 v 4 M /
automatickeé linky (soucasti spravniho spisu k fizeni o odstranéni stavby nebyla, krajsky
.. M .. /v v 4 v/ 7. 4 4 M . ’
soud ji k dispozici téz nemél a navic rozhodoval bez nafizeni jednani; jedinou zminkou
. /4 M . /4 . Vev/y vV o+ 4 v /4 ./ v 4
o projektové dokumentaci k automatické lince v nynéjsi véci je opozdéné vyjadreni obce
Rantifov z prosince 2021, ve kterém se uvadi, ze linka byla soudasti samostatné dodavky
a méla samostatnou slozku projektové dokumentace).

[38] Jediné relevantni podklady, které NSS ma, jsou fotografie vyrobni linky (kterou
tvofi rizné vany, potrubi, ale patrné k ni patfi i oddélené pohyblivé ¢asti na koleckach).
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Z nich ale podle NSS nelze jednoduse urcit povahu linky. Z popisu stavebnich uprav
z vyjadreni jednotlivych dlastnikl (t. napt. vybourani pricek a lasti podlahy, zavedeni
jimek apod.) také jasné neplyne, ze by samotna linka byla nedilnou soudasti stavebnich
Uprav (spise naopak). Také rozhodnuti k zahajeni fizeni o odstranéni stavby z dubna 2021
je na slovo skoupé (v podstaté obsahuje jen predmét rizent).

[39] V takovém pripadé ale krajsky soud mél svij zavér o tom, ze samotna automaticka
linka je stavbou, oduvodnit podrobnéji (opét srov. bod [34]), pfipadné za tcelem
dokazovani nafidit jednani. Jeho dosavadni argumentace neni s ohledem na vyroky jeho
rozhodnuti dostatecna (krajsky soud prikazal zahajit fizeni o odstranéni stavby automatické

linky).

[40] Nutno totiz dodat, zeanivrozsudku 30 A 116/2017 krajsky soud nerekl,
ze by automaticka linka jako takovd byla stavbou podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona, tim
méné, ze by to rekl jednoznaclné (opa¢né bod 23 napadeného rozsudku). Naopak, ve véci
30 A 116/2017 krajsky soud sice dospél k tomu, ze jak stavebni upravy, tak instalace linky
vyzaduji néaké privoleni stavebniho ufadu, ale z divodd, které se nekryji s nynéjsimi
Gvahami krajského soudu (srov. vyse bod [30]).

[41] To, ze rozhodnuti zalovaného (které potvrdilo dodatecné povoleni stavby) krajsky
soud rozsudkem vevéci 30 A 116/2017 zrusil pro rozpor sUzemnim planem, na vyse
uvedeném nic neméni. Podle § 110 odst. 1 stavebniho zikona musi zadost o stavebni
povoleni obsahovat mj. zdkladni sidaje o pozadovaném zaméru, jeho rozsahu a ucelu, zpiisobu
a dobé provddéni - o Glelu stavebnich uprav koneckonct hovoril jiz samotny nazev
stavebniho objektu. Dodate¢né povoleni stavby - stavebnich tprav - tedy bylo mozné
zrusit pro rozpor s uzemnim planem, byt jejich soucasti nemusela byt samotna instalace
linky.

[42] Aniz odkazu nato, ze stavebni Upravy zasahuji do nosnych konstrukci vyrobni
haly, neplyne, ze je samotna linka stavbou. Podle § 103 odst. 1 pism.d) a § 104 odst. 1
pism. k) stavebniho zakona to pouze znamena, ze takové stavebni sipravy vyzaduji stavebni
povoleni anepostaéi unich ohlaSeni stavebnimu Gradu. NSS ale opakuje, ze instalace
technologie mtze byt i tak na stavebnich Gpravach nezavisla (vyse bod [36]).

[43] Bude tedy na krajském soudu, aby v dalsim fizeni bud’ doplnil dokazovani ohledné
povahy automatické linky, ¢i zalobu zamitl.

[44] NSS vsak povazuje za potrebné doplnit nékolik dalsich Gvah.

[45] Prvné, vyse uvedené nedava prostor pro obchazeni izemniho planu obce Rantifov.
Cilem NSS rozhodné neni obci brat moznost obrany proti provozu ve vyrobni hale, ktery
. 4 4 4 4 4 7 IV

je v rozporu s Uzemnim planem. Jak uvadi stavebni Gfad (a NSS ho v tom bere za slovo),

M 4 . v 4 v oV /. 4 v 4 4

automaticka linka v soucasné podobé nemuze ve vyrobni hale po odstranéni stavebnich
Gprav zustat (po odstranéni jimek apod. tam jednoduse nemize byt). Problém s ptipadnou
. 4 v/ 4 /4 4 Ve 4 . 4
instalaci zafizeni, které neni stavbou podle § 2 odst. 3 ¢inespada pod pojem stavebni
Gpravy, lze fesit jinak.
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[46] Takovy zasah muze (adasto bude) vyzadovat schvaleni zmény uzivani stavby
stavebnim Uradem podle § 126 stavebniho zakona (koneckonct, trefné na tuto skutecnost
upozornuji jak stavebni Urad, tak M - KOVO). Jak jiz krajsky soud uvedl ve véci
30 A 116/2017, je to iptipad nynéjsi automatické linky. Neschvalené zmény uzivani
stavby je mozné fesit v tizeni podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona, k jehoz zahajeni
mohou podat jednotlivei ¢iobec podnét (tfebas is podnétem k odstranéni nepovolené
stavby (i stavebnich Gprav).

[47] Je pravda, ze NSS v minulosti dovodil, zefizeni o zakazu uzivani stavby
(od 1. 1. 2018 jiz 1 vyslovné upravené pravé v § 134 odst. 5 stavebniho zakona) je fizenim
zahajovanym z moci Uredni a neni mozné se jeho zahajeni domahat zasahovou zalobou.
Udinil tak ale pravé s argumentaci, kterou roz$ifeny senat ve véci ZAVES ptekonal (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 8 As 121/2018 - 30, body 12-16). Po rozsudku ve véci
ZAVES tedy nic pojmové nebrini tomu, aby se ve vhodnych pt{padech mohli Zalobci
domahat zahajeni fizeni o zakazu uzivani stavby podle § 134 odst. 5 pravé zasahovou
zalobou podle § 82 s.f.s. (opét, budou-li proto podminky, isoucasné sdomahanim
se zahajeni fizeni o odstranéni stavby).

[48] Konecné, byt nyni NSS rozsudek krajského soudu rusi avyhovuje kasacnim
A% 4 v 4 / vV / / Ve V/

stiznostem, neznamena to, ze by schvaloval postup stavebniho Gradu v celé této $irsi kauze.
Krajsky soud ma pravdu, zejiz vrozsudku 30 A 116/2017 bylo postaveno najisto,
v 7/ 4 / 4 oV /7 IV V. Vv M
ze stavebni Upravy provedené ve vyrobni hale nemuze stavebni ufad dodatecné povolit.
Od té doby jiz mélo byt rizeni o odstranéni stavby davno ukonceno. NSS véri, ze stavebni
Urad v souladu s principy dobré spravy bude svij postup jasné smérovat k tomuto cili.

IV. Zavér a naklady fizeni
[49] NSS proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f.s. je krajsky soud vazan

pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



