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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: BONVER
WIN, a.s., Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. advokatem JUDr. Stanislavem Dvofakem,
Ph.D., LL.M., Pobrezni 394/12, Praha 8 - Karlin, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
Letenska 15, Praha 1 - Mala Strana, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 26. 8. 2016,
¢j. MF-3910/2015/34-39, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢j. 6 Af 83/2016 - 131,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.8.2021, ¢j.6 Af83/2016- 131,
v
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2016, ¢. MF-3910/2015/34-39, se rus$i
avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd tzeni ve vysi
32 684 K¢ K¢, ato do 30 dndi od pravani moci tohoto rozhodnuti k rukim jejiho
zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., advokata.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Nyni projednavanou véc neni treba dlouze predstavovat. Jde o jeden z mnoha sporu
4 Ve 4 4 4 b4 .. / / / v

o zakazu ¢iomezeni provozovani loterii ajinych podobnych her stanovenych obecné

4 v M Ve 4 4 4 4 v M M 4 4
zavaznou vyhlaskou obce. Nejprve NSS pripomina své zavéry k povinnosti spravnich
organd pouzivat pravo EU zGfedni povinnosti avyslovuje setéz k nerozpornosti
judikatury. Nasledné se zabyva tim, zda méstsky soud mohl prezkoumat soulad obecné

4 / I’V 4 4 4 4 / v v v M
zavazné vyhlasky spravem EU, pokud sespravni organy vyslovné avédomé stejnou
otazkou odmitly zabyvat.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30.3.2016 zrulil Zalobkyni celkem 9 povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism.l) a§ 50 odst. 3 zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach. Vydana povoleni byla v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou statutdrnitho mésta Chomutov ¢.1/2015, o regulaci
provozovani sazkovych her, loterii ajinych podobnych her, ktera v ¢l 1zakazala
provozovani nékolika typt loterii a jinych podobnych her [véetné sazkovych her podle § 2
pism. 1) zakona] na celém (zemi mésta Chomutov. Proti rozhodnuti ministerstva podala
zalobkyneé rozklad, ktery nasledné ministr financi zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti ministra financi se zalobkyné branila u méstského soudu, ktery
zalobu zamitl. Méstsky soud se pfijednani ujistil o pfitomnosti tzv. unijnitho prvku
aposoudil soulad vyhlasky spravem EU. Rozpor vyhlasky aunijniho prava
vSak neshledal.

II. Shrouti argumentd kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka nejprve namita, ze obecné zavazna
vyhlaska je vrozporu sjudikaturou Soudniho dvora, predev$im rozsudkem Berlington
Hungary. Dale tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil soulad vyhlasky sunijnim
pravem, prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sam takové posouzeni
nemuze provest.

[5] Zalovany naopak navrhuje kasacni stiznost zamitnout. S rozsudkem méstského
soudu souhlasi. Jak stézovatelka, tak zalovany téz navrhli, aby NSS predlozil veéc
k rozhodnuti roz$irenému senatu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[71  Kasacni stiznost je také divodna.

[8]  Nejprve se NSS vyjadtil k tdajnému rozporu v judikature NSS. Byt stézovatelka
formalné namitla, Ze vtéto otdzce existuje rozporna judikatura, fakticky nazadny
konkrétni rozpor nepoukazala - pouze ji vadilo, ze v rozporu s ji citovanou judikaturou
(rozsudek ze dne 19. 3. 2021, ¢. 5 As 116/2018 - 75, a rozsudek méstského soudu ze dne
22.6.2021, ¢. 11 Af 86/2014 - 196) méstsky soud posoudil soulad vyhlasky s pravem EU,
prestoze se pravé tim odmitly spravni organy zabyvat. Soucasné ale na rozpor poukazal
1 zalovany, NSS proto povazuje za uzite¢né svou judikaturu pfipomenout.

[91  Vyvoj, ktery vedl k pfedlozeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru (viz rozsudek
SDEU ze dne 3.12.2020, C-311/19, BONVER WIN, EU:C:2020:981) ak naslednému
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rozhodnuti rozdireného senatu v rizeni podsp.zn.5 As177/2015 (usneseni ze dne
10. 2. 2021, ¢&.j. 5 As 177/2016 - 139), jisté neni potieba detailné rozebirat, oba Gcastnici jej
divérné znaji. Cast spord mezi stéZovatelkou a Zalovanym se v dobé, kdy rozhodoval
Soudni dvur, nachazela jiz na NSS (méstsky soud v téchto pripadech typicky s ohledem
na tehdejsi judikaturu vyloudil existenci unijntho prvku), ¢ast pak byla dosud ve stadiu
fizeni o zalobé pred méstskym soudem. Dusledky tohoto rozdilného procesniho stavu
zalovanému v poslednich mésicich vysvétlila uz vic nez polovina senata NSS
(kromé desatého senatu téz prvni, druhy, Ctvrty, sedmy adevaty senat, srov. vzdy
rozsudky o kasacnich stiznostech zalovaného ze dne 3.3.2022, ¢. 1 As 12/2022 -39,
ze dne 10. 3. 2022, ¢j. 1 As 13/2022 - 43, ze dne 20. 4. 2022, ¢j. 4 As 370/2021 - 28, ze dne
28.4.2022, &. 2 As13/2022-26, zedne 26.5.2022, ¢. 9 As230/2021-24, azedne
8. 6.2022, ¢j. 7 As 353/2021 - 23).

[10] Vevécech, které sejiz nachazely na NSS, bylo potteba v souladu snazorem
Soudniho dvora znovu posoudit otazku existence unijniho prvku v jednotlivych sporech.
V téchto pripadech NSS vétsinou vratil véc méstskému soudu k doplnéni dokazovani
ohledné existence unijniho prvku (vyjimkou je nékolik ptipadu, kdy paty senat shledal jiz
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym, pfipadné kdy prvni senat zjistil, ze spravni
organy pracovaly s nespravnou obecné zavaznou vyhlaskou).

[11] Odtoho je potreba odlisit situace, kdy jiz méstsky soud mél v rizeni o zalobé
k dispozici nazor Soudniho dvora arozditeného senatu k prokazovani unijntho prvku
asam mohl v téchto vécech naridit jednani a doplnit dokazovani (typicky totiz spravni
organy unijni prvek nepopiraly, ale dikazy kjeho prokazani neprovedly). Poté, co
se méstsky soud o existenci unijniho prvku ujistil, bylo naném, aby vyporadal dalsi
zalobni namitky. Prokazanim unijnitho prvku (a tedy relevance unijnitho prava pro ten
(i onen spor) se vsak ,neotevrely dvere“ jen pro meritorni posouzeni souladu obecné
zavaznych vyhlasek s pravem EU. Logickym pak byl téz zavér, ze toto posouzeni spravni
organy (dle kontextu té ¢ioné véci) odmitly provést a méstsky soud nemuze toto
posouzeni provest jako prvni (srov. vyse cit. véci 1 As 12/2022, bod 20, 1 As 13/2022, bod
23,2 As 13/2022, bod 21, a9 As 230/2021, bod 23; ¢tvrty a sedmy senat se pfimo existenci
rozporu v judikatufe NSS nevénoval, jejich zavéry jsou vsak shodné: véc 4 As 370/2021,
body 24-26 avéc 7 As353/2021, body 20-21). Pochopitelné tak ani desaty senat nema
dtvod k predlozeni véci rozsifenému senatu podle § 17 s. t. s.

[12]  Z vyse citované judikatury je vSak potieba zvlast zdtraznit nékolik zavéra. V prvé
fadé NSS vcitovanych rozsudcich potvrdil, Ze v pfipadé, kdy stézovatelka pfisla
s konkrétnimi argumenty o pritomnosti unijntho prvku jiz ve spravnim fizeni atam
namitala rozpor obecné zavazné vyhlasky sunijnim pravem, mél sejeji argumentaci
zabyvat nejpozdéji ministr financi v fizeni o rozkladu (a to nejenom s odkazy na rozsudky
desatého senatu, ale téz drivéjsi rozhodnuti patého senatu, napt. ze dne 19.3.2021, ¢&;.
5 As 116/2018-75; podobné 1 As12/2022, body 24-25, 1 As13/2022, body 27-28,
4 As 370/2021, bod 24, 2 As 13/2022, body 25-26, 9 As 230/2021, bod 29, a 7 As 353/2021,
bod 19).

[13] Zadruhé, NSS téz upfesnil, ze v rozsudcich, ve kterych dosud rusil rozsudky
v 4 v Vev/ vV Vv v v/ v/ 4 4 /
meéstského soudu ve vécech nynéjsi stézovatelky a vracel mu véc k dalsimu fizeni (zalovany
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nejcastéji odkazoval na rozsudek ze dne 21. 10. 2021, ¢j. 6 As 227/2021 - 30), tak ¢inil pravé
proto, ze méstsky soud se dosud neujistil o existenci unijniho prvku: ,Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku, bylo tudiz hospodarnéjsi, ze dokazovani ohledné
unijniho prvku provedl méstsky soud, ktery by se v pripadé jeho prokazani mohl dal
zabyvat souladem leského prava s tim unijnim. (zvyraznéni doplnil soud). Nejvyssi spravni
soud proto v tomto rozsudku zavdzal méstsky soud pouze k odstranéni rozporu v jeho rozsudku
v otdzce pritomnosti unijniho proku. Nasledny postup soudu nechal v jeho dikci.“ Dodal téz,
ze NSS ,zrusil napadené rozsudky pravé z ditvodu, Ze se méstsky soud nevyporddal s otazkou,
zda byl v danych vécech pritomen unijni proek, ktery by zaklidal nutnost provést posouzeni
souladu obecné zavaznmych vyblasek s pravem EU.“ (1 As 12/2022, body 16-17, v podstaté
shodné téz 1 As 13/2022, body 19-20, 2 As 13/2022, body 17-18, a 9 As 230/2021, body
20-21).

[14] Postup, ktery NSS v mnoha pripadech dosud zvolil v pripadé kasacnich stiznosti
stézovatelky, nelze automaticky vykladat tak, ze je v rozporu se zavéry ve vécech, kdy
kasacni stiznost podavalo ministerstvo. Nadto je treba zduraznit, Zze rozhodnuti
zalovaného byla vydavana v dlouhém obdobi od roku 2014 pfinejmensim do roku 2017.
Z vlastni rozhodovaci Cinnosti je pritom NSS znamo, ze tato rozhodnuti nejsou vzdy
oduvodnéna shodné, lisi se zalobni argumentace i argumentace stézovatelky ve spravnim
fizeni (stézovatelka svou argumentaci v prubéhu doby rozvijela v reakci na promeénujici
se judikaturu), véci se tykaji riznych mést (véetné z toho vyplyvajictho posouzeni unijniho
prvku), proto se logicky lisi i rozhodovani NSS.

[15] Vzdy je vSakdulezity kontext celé véci. Lze wuvést jenjeden priklad:
ve dvou rozsudcich ze dne 4.5.2021, ¢.5As 117/2018-67, adj. 5 As218/2016 - 76,
zavazal NSS méstsky soud, aby v dal$im fizeni provedl stézovatelkou (spolecnosti
BONVER WIN) ,navrZené ditkazy za iicelem ovérent, zda se projedndvany pripad nachazi
v aplikacnim ramci unijniho prava, a pokud se ukaze, Ze ano, posoudi soulad rozhodnuti
Zalovaného a OZV sunijnim prdvem v kontextu kritérii nastinénych Soudnim dvorem
v rozsudku Berlington Hungary.“ (viz v obou vécech shodné bod 32). NSS tedy zavazal
meéstsky soud téz samostatné posoudit shodu vyhlasky sunijnim pravem, to ovsem
v situaci, kdy zadnou konkrétni argumentaci o rozporu s pravem EU stézovatelka dokonce
ani v rozkladu k ministrovi neuplatnila a poprvé ji pouzila az v zalobé, v reakci na vyvoj
v judikatufe Soudniho dvora. Pak ale samoziejmé ani nevznika problém, Ze by spravni
soud nahrazoval dcasti chybéjictho odtvodnéni spravniho organu - v napadenych
rozhodnutich nic nechybélo, protoze s urlitou argumentaci poprvé stézovatelka prisla
az pred soudy (coz je ale s ohledem na vyvoj judikatury pochopitelné).

[16]  Zidny rozpor v judikatufe proto v téchto vécech nepanuje.

[17] Dale se tedy NSS vénoval namitce stézovatelky, ze méstsky soud posoudil soulad
vyhlasky s pravem EU, ptestoze tak ve spravnim tizeni neucinil zalovany. Jiz tato namitka
M Vv o ’ /4 Vv Ve M v / V. Ve

je totiz duvodna (a zbylé stézovatel¢iny argumenty je tak nadbytecné fesit).

[18] V nynéjsi véci stézovatelka namitala zcela konkrétné rozpor vyhlasky s pravem EU
jiz ve spravnim fizeni (na rozdil napt. od shora cit. véci 5 As 117/2018 a 5 As 218/2016).
Ministerstvu financi jako spravnimu organu prvniho stupné nabizela k prokazani unijniho
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prvku Cestné prohlaseni svédka ¢ijeho vyslech pred spravnim organem. Uz v tento
moment rovnéz stézovatelka upozornovala ministerstvo na jeho povinnost zkoumat soulad
vyhlasky sunijnim pravem podle rozsudku Soudniho dvora 103/88, Fratelli Costanzo,
EU:C:1989:256. Tvrdila, ze vyhlaska je vrozporu scl.56 SFEU, azcela konkrétné
odkazovala na obsah rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary,
C-98/14, EU:C:2015:386, a pozadavky, které pro clenské staty ztohoto rozhodnuti
plynou.

[19] Ministerstvo vsak uvedlo, ze dojeho pravomoci dohled nad zakonnosti obecné
4 / /v 4 v 4 /v 4
zavaznych vyhlasek nespada, ze nema pravomoc posuzovat soulad vyhlasky s pravem EU
a ze takové posouzeni muze proveést jen vnitrostatni soud. V rozkladu stézovatelka
zopakovala dosavadni argumenty. Znovu pripomnéla, ze spravai organy maji povinnost
se souladem vyhlasky s pravem EU zabyvat, opét téz konkrétné poukazala na rozsudek
Berlington Hungary. Taktéz ministr vSak vyslovné a nékolikrat odmitl, ze by jako spravni
4 /v Ve vV Vv 4 4 b 4 4
organ mohl zkoumat soulad vyhlasky ¢i obecné Ceského prava s unijnim pravem (dokonce
uvedl, ze s argumentaci rozsudkem Fratelli Costanzo ,zasadné nesouhlasi® a ze stézovatelka
/ v 4 / 4 4 / /] 4 / v /
pry meéla odkazat na konkrétni ustanoveni sekunddrnibo prava, se kterym meéla byt
vyhlaska v rozporu, resp. ze stézovatelka ,neprokdzala rozpor Ceského prava sunijnim®,
srov. s. 26 rozhodnuti). K unijnimu prvku ministr uvedl, ze jeho existenci, stejné jako
ministerstvo, nepopira. Cestné prohlaseni ipfipadny vyslech svédka byly podle ngj
nadbytecné.

[20] Kromé toho ivjinych castech odivodnéni ministr opakoval, ze nemuze
prezkoumavat zakonnost obecné zavazné vyhlasky ¢i davody, které vedly obec k prijeti
regulace. Vyslovné uvedl, ze ,veskeré wvznesené argumenty jsou tedy pro toto 7izeni
irelevantni® (srov. s. 27 napadeného rozhodnuti souhrnné k namitanému rozporu vyhlasky
nejen s pravem EU, ale napt. i s Gstavnim poradkem).

[21]  V rozhodnutich obou spravnich organt - z duvoda vyse vysvétlenych - tedy chybi
v podstaté jakékoli posouzeni obsahu chomutovske vyhlasky s pozadavky prava EU. Jiné
dasti oduvodneénti v této konkréni véci podle NSS nemohou tento nedostatek suplovat. Uvahy
v 4 4 v /v v /, e 4 4 /4 / M 4 ./
zalovaného se omezuji prevazné na obhajeni zakonné upravy (y. § 43 zakona o loteriich)

4 \4 M 4 v a4 v M 4 4
a samotné moznosti obci regulovat hazard (a prevazné se jedna o odkazy na rozhodnuti
Ustavniho soudu).

[22] Stézovatelka vSak nevznadela argumenty jen proti zakonné dUpravé, potazmo
moznosti obci pfijimat obecné zdvazné vyhlasky k regulaci hazardu. Zcela konkrétné
se ohrazovala i proti obsahu obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Chomutov (srov.
vyjadfeni stézovatelky na é.1. 27 spravniho spisu - stézovatelka tam napf. vytykala,
ze vyhlaska nezminuje Gdel (i cil omezujicich opatteni, Ze neni mozné poté prezkoumat,
zda vyhlaska nejde nad ramec nezbytného, ze vyhlaska nestanovila zadné prfechodné
obdobi, ze rizné obce zakazuji provoz loterii v rizném rozsahu apod., pfiCemz mésto
Chomutov zavedlo plosny zakaz apod.).

[23] Jak jiz NSS uvedl vyse, méstsky soud v nynéjsi véci posuzoval existenci tzv. unijniho
prvku. Béhem jednini provedl dikaz vpodobé cestného prohlaseni jednoho
ze zaméstnanct zalobkyné a vzal existenci unijniho prvku za prokazanou (blize body 71-72
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rozsudku méstského soudu). V tomto ohledu neni co méstskému soudu vytknout, méstsky
soud spravné zareagoval na vyvoj judikatury a doplnil dokazovani.

[24] Nasledné se vsak méstsky soud zabyval i obsahovym souladem vyhlasky s pravem
EU a dospél k zavéru, ze vyhlaska nebyla v rozporu s unijnim pravem (k tomu pak body 73
anize tamtéz). Vtom jiz NSS vzhledem k oduvodnéni spravnich rozhodnuti spatfuje
problém.

[25] Judikaturu NSS k povinnosti spravnich organt posuzovat soulad Ceského prava
s unijnim, a to vcetné obecné zavaznych vyhlasek, jiz neni potteba detailné probirat. Lze
jen pripomenout, ze tato povinnost plyne napf. z rozsudku 103/88, Fratelli Costanzo,
¢i celé plejady rozhodnuti velkého senatu Soudniho dvora z poslednich let (blize srov.
napf. rozsudek ze dne 16. 11. 2021, ¢j. 10 As 301/2021 - 37, bod 6 nasl.).

[26]  Je vsak podstatny rozdil mezi tim, ze soud doplni dokazovani za Gcelem prokazani
unijniho prvku, a tim, ze za zalovaného doplni velkou a zasadni ¢ast pravni argumentace,
kterou spravni organ pres argumentaci ucastnika fizeni neuvedl jiz v samotném rozhodnuti
(resp. ze umozni zalovanému tuto argumentaci doplnit az k zalobé podané stézovatelkou).

[27] 'V prvém pripadé skutecné jen dokazuje skutkové okolnosti, navic v situaci, kdy
se jiz po rozhodnuti spravniho organu zmeénil pravni nazor NSS. Takovy postup je jisté
ptijatelny asohledem naprocesni vyvoj izadouci - zrusit rozhodnuti zalovaného
jen kvuli prokazani unijniho prvku by nedavalo smysl (vtomto shodné isrozsudkem
6 As 227/2021).

[28] Druhy pfistup je vsak s ohledem na obsah rozhodnuti o rozkladu v nynéjsi véci
nepfipustny a v rozporu s povahou spravniho soudnictvi. Méstsky soud nemél k zalobé
stézovatelky umoznit spravnimu organu doplnéni toho, co jiz mél spravni organ davno
udélat. Spravni organ se spornou otazkou vyslovné odmitl zabyvat. Soud mél napadené
rozhodnuti zrusit. NSS téz dodava, ze spravni soudy rozhoduji podle principu plné
jurisdikce. To vsak znamena, ze Zalobce muze v zalobé pouzit vSechny davody, pro které
povazuje spravni rozhodnuti za nezédkonné. Zalovanému sprivnimu orginu to naopak
nedava dalsi stupen fizeni (blize usneseni rozsiteného senatu ze dne 26.8.2008, d¢;.
7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, a ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015 - 71, bod
38, obecné téz rozsudek ze dne 4. 8. 2021, ¢. 10 Afs 352/2019 - 26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS,
Rail Cargo Operator). Ptedmétem soudniho prezkumu je samotné spravni rozhodnuti,
pricemz nedostatky jeho odivodnéni nemohou byt napravovany cestou podavani
vyjadfeni v soudnim fizeni ¢i dokonce praci soudu, ktery chybéjici odtivodnéni spravniho
orgainu doplni (viz jiz rozsudek ze dne 13.10.2004, ¢&. 3 As51/2003 -58, ananéj
navazujici judikatura).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Kasaéni stiznost je divodna, proto NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu
(§ 110 odst. 1 s. f.s.). Soucasné NSS zrusil i napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. ve spojeni s § 78 odst. 3 a4 s.f.s.).
Zalovany je vAzAn pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 2
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ve spojeni s §78 odst.5 s.f.s.). Vdalsim rizeni bude nazalovaném, aby se skutecné
zabyval argumentaci, kterou ohledné tvrzeného rozporu vyhlasky aprava EU snesla
stézovatelka.

[30] NNSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu nakladu
celeho soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f.s. ma Gspésny ucastnik
(stézovatelka) fizeni pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt proti zalovanému,
ktery Gspéch ve véci nemél.

[31] StézovatelCiny naklady v fizeni o zalobé spoéivaji v soudnim poplatku za zalobu
ve vy$i 3 000 K¢ a odméné advokata za pét Gkont pravni sluzby: pfipravu a prevzeti
zastoupeni, zalobu, repliku, vyjadfeni k pokraovani v fizeni a udast najednani dne
25.8.2021 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci
5 x 3100 K¢ [§7 vespojeni s§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castka
vevysi 300K¢ zakazdy tkon pravai sluzby (§13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy 5 x 300 K¢. V tizeni o kasacni stiznosti jde o soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
a odménu advokata zajeden pravni ukon, doplnéni kasa¢ni stiznosti, vletné pausalni
astky 300 K¢é. Advokat stézovatelky je platce DPH, jeho odména se proto zvysSuje o tuto
dan. Spolecné s obéma soudnimi poplatky je tedy zalovany povinen stézovatelce k rukam
advokata uhradit nahradu nakladt ve vysi 32 684 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2022

Zdenék Kihn
predseda senatu



