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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jirtho Pally aMgr. Alese Roztoéila v pravai véci zalobkyné:
ENERGOAQUA, a.s., se sidlem 1. maje 823, Roznov pod Radhostém, zast. JUDr. Jitim
Oblukem, advokatem, se sidlem Nadrazni 213/10, Ostrava, proti zalovanému: Energeticky
regula¢ni Gfad, se sidlem Masarykovo nim. 5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady Zalovaného
ze dne 22. 5. 2018, ¢.j.02421-55/2016-ERU, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 62 A 110/2018 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017, & j. 02421-49/2016-ERU (dile
jen ,rozhodnuti zalovaného®), uznal zalobkyni vinnou ze spachani dvou spravnich deliktta
podle § 91a odst. 1 pism. I) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon),
ve znéni uéinném do 5. 6. 2017 (dale jen ,energeticky zakon®), a ulozil ji pokutu ve vysi
30.000 K¢. Spravniho deliktu se zalobkyné meéla dopustit jednak tim, ze ve dnech 15. 9.
2014, 23. 4. 2015, 23. 7. 2015 a8. 10. 2015 jako vlastnik casti elektrizacni soustavy
nachazejici se na pozemku parc. ¢ st. 1333/6, v katastralnim zemi Roznov pod
Radhostém, bezdtvodné neudélila pisemny souhlas, respektive vzala zpét udéleny pisemny
souhlas se stavbou ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na verejny vodovod a
kanalizaci® v ochranném pasmu ptislusnych zafizeni elektrizaéni soustavy (dale také jen
»spravni delikt 1.“). Dale pak tim, ze dne 3. 2. 2016 jako vlastnik prislusné ¢asti elektrizalni
soustavy nachazejici se v katastralnim Gzemi Roznov pod Radho$tém na témze pozemku,
bezdivodné neudélila pisemny souhlas se stavbou ,,RoZnov pod Radhbostém - Propojeni
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vodovodi“ a stavbou ,,Roznov pod Radhostém - ProdlouZeni splaskové kanalizace®, jakoz i se
souvisejicimi stavebnimi a jinymi cinnostmi v ochranném pasmu pfislusnych zafizeni
elektriza¢ni soustavy (dale takeé jen ,spravni delikt I1.%).

[2] Rada zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitla rozklad zalobkyné a rozhodnuti zalovaného potvrdila.

II.
[3]  Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobkyné domahala
zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zalobu zamitl
jako nedivodnou rozsudkem ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 62 A 110/2018 - 50 (dale jen ,napadeny
rozsudek®).

[4]  Krajsky soud se prvotné zabyval spornou otazkou, zda byly zadosti spolecnosti
ON SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC, s.r.o., (dile jen ,zadatel®), formulovany
jako zadosti o udéleni pisemného souhlasu ve smyslu § 46 odst. 11 pism. b) energetického
zakona. Vyhodnotil, ze z podani zalobkyné nazvaného ,Zpérvzet! soublasu® a z obsahu
jejich dalsich podani (ze dne 23. 4. 2015 a ze dne 23. 7. 2015) lze jednoznaéné dovodit, ze
zalobkyné védéla, co zadatel svymi zadostmi sleduje. V téchto vyjadrenich zalobkyné
odkazovala na energeticky zakon i na samotny § 46 tohoto zakona. Ve svém vyjadreni ze
dne 22. 9. 2015 odkazovala zalobkyné ve vztahu k udéleni pisemného souhlasu podle § 46
odst. 11 energetického zakona na obsah predeslych pisemnosti ze dne 23. 4. 2015 a 23. 7.
2015, které podle ni mély obsahovat ,,opakované vysloveni nesoublasu s pracemi v ochranném
pdsmu energetickych rozvodii. “ Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné musela védét o predmétu
zadosti zadatele. Zdtraznil také, Ze cely proces zapocal jiz zpétvzetim ptivodniho souhlasu
zalobkyné udéleného dne 15. 9. 2014 podle § 46 odst. 11 energetického zikona.

[5]  Dalsi vyjadreni zalobkyné ze dne 8. 10. 2015 pak podle krajského soudu reagovalo
na zadost o pisemny souhlas s ¢innostmi v ochranném pasmu ze dne 22. 9. 2015 (ucinénou
Ing. Snapkou, autorizovanym inZenyrem zastupujicim Zadatele) a ani v tomto p¥ipadé
nebylo pochyb o tom, ze se jednalo o vyjadreni k zadosti o udéleni souhlasu podle § 46
odst. 11 energetického zakona. Konecné z posledniho vyjadreni zalobkyné ze dne 3. 2.
2016 bylo podle krajského soudu taktéz zjevne, ze si byla védoma toho, ze zadost sleduje
ziskani pisemného souhlasu podle § 46 energetického zakona. Nesouhlasy zalobkyné ze
dnt 15. 9. 2014, 23. 4. 2015, 23. 7. 2015, 8. 10. 2015 a 3. 2. 2016 (dale souhrnné jako
»nesouhlasy®) byly podle zavért krajského soudu zptsobilé naplnit skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona a nebylo mozné je
s ohledem na jejich obsah vyhodnotit jen jako obecné nesouhlasy s vydanim {zemniho
rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), jak zalobkyné namitala.

[6] Krajsky soud dale dovodil, ze v navaznosti na § 91a odst. 1 pism. 1) energetického
zakona bylo povinnosti zalobkyné nesouhlasy sumisténim staveb zadatele fadné
odtvodnit. Zalobkyné totiz byla jako vlastnik elektriza¢ni soustavy povinna posoudit
naplnéni zakonnych davodu pro neudéleni souhlasu podle § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona. Takové konkrétni diivody pak méla sdélit zadateli v odpovédich na
jeho zadosti. Jestlize tak neucinila, dopustila se vytCenych spravnich deliktt podle § 91a
odst. 1 pism. 1) energetického zakona.
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[7] Nesouhlasné se krajsky soud vyjadril 1 k namitce, ze se mél zalovany zabyvat tim,
zda byly dany dtvody pro neudéleni souhlasu s umistnénim staveb. K takovému kroku by
podle krajského soudu mohl zalovany ptistoupit az v pripadé, ze by zalobkyné dtvody

/ / v . v / s/ V. / ~ / sV v
svého nesouhlasu konkrétné a jasné ve svych vyjadrenich uvedla. Zalovany totiz nemél
povinnost zjistovat existenci téchto divodu z Gredni povinnosti.

[8]  Krajsky soud prisvéd¢il zalobkyni, ze nebyla povinna za zadatele sama obstaravat

podklady pro posouzeni splnéni podminek pro umisténi staveb ¢i prace v ochranném

pasmu podle energetického zakona. Presto ale bylo jeji povinnosti své nesouhlasy

konkrétné odtvodnit, a to alespon tim, ze zadost trpi nedostatky, pro které souhlas udélit
v ’ v/ v e vy .

nelze, aby zadatel mohl na takovy nesouhlas pripadné reagovat a svoji zadost doplnit.

[9]  Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobkyné, podle které mél zalovany
o ey ’ v . ’ Ve v v /
posoudit jeji jednani komplexné, a sice z pohledu ochranného rezimu vsech dotlenych
energetickych a vodohospodarskych vedeni a staveb, nikoliv jen elektrizacni soustavy.
Uzavtel, zekolizi umisténi predmétné stavby sjinym druhem energetického ¢i
vodohospodarského vedenti (i stavby v jiném zakonném rezimu neuvadi § 46 odst. 11 pism.
b) energetického zakona jako diuvod pro neudéleni souhlasu. Nadto zddraznil, ze v daném
v/ v /7 vV i M \4 v i 4 / 4 v 7

pripadé neni zalobkyni kladeno za vinu, ze zadateli pisemny souhlas s umistnénim staveb
v ochranném pasmu elektrizacni soustavy neudélila, ale to, Ze jej fadné neodivodnila.

[10] Zavérem krajsky soud neprisvédCil aninamitce, podle niz vytykané jednani
zalobkyné nenaplnuje materialni stranku spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1)
energetického zikona. Zalobkyné totiZ tvrdila, Ze neudélila souhlas i z dvodu ochrany
zarizeni pro vyrobu arozvod tepelné energie podle § 87 odst. 4 energetického zakona.
Podle néj ale ,bezdivodné“ neudéleni souhlasu neni spravnim deliktem. Takové tvrzeni
krajsky soud povazoval za nepodlozené. Materialni stranku vytCenych spravnich delikta
neshledal v neumoznéni samotného umisténi staveb, nybrz v povinnosti vlastnika
elektriza¢ni soustavy postupovat v souladu s energetickym zakonem, konkrétné jeho § 46
odst. 11 nebo § 68 odst. 4. Krajsky soud dale upozornil, ze ke spolecenské skodlivosti
dochazi tim, ze vlastnik elektrizacni soustavy pri udélovani souhlasu podle § 46 odst. 11
pism. b) energetického zakona nepostupuje v souladu s timto zakonem a fakticky zneuziva
svého dominantniho postaveni viéi zadateli, pokud jeho zadosti 1 pfes naplnéni zakonnych
divodl nevyhovi. V posuzované véci je spoleCenska skodlivost dana jiz tim, ze svyj
nesouhlas zalobkyné dostatecné neodtvodnila.

III.
[11] Proti napadenému rozsudku broji zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Stézovatelka predné namita, ze nemohla naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona, nebof svymi nesouhlasy
nereagovala na zadosti zadatele o vysloveni pisemného souhlasu s umistnénim staveb ve
smyslu § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona. Vyjma podani pana Ing. I. S. ze dne 22.
9. 2015, ke kterému se stézovatelka vyjadrila svym nesouhlasnym stanoviskem ze dne 8. 10.
2015, stézovatelka nikdy neobdrzela zadost podle § 46 odst. 11 pism. b) energetického
zakona. Nesouhlasy s umisténim staveb stézovatelka vzdy formulovala a predkladala jako
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obecné nesouhlasy s vydanim Gzemniho rozhodnuti k predmétnym stavbam v Gzemnim
v/ 4 4 4 M 4 v v / M 4 i
fizeni podle stavebniho zdkona a jako obecné nesouhlasy spredmétnymi stavebnimi
dinnostmi v prostoru  ochrannych pasem vsech dotlenych energetickych a
vodohospodarskych vedeni a staveb, tedy nikoliv vylucné jen ve vztahu k zafizeni
elektrizacni soustavy, ale napf. i k zarizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie,

4 / v/ 4 .. /4 4 /7 Vv /4 4 v /4 4 M \4
plynarenskych zatizeni a jiného potrubniho vedeni, jez se v daném misté nachazeji a jejichz
vlastnikem je rovnéz stézovatelka.

[13] Stézovatelka také tvrdi, ze nesouhlasné sdéleni ze dne 15. 9. 2014 odavodnila
argumentaci vztahujici se k izemnimu fizeni podle stavebniho zakona. Zbylé nesouhlasy
formulovala a minila jako nesouhlasy vlastnika technické infrastruktury se stavebnimi
dinnostmi v ochranném  pasmu  vSech  dotlenych  energetickych  zafizeni,
vodohospodatskych vedeni a staveb spadajicich pod pisobnost a ochranu energetického
zakona, tedy nikoliv vyluéné jen ve vztahu k zafizeni elektriza¢ni soustavy.

[14]  Stézovatelka dale uvadi, ze si byla védoma toho, co zadosti zadatele sleduji. Timto
jejich smyslem byla snaha o realizaci zamyslenych staveb a ¢innosti v ochrannych pasmech
dotéenych energetickych zafizeni, vodohospodatskych vedeni a staveb. Zadatel proto
potfeboval komplexni souhlas se stavbou, resp. s ¢innosti v ochrannych pasmech nikoliv
jen a pouze ve vztahu k ochrannému pasmu elektrizaéni soustavy. Hypotetické udéleni
souhlasu ve smyslu §46 odst. 11 pism. b) energetického zakona by tudiz bylo zcela
bezvyznamné bez soucasného udéleni dalSich potrebnych souhlasti ve vztahu k dal$im
dotéenym energetickym zarizenim.

[15]  Stézovatelka broji i proti tomu, ze krajsky soud neposoudil jeji jednani komplexné,
tj. tedy nejen z hlediska elektrizacni soustavy, ale i z pohledu ochranného pasma vsech
ostatnich dotcenych energetickych a vodohospodarskych vedeni a staveb nachazejicich se
v prumyslovém arealu, vnémz mély byt stavby umistény. Duvod pro vysloveni
nesouhlasu s jednim druhem dotCenych energetickych rozvodt je nepochybné duvodem
pro vysloveni nesouhlasu ve vztahu ke vsem dotlenym energetickym rozvodum ve
vlastnictvi stézovatelky. Stézovatelka nebyla povinna z téchto obecnych nesouhlast zvlast
vydetiovat zatizen{ elektriza¢ni soustavy a své nesouhlasy detailné odévodiiovat. Zalovany
1 krajsky soud pfi svém rozhodovani pominuli existenci dal$ich ochrannych pasem a
neprihlédli ke skuteCnému stavu na stavenistich. Stézovatelka je presvédcena, ze jejt
nesouhlasy s pfedmétnymi stavebnimi {innostmi v prostoru ochrannych pasem vSech
dotéenych energetickych vedeni a staveb nemohou byt posuzovany jako spravni delikt
vztahujici se k ochrané elektrizaéni soustavy.

[16] Stézovatelka opakované namita, ze zadatel nikdy nedolozil, Ze jsou splnény
zakonné podminky pro udéleni souhlasu za pouziti zakonné vyjimky ve smyslu § 46 odst.
11 pism. b) energetického zdkona. To ostatné prokazat ani nemohl, jestlize o udéleni
tohoto typu souhlasu nikdy nezadal. Stézovatelka je presvédcéena, ze nebylo jeji povinnosti
zkoumat, zda technické abezpecnostni podminky umozfuji provadéni zamyslenych
zamért v ochranném pasmu dotlené elektrizaéni soustavy a zaroven, ze nedojde
M M 4 v 4 v /4 V o \4 4 A2 4 v M
v souvislosti s provadénim téchto zamért k ohrozeni zivota, zdravi, bezpecnosti nebo
majetku osob. Z tohoto diivodu se stézovatelka omezila na obecnéjsi odiivodnéni optené o
dikci energetického zakona, a to pro svou davodnou obavuzvazného nebezpeli
v/ 7 7/ v 4 v i M /4 v M 4
spocivajictho v ohrozeni bezpelnosti a spolehlivého provozu vsech energetickych a
vodohospodarskych vedent a staveb.
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[17]  Za nespravny stézovatelka povazuje 1 zavér o naplnéni formalni stranky skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona, konkrétné
’ Ve /s ’ o vee . ’ ’ Ve v e ’
vyklad tam uzitého terminu ,bezdiivodné®. Krajsky soud ustanoveni vylozil tak, ze je nutné
nesouhlasna vyjadfeni s umistnénim predmétnych staveb radné odivodnit, aby zadatel o
vydani souhlasu mohl svoji zadost upravit nebo doplnit a sviij zamér opétovné predlozit
vlastniku elektrizacni soustavy k dalsimu posouzeni. Stézovatelka naopak tvrdi, Ze
v/ ’ 4 . 4 /7 Ve oo /4 4 4 v . .
z zadného ustanoveni energetického zakona ¢i jineho pravniho predpisu neplyne povinnost
vlastnika (provozovatele energetického vedeni) odivodnit svij nesouhlas s umisténim a
provadénim stavby ¢i jinych praci v ochranném pasmu elektrizacni soustavy. Stézovatelka
tento termin vyklada tak, ze k tomu, aby vlastnik elektrizaéni soustavy mohl vyslovit
nesouhlas s jinou stavbou nebo stavebni Cinnosti v ochranném pasmu podle § 46 odst. 11
energetického zakona, musi existovat relevantni davody. V pfipadé, ze tyto duvody nejsou
dany, lze nesouhlas povazovat za bezdtvodny.

[18] V zavéru kasaéni stiznosti pak stézovatelka uvadi, ze nemohla naplnit ani materialni
stranku spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona. Souhlas
s umistnénim staveb neudélila nejen z divodu ochrany elektrizacni soustavy, ale i z davodu
ochrany zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie podle § 87 odst. 4 energetického
zakona, priemz tak ucinila z divodu dodrzeni povinnosti vlastnika a provozovatele
energetickych vedeni vyplyvajicich pro ni z energetického zakona. Jelikoz podle § 87 odst.
4 energetického zakona neni spravnim deliktem, neni-li ptipadny nesouhlas ve vztahu k
zafizenim pro vyrobu a rozvod tepelné energie oduvodnén, nemohla se stézovatelka
vytCenych spravnich deliktd dopustit.

IV.
[19] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pfipojuje k posouzeni spornych
otazek krajskym soudem a navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti pro jeji nedtvodnost.
Zaroven odkazuje ina vyCerpavajici odivodnéni svych predchozich rozhodnuti v dané
y -
vécl.

[20] Ke stiznostni argumentaci uvadi, ze § 46 odst. 11 pism. b) energetického zikona je
4 M / V / 4 4
nutno vykladat v souladu s jeho smyslem a ulelem, kterym neni blokace vystavby staveb
v ochranném pasmu. Bez souhlasu provozovatele zafizeni pritom vystavba jakychkoli
staveb neni v ochranném pasmu mozna. Zajmy provozovatele infrastruktury vsak nejsou
nadrazeny zajmum dalSich provozovatell ¢i investort, naopak vybudovani infrastruktury
se Casto déje ve verejném zajmu. Souhlas podle § 46 odst. 11 energetického zikona
koresponduje s pojmem stanovisko vlastnika vefejné technické infrastruktury podle § 86
odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona a je povinnou ptilohou ziadosti o vydani {(zemniho
4 . / M 4 4 v 4 4 4 4 VR 4 4
rozhodnuti pro jakykoli stavebni zamér v ochranném pasmu. Jedna se o pravni jednani
soukromého subjektu, ktery neni vaéi zadatelom o umisténi stavby v ochranném pasmu
v 4 4 M M 4 4 4 Vo 4 4 V o Vv .
v nadfazeném postaveni, ale jeho jednani ma dopad do verejnopravnich poméru. Jestlize je
subjektu soukromého prava priznavana moznost ¢init pravni Ukony stak zavaznymi
dtsledky, proti nimz maji dotlené osoby jen velmi omezené moznosti obrany, je zaroven
4 vV 4 Ve vV 4 4 4 v M o v s/
nutné na stézovatelku klast priméfené naroky co do opravnénosti a odtivodnénosti jejiho
postupu.

[21] Zalovany souhlasi i s vykladem § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zikona ve
spojeni s § 46 odst. 11 pism. b) tehoz zakona podanym krajskym soudem. Ve shodé s nim
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ma za to, zevnesouhlasném stanovisku je nutno uvést relevantni davody tohoto
nesouhlasu.

[22] Zalovany nepovazuje za opodstatnénou ani namitku, podle niZ stéZovatelkou
ucinéné nesouhlasy jsou obecnymi stanovisky vlastnika technické infrastruktury pro Gcely
Gzemniho ftizeni. Z jednotlivych zadosti je zfejmé, Ceho se zadatel domahal. V pripadé
obou staveb sejednalo o zadosti o vyjadfeni souhlasu k dokumentaci pro {zemni
rozhodnuti ohledné staveb, které mély byt umistény v ochranném pasmu. Z hlediska
zafizeni elektrizalni soustavy je tudiz zjevné, ze stanovisko vlastnika upravuje pravé § 46
odst. 11 energetického zdkona, pfi¢emz je podle Zalovaného nepodstatné, komu byly
zadosti adresovany ¢i zda v nich bylo odkazovano na § 46 odst. 11 pism. b) energetického
zakona.

[23] K tvrzené nekomplexnosti posouzeni véci ve vztahu k ochrané dal$i technickeé
M \4 4 4 4 \4 v/ i 4 o 4 v 4 /
infrastruktury zalovany uvadi, ze zadosti stavebnikd o umisténi staveb v ochrannych
pasmech musi byt vlastniky ¢ provozovateli technické infrastruktury posuzovany
4 4 Ve 7 7 4 4 o 4 4 4 4

sohledem na pravni rezim vztahujici se k ochrannym pasmum konkrétnich zarizeni,
v/ v v 4 . Vv . 24 7 . v 7
pripadné tedy komplexné k vice z nich. Jestlize jsou u zafizeni elektrizaini soustavy
splnény podminky pro udéleni souhlasu podle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona,

oV / o M v 4 v v .. 4 v/ 4 M 4
nemuze byt divodem pro jeho neudéleni skuteénost, ze jind =zafizeni technické
infrastruktury jsou chranéna jinymi ustanovenimi energetického zakona. Stézovatelka méla
tudiz vymezit podminky ve vztahu ke kazdé technické infrastruktufe podle jejiho
pravniho rezimu.

[24] Konecné zalovany nesouhlasi ani stvrzenim stézovatelky, ze zadatel nikdy
nedolozil, ze byly naplnény podminky pro udéleni souhlasu za pouziti vyjimky podle § 46
odst. 11 pism. b) energetického zakona. Naopak pravé stézovatelka méla stanovit
podminky vykonu cinnosti v ochranném pasmu, popt. zdavodnit, pro¢ tyto vykonavat
nelze.

V.
[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[26]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatfiuje mimo jiné kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. K tomuto kasaénimu davodu vsak neuvadi konkrétni namitky.
Jelikoz fizeni o kasacni stiznosti je ovladano (shodné jako rizeni o zalobé) dispozicni
zasadou, je vyluéné véci stézovatelky, jaké konkrétni namitky vuéi napadenému rozsudku
krajského soudu vznese a uplatni. Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén
tyto namitky za stézovatelku domyslet. Pro chybéjici konkrétni stiznostni namitky
naplnujici uvedeny kasacni divod se jim nemohl Nejvyssi spravni soud blize zabyvat.
Nutno v$ak dodat, ze uvedena skutecnost stézovatelce neni jakkoliv na 4ymu. Z obsahu
kasacni stiznosti je zjevné, ze stézovatelka rozporuje krajskym soudem prijaté pravni
zavéry tykajici se posouzeni jejiho jednani jakozto spravniho deliktu podle energetického
zakona. Jedna se tudiz o namitky podraditelné pod kasaéni davod vyplyvajici z § 103 odst.
1 pism. a) s. . s., jimiz se kasani soud bude dale zabyvat.
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[27] Stézovatelka v této souvislosti predné namitd, ze jeji nesouhlasy sumistnénim
staveb zadatele nebyly pisemnymi nesouhlasy ve smyslu § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zdkona. Jednalo se o negativni vyjadreni vlastnika technické infrastruktury
k vydani izemniho rozhodnuti k predmétnym stavbam zadatele podle stavebniho zakona a
o obecné, resp. komplexni nesouhlasy s predmétnymi stavebnimi cinnostmi v prostoru
ochrannych pasem vsech dotCenych energetickych a vodohospodatskych vedeni a staveb,
tudiz nikoliv vyluéné o nesouhlasy ve vztahu k zatizeni elektriza¢ni soustavy.

[28] Podle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona, pokud to technické a bezpecnostni
podminky umoZriuji a nedojde-li k obroZeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob,
vlastnik prislusné Casti elektrizacni soustavy udéli pisemny soublas se stavbou newvedenon v
pismenu a) nebo s éinnosti v ochranném pdsmu, ktery musi obsahovat podminky, za kterych byl
udélen.

[29] Podle § 91a odst. 1 pism. I) energetického zakona, pravnickd nebo podnikajict fyzickd
osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako vlastnik primého vedeni nebo provozovatel
primého plynovodu porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 43 nebo § 65 odst. 3 nebo jako
viastnik prislusné Cdsti elektrizacni soustavy nebo osoba provozujici plyndrenské zarizeni
bezdivodné nestanovi pisemné podminky pro realizaci verejné prospésné stavby nebo neudéli
bezdivodné pisemny soublas s jinou stavbou nebo stavebni nebo jinou cinnosti v ochranném
pasmu podle § 46 odst. 11 nebo § 68 odst. 4.

[30] DPodle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, k Zidosti o vydini d#zemniho
rozhodnuti Zadatel p¥ipoji stanoviska vlastnikii vereiné dopravni a technické infrastruktury k
moznosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkdam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

[31] Podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona, vlastnici technické infrastruktury jsou povinni
vést o ni evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odivodnénych
pripadech, s obledem na charakter technické infrastruktury, i vyskové umisténi. Na Zddost
porizovatele sizemné analytickych podkladi, tzemni studie nebo iizemné planovaci
dokumentace, obecnibo Wradu, Zadatele o vydani regulacnibo planu nebo vizemniho rozhodnuti,
stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik technické infrastruktury ve lbité do 30 dnii
vdaje o jeji poloze, podminkdch napojeni, ochrany a dalsi idaje nezbytné pro projektovou
éinnost a provedent stavby.

[32] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka dne 23. 5. 2014 ve
svem sdéleni nazvaném ,Vyjadreni k dokumentaci pro iizemni rozhodnuti stanovila
podminky pro realizaci stavby ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na verejny
vodovod a kanalizaci“. Zaroven stanovila podminky praci v misté ochranného pasma
inzenyrskych siti a uvedla, Ze souhlasi s vydanim Gzemniho rozhodnuti.

[33] S ohledem na uvedené souhlasné stanovisko Méstsky urad Roznov pod Radhostém,
odbor vystavby a tizemniho planovani (dale jen ,stavebni Grad®), vydal dne 29. 10. 2014
rozhodnuti ¢ j. MEU-RpR/32925/2014, o umisténi stavby ,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na verejny vodovod a kanalizaci®.

[34] Stézovatelka nasledné ulinila dne 15. 9. 2014 zpétvzeti pivodniho souhlasu,
v némz uvedla, ze ,bere zpét svi predchozi kladnd wvyjadveni zasland zdstupci Zadatele a
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soucasné sdéluje, Ze se stavbou ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na wverejny
vodovod a kanalizaci‘ nesoublasi.

[35] Vzhledem ke zpétvzeti ptivodniho souhlasného stanoviska odvolaci spravni organ
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 29. 10. 2014, & j. MEU-RpR/32925/2014, zruil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stavebni Grad nasledné rozhodnutim ze dne 10. 3. 2015,
& j. MEU-RpR/07035/2015, Zadost Zadatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na verejny vodovod a kanalizaci zamitl.
Dtvodem bylo, Ze predmétna stavba byla navrzena k umisténi v ochranném pasmu vedenti
elektrické energie, plynarenského rozvodu i rozvodi tepelné energie, pfitom ve smyslu §
46 odst. 8 pism. b), § 68 odst. 3 a § 87 odst. 4 energetického zakona byla k umisténi stavby
nutna pisemna souhlasnd stanoviska vlastnika této technické infrastruktury se stavbou
a provadénim praci v ochrannych pasmech. Byl tedy nutny mimo jiné i souhlas ve vztahu
k elektrizaéni soustavé.

[36] Projektant Yadatele Ing. I. H. v ,Zddosti o predini podkladii viastnika technické
infrastruktury” ze dne 31. 3. 2015, zaslal stézovatelce projektovou dokumentaci ke stavbé
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na verejny vodovod a kanalizaci“ a pozadal
stézovatelku o sdéleni aktualnich Gdaji o poloze vedeni technické infrastruktury v jejim
vlastnictvi, o podminkach jeji ochrany a dal$ich daji nezbytnych pro projektovou cinnost
a provedeni stavby podle § 161 stavebniho zakona. V navaznosti na tuto zadost
stézovatelka zadateli dne 23. 4. 2015 sdélila, ze ,/plotrubni trasa vodovodu i kanalizace je
navrzena tak, Ze ze severni strany objektu M7 je vedena pres ochrannd pdsma energetickych
rozvodi - Silového elektrického kabelového vedeni NN a VN, potrubniho vedeni horkovodu,
chlazené vody, pary a vratného kondenzatu. Tyto energetické rozvody spadaji pod dikci zakona
¢ 458/2000 Sb., v platném znéni, Energeticky zakon. Viastnik technické infrastruktury pro
verejnou potrvebu je vdzan podminkami uwvedenymi v ustanovenich zdikona ¢ 458/2000 Sb.
v platném znéni, Energeticky zikon, zejména nikoli viak vylucné, ustanovenimi tykajicimi se
ochrannych pdsem a Cinnosti v ném, napt. § 46 Ochrannd pdasma elektrizacni soustavy, a
ndsledujici obdobné pro energii tepelnoun. Cinnosti spojené s realizaci a ulozenim zamysleného
potrubi vodovodu a kanalizace v ochrannych pasmech uvedenych vyse jsou vaznou potencidalni
hrozbou pro zajisténi zikonnych povinnosti vlastnika technické infrastruktury. Na zdkladé vyse
uvedenych skutecnosti vlastnik technické infrastruktury Nesoublasi se stavebnimi (innostmi
v prostoru ochrannych pasem energetickych a vodobospoddrskych vedeni a staveb. Podminky pro
&nnost v ochrannych pasmech z vyse uvedenébo diivodu nebudou v tomto p¥ipadé stanoveny.

[37] Dne 30. 6. 2015 pozadal Ing. I. H. stézovatelku opétovné o vyjadreni z hlediska
jejich dotéenych zayml v navaznosti na zaslanou projektovou dokumentaci ke stavbé
»Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na wverejny wvodovod a kanalizaci®.
Stézovatelka ve svém vyjadreni ze dne 23. 7. 2015 odkazala na své sdéleni ze dne 23. 4. 2015
a zopakovala vném uvedené skutelnosti. Dale doplnila, ze ,povaZuje cinnosti spojené
s uklddanim a provozovanim zamyslené stavby v ochrannych pasmech, vyse uvedenych
energetickych rozvodi a staveb, za potencidlné vizné nebezpeci s mozZnosti obroZeni jejich
spoleblivého provozu, zdravi a majetku osob. Na zikladé vyse uvedeného spolecnost
ENERGOAQUA, a.s. jako provozovatel energetickych rozvodii a staveb nesoublasi s éinnostmi
v ochrannych pdsmech energetickych rozvodsi a staveb dotcenyich zamyslenou stavbou Zadatele,
praci vykopovych, stavebnich, montdznich a jinymi nevyjimaje. Spoleénost ENERGOAQUA,
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a. s. timto nesoublasi s vydanim dzemnibo rozhodnut{ na stavbu ,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na verejny vodovod a kanalizaci “

[38] Ing. Ivan Snapka, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby a autorizovany
inspektor zastupujici zadatele, urgoval dne 22. 9. 2015 stézovatelku o stanovisko
k projektové dokumentaci pro Uzemni fizeni a o souhlas s praci v ochranném pasmu,
tykajici se stavby ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na verejny wvodovod a
kanalizaci®. Uvedl, ze ,[plroto Vis znovu v souladu s § 161 odst. 1 zikona ¢ 183/2006 Sb. -
stavebni zakon - v platném znéni jakozto vlastnika technické infrastruktury Zaddme (urgujeme)
o vyddni stanoviska k projektové dokumentaci pro dzemni vizeni podle § 161 zdkona ¢
183/2006 Sb. Ve stanovisku vais Zddame o sdéleni poloby vasi infrastruktury, podminkdch
napojent, ochrany, bezpecnosti, k¥iZzeni a dalst vidaje nezbytné pro projekcni éinnost a provedeni
stavby. Dale vds v souladu s § 46 odst. 11 zdakona ¢. 458/200 Sb. - energeticky zakon v platném
znéni Zddame o pisemny soublas spraci v ochranném pdsmu v ramci tohoto stavebniho
zameru.

[39] Stézovatelka sdélenim ze dne 8. 10. 2015 reagovala na zadost zadatele ze dne 22. 9.
2015 aodkazala jej na své predchozi sdéleni ze dne 23. 4. 2015 stim, ze v ptipadé
chybéjicich Gdaji se ma obratit na jejitho pravniho zastupce ¢i na zpracovatele dopisu ze
dne 23. 4. 2015. K zadosti o souhlas s pracemi v ochranném pasmu podle § 46 odst. 11
pism. b) energetického zdkona v tomto sdéleni uvedla, ze ,odkazuji jak na jiz vyse citovany
dopis mého klienta ze dne 23. 04. 2015, tak i na dalsi dopis mého klienta ze dne 23. 07. 2015,
znacka EA/TK/344/15, ktery byl rounéz zaslan jiz panu I H. a ktery obsabuje opakované
vysloveny nesoublas s pracemi v ochranném pdasmu energetickych rozvodi. Nebudu obsdble
polemizovat s Vasim nazorem na smysl ochrannych pasem a povinnosti vlastnika energetickych
rozvodi dle prislusmych ustanoveni zikona ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdini a o
vykonu statni spravy v energetickych odvérvich a o zméné nékterych zikonii (energeticky
zdkon), (ddle jen ,,Energeticky zakon®), s nimZ nelze soublasit. Jak totiz vyplyvd z ustanoveni §
46 odst. 8 Energetického zikona, je v ochranném pdsmu nadzemnibo a podzemniho wvedent,
vyrobny elekt¥iny a elektrické stanice zakdazino zvizovat bez soublasu vlastnika téchto zarizeni
stavby & umistovat konstrukce a jind podobnd zarizent, jakoZ i uskladriovat horlavé a vybusné
latky, provadét bez soublasu jeho vlastnika zemni price, provddét Cinnosti, které by mobhly
obrozit spoleblivost a bezpecnost provozu téchto zarizeni nebo obrozit Zivot, zdravi & majetek
osob, provddeét ¢innosti, které by znemozZriovaly nebo podstatné znesnadriovaly pristup k témto
zarizenim. Tento zakonem stanoveny zdakaz popsanych ¢innosti plati obecné a ustanoveni § 46
odst. 11 Energetického zdakona, jehozZ se dovolavate, je moznou vyjimkou, kterou vlastnik mize
za wrcitych podminek povolit; z cit. ustanoveni Energetického zdkona vsak nepochybné nelze
dovodit povinnost vlastnika tak ucinit. Pro poradek Viam sdéluji, Ze miij klient je presvédcen, Ze
podminky stanovené cit. ustanovenim Energetického zdkona pro moznost povoleni vyjimky ze
zdkazu dle ustanoveni § 46 odst. 8 Energetického zdakona splnény nejsou, a proto s pracemi v
ochranném pasmu nesoublast, jak jiZ vicekrate deklaroval.”

[40] Zadosti ze dne 23. 12. 2015 Ing. I. H., projektant stavby ,,RoZnov pod Radhostém -
Propojeni vodovodin“ a stavby ,RoZnov pod Radhostém - Prodlouzeni splaskové kanalizace,
vyzval stézovatelku k vyjadreni z hlediska dotleni jejich zajmud, pozadal o udélent
4 / 4 v 4 / 4 4 v v 4
pisemného souhlasu s umisténim uvedenych staveb v ochranném pasmu véetné podminek,
za kterych je udélen, resp. o stanoveni podminek pro realizaci verejné prospésné stavby.
Zaroven stézovatelce zaslal projektovou dokumentaci k dané stavbé. Stézovatelka



4 As 30/2020

predlozila zadateli dne 3. 2. 2016 stanovisko, ve kterém uvedla, ze ,[vJimi predlozeny zimér,
rozsah a zpisob providéni zamyslené stavby, Cetnost vzajemnych kolizi nové navrbovaného
potrubi se stavajicimi inZenyrskymi sitémi jak podzemnimi tak nadzemnimi, veseny zpusobem
castych soubéhii a k¥iZeni se stdvajicimi energetickymi a vodohospoddrskymi rozvody, stavbami
a zarizenimi v nasem lastnictvi, vykazuje znaky vyznamného obrozeni bezpecnosti
a provozuschopnosti stavajicich inZenyrskych siti. Stavba je v mnoba pripadech navrZena
v ochrannych pdsmech stdvajicich potrubnich rozvodii horkovodi, chlazené vody, silovych
elektrickych kabelii VN a NN. Jmenované energetické rozvody spadaji pod dikci zdkona ¢
458/2000 Sb., v platném znéni, Energeticky zikon, kde Cinnosti, které jsou v ochrannych
pdsmech téchto rozvodil zakdziny nebo omezeny jsou definovany v § 46, § 87 toboto zikona.
Stavba je v mnoha pripadech navriena v ochrannych pasmech stavajicich potrubnich rozvodi
vody pitné a kanalizace splaskové, které spadaji pod dikci zakona & 274/2001 Sb. O vodovodech
a kanalizaci pro verejnou potvebu, kde cinnosti, které jsou v ochrannych pasmech téchto rozvodi
zakdzany nebo omezeny jsou definoviny v § 23 tohoto zikona (..). Spolecnost
ENERGOAQUA, a.s., jako vlastnik a provozovatel energetickjch a wvodohospodarskych
rozvodi, zarizeni a staveb nesoublasi s éinnostmi v ochrannych pasmech dotCenych zamyslenou
stavbou, stejné tak s pracemi vykopovymi, stavebnimi, montiznimi a jinymi. Spolecnost
ENERGOAQUA, a.s. timto nesoublasi s vydinim wzemnibo rozhodnuti pro stavbu ,RoZnov
pod Radhostém - Propojeni vodovodi® ,RoZnov pod Radhostém - ProdlouZeni splaskové
kanalizace’, tak jak je navriena a predlotena Zadatelem.“

[41] S ohledem na shora citovanou pravni Gpravu i skutkové okolnosti véci vyplyvajici
ze spravniho spisu neni sporna skuteCnost, ze povinnosti zadatele bylo predlozit
stavebnimu tfadu k vydani rozhodnuti o umisténi staveb v souladu s § 86 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona mimo jiné souhlasné stanovisko vlastnika technické infrastruktury (zde

VvV 4 4 v 7 Ve 4 4 4 M / v/ 4
stézovatelky) ke stavbam a provadéni ¢innosti v ochranném pasmu energetickych zarizent,
tedy 1 elektrizaéni soustavy, pro stavby ,,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na
verejny vodovod a kanalizaci®, ,Roznov pod Radhostém - Propojeni vodovodi® a ,,RoZnov pod
Radhostém - Prodlouzeni splaskové kanalizace. Této povinnosti predlozeni souhlasného
stanoviska podle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona si byl zadatel zjevné védom,
nebot v nékolika zadostech adresovanych stézovatelce poté, co stavebni ufad dne 10. 3.
2015 zamitl jeho zadost o umisténi prvni ze jmenovanych staveb, opétovné zadal

VvV 4 4 4 i v 4 4 4 v 4
stézovatelku o vydani tohoto souhlasného stanoviska a o urceni podminek pro umisténi
stavby a provadéni {innosti v ochranném pasmu technické infrastruktury ve vlastnictvi
stézovatelky mezi jinymi i v ochranném pasmu elektriza¢ni soustavy.

[42] DPrestoze zadatel neuvedl ve vsech svych zadostech (ze dne 31. 3. 2015, 30. 6. 2015,
23.12. 2015) ptimy odkaz na § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona, podle néjz zada
souhlas vlastnika elektrizaéni soustavy, stézovatelce bylo nepochybné znamo (s ohledem na
jeji postaveni jako vlastnika technické infrastruktury, kterou je i elektrizacni soustava), ze
takové stanovisko je v pripadé uvedenych staveb nezbytné, maji-li byt tyto stavby
umistény v ochranném pasmu elektriza¢ni soustavy. Uvedeny zavér podporuje i obsah
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 10. 3. 2015, &. j. MéU-RpR-07035/2015, kterym zamitl
zadatelovu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na vereny vodovod a kanalizaci.“ Podstatnym didvodem zamitnuti
této zadosti bylo pravé zpétvzeti puvodniho souhlasného stanoviska s umistnénim stavby
ucinéné stézovatelkou. Jelikoz toto rozhodnuti stavebni tfad dorucoval 1 stézovatelce, také
ta si musela byt védoma skuteCnosti, ze jeji souhlas podle § 46 odst. 11 pism. b)
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energetického zakona je pro vydani kladného rozhodnuti podstatny. To plyne ostatné i

zvySe citovaného § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona (viz odst. [30]), ktery
. 4 ’ /4 4 Ve M v/ v/ i 4 7/ 4 4

vyjmenovava podstatné nalezitosti a prilohy zadosti o vydani izemniho rozhodnuti.

[43] Nelze prehlédnout ani text samotnych nesouhlast stézovatelky. V téch ze dne 15. 9.
2014 (zpétvzeti souhlasu), ze dne 23. 4. 2015 a ze dne 23. 7. 2015 skutecné neodkazuje
ptimo na § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona. Zpétvzeti souhlasu ze dne 15. 9.
2014 pouze obecné konstatovalo, ze veskera kladna stanoviska, resp. souhlasy doposud
udélené bere stézovatelka zpét. Pritom ale predchozi kladné stanovisko ze dne 23. 5. 2014
stézovatelka ucinila pravé podle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona, bez kterého
by nebylo mozné umisténi stavby ,Napojeni objektu M7 ON SEMICONDUCTOR na
verejny vodovod a kanalizaci“ povolit. V dalsim nesouhlasu ze dne 23. 4. 2015 pak
stézovatelka hovorfila o ochrannych pasmech energetickych rozvoda a vyslovné zminila 1
zarizeni elektrické energie a dalsi, ktera podléhaji podminkam podle energetického zakona
a odkazovala vyslovné i na samotny § 46 tohoto zakona. Nasledné ve svém stanovisku ze
dne 23. 7. 2015 odkazovala stézovatelka na predchozi nesouhlasy sumisténim stavby,
znovu upozornila na ochranna pasma energetickych rozvoda, mezi néz patti mimo
jiné ochranné pasmo elektrickych zatizeni a citovala i ¢ast § 46 energetického zakona.

[44] Nadto 8. 10. 2015 stézovatelka opétovné vyjadrila sviyj nesouhlas s umisténim
stavby, a to pfimo s odkazem na § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona, pficemz
odkazala na sva vyjadreni ze dnt 23. 4. 2015 i 23. 7. 2015 a uvedla, ze podle ni nejsou
splnény podminky k provadéni praci v ochranném pasmu, které by zakladaly moznost
povoleni vyjimky ze zakazu podle § 46 odst. 8 energetického zakona. Z pravé uvedeného je
tudiz nepochybné, ze stézovatelka odmitala vydat souhlas sumistnénim stavby i
provadénim stavebnich ¢i jinych praci mimo jiné v ochranném pasmu elektrizacni soustavy
ve smyslu § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona, aniz pfitom uvedla konkrétni
duvody tohoto nesouhlasu.

[45] Podobné jako ve shora zminénych nesouhlasnych sdélenich se stézovatelka vyjadrila
1 k umisténi staveb ,RozZnov pod Radhostém - Propojeni vodovodi“ a ,RoZnov pod Radhostém
- Prodlouzeni splaskové kanalizace®. Zadatel bez uvedeni odkazu na prislusna ustanoveni
energetického zdkona pozadal stézovatelku o udéleni souhlasu sumisténim stavby
v ochranném pasmu energetickych rozvodu a stanoveni podminek pro jejich umistnéni.
Stézovatelka ale 1 nyni ve svém nesouhlasu odkazovala na energeticky zakon a jeho
v/ v 4 4 / o4 M i / M / o M v
ptislusna ustanoveni tykajici se jednotlivych energetickych rozvodi a vyjadfovala se
k jejich ochrannym pasmum a vyslovné uvedla i rozvody elektrické energie. I v tomto
ptipadé si tedy byla védoma toho, ze zadatel zada vedle jiného také o vydani souhlasného
. ’ . ’ / 7 .V 7
stanoviska podle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona k umisténi obou staveb
v ochranném pasmu elektrizacni soustavy.

[46] S namitkou stézovatelky, Ze se jednalo o obecné nesouhlasy vztahujici se ke vsem
i / 4 4 / 4 / 4 4 4
energetickym vedenim, které se v ochrannych pasmech na danych pozemcich nachazeji,
Vv . . 7 7 . . . 7 . ’, o
tudiz nelze souhlasit. Energeticky zakon upravuje jednotlivé druhy energetickych rozvodu
a tyto odlisuje (viz § 46, § 68 a § 87 energetického zakona), Cehoz si ostatné stézovatelka,
M / Vv v v . 4 ’ 4 .
jak vyse uvedeno, byla dobtre védoma. Energeticky zakon nestanovi povinnost vydat
komplexni souhlas ¢i nesouhlas vztahuyjici se ke véem druhtim ochrannych pasem téchto
energetickych rozvodt souhrnné. To by ostatné z povahy véci bylo nemozné za situace,
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pokud by vlastnikem (i provozovatelem téchto jednotlivych energetickych rozvodi byly
odlisné subjekty. Naopak pro kazdé z jednotlivych druha energetickych rozvodu stanovi
energeticky zakon specifické podminky ve vztahu kjejich ochrannym pasmim.
Zminovany § 46 energetického zakona se vztahuje k ochrannému pasmu elektrizacni
soustavy a § 46 odst. 11 pism. b) tohoto zakona upravuje podminky souhlasu tykajici se
staveb a praci v ném. Ustanoveni § 68 energetickeho zakona upravuje ochranna pasma pro
plynarenska zafizeni. V ptipadé realizace staveb (i stavebni ¢innosti je nutno rovnéz ziskat
souhlas vlastnika plynarenského zafizeni. Konecné § 87 energetického zakona se vztahuje
k rozvodum tepelné energie. I v tomto pripadé je pti umistovani staveb ¢i provadéni praci
nutno ziskat souhlas provozovatele (vlastnika) tohoto zafizeni. SkuteCnost, ze jsou
v daném pripadé jednotlivé rozvody ve vlastnictvi jednoho subjektu, zde stézovatelky,
nezaklada stézovatelce pravo vyjadrit se souhrnné a v obecnosti ke vsem témto jednotlivym
druhtm energetickych rozvoda, aniz by specifikovala jednotlivé podminky pro stavby a
pripadné stavebni prace ¢i jiné ¢innosti v ochrannych pasmech kazdého z nich. Je tomu tak
pravé proto, ze i energeticky zakon obsahuje samostatnou Gpravu tykajici se ochrannych
pasem ve vztahu k jednotlivym druhim energetickych rozvoda zvlast.

[47] I kdyz neni vylouleno, aby vlastnik vice druht energetickych rozvodd, ma-li
vyjadtit své stanovisko (souhlas ¢i nesouhlas) k vicero znich, tak ucinil v jednom
vyjadreni, pfesto i v takovém ptipadé jej musi formulovat tak, aby obsahovalo konkrétni
skutednosti jednotlivé ke kazdému jednotlivému druhu energetického rozvodu a aby v ném
odlisilo a specifikovalo pozadavky ve vztahu ke kazdému druhu rozvodu samostatné.
Nelze tedy ani tak podat jediné souhrnné stanovisko ke vsem a vyslovit ,komplexni,
nadto obecny nesouhlas, aniz by vlastnik energetickych rozvodu zohlednil pozadavky pro
jejich jednotlivé druhy, jak vyplyvaji z energetického zakona.

[48] Pokud tedy zalovany i krajsky soud vyhodnotili na zakladé zjisténého obsahu
jednotlivych nesouhlasti, ze se jednalo mimo jiné o nesouhlasy vlastnika elektriza¢ni
soustavy ve smyslu § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona, pak nepochybili. Nejvyssi
spravni soud s takovym zavérem zcela souhlasi.

[49] Na zakladé pravé uvedeného se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim,
zda bylo povinnosti stézovatelky odavodnit nesouhlasy s umistnénim staveb v ochranném
pasmu elektrizaéni soustavy, nebof podle stézovatelky tato povinnost nevyplyva
ze zadného ustanoveni energetického zakona.

[50] Krajsky soud v bodé 17. napadeného rozsudku uvedl, ze ,/pjozadavek na 7ddné
odivodnéni nesoublasu se soucasné zdejsimu soudu jevi jako logicky a smysluplny. Viastnik
elektrizacni soustavy (Zalobce) je totiz povinen soublas udélit, pokud to umoZriuji technické
a bezpecnostni podminky a nedojde k obroZeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob -
tedy nejsou-li dany zakonné diivody podle § 46 odst. 11 energetického zikona pro neudéleni
soublasu; jinak se dopousti spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona.
Viastnik elektrizacni soustavy (Zalobce) tak v pr¥ipadé podini Zidosti o udéleni soublasu
ve smyslu § 46 odst. 11 energetického zdkona musi posoudit naplnéni zakonnych divodu pro
neudéleni soublasu, a to zcela konkrétné. Je tedy rozumné a primérené, aby sdélil naplnéni
téchto konkrétnich divodi branicich udéleni soublasu zadateli, a to v odpovédi na jeho Zidost.
Zadatel tak miiZe podle tobo pFipadné upravit plinovanou stavbu, aby soublas mobl ziskat a
stavbu zrealizovat. Pokud by vlastnik elektrizacni soustavy divody neudéleni soublasu neuvedl,
nemobhl by Zadatel plainovanou stavbu jakkoli upravit, nebot’ by, jednoduse veceno, nevédél jak.“
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[51] S pravé uvedenym zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud taktéz plné
ztotoznuje. Z § 91a odst. 1 pism. b) energetického zakona vyplyva, Ze se spravniho deliktu
dopusti vlastnik elektrizaéni soustavy, ktery ,neudéli bezdiivodné pisemny soublas s jinou
stavbou nebo stavebni nebo jinou cinnosti v ochranném pasmu podle § 46 odst. 11 nebo § 68
odst. 4“. Dané ustanoveni energetického zakona skute¢né nehovori primo o povinnosti
vlastnika elektriza¢ni soustavy jim vydany souhlas ¢i nesouhlas odtivodnit. S ohledem na
4 / Vv 4 o \4 VvV 4 4 o Ve v i
postaveni Ucastniku, tedy zadatele astézovatelky, ktera neni vuci zadateli ve vztahu
nadfazenosti a s ohledem na smysl a tcel aplikovanych ustanoveni energetického zakona,
kterym neni zakaz umistovani staveb ¢i provadéni stavebnich praci v ochrannych pasmech
i / o / v v /4 ' 4 v/
energetickych rozvodt, nybrz a pouze predchazeni $kod a zamezeni nebezpedi pro osoby a
M M . v M /4 4 i v 7 v/ v
jejich majetek, lze dovodit, Ze je nutné nesouhlas vlastnika elektrizaéni soustavy radné
oduvodnit. Vyplyva to z povahy véci, nema-li byt nesouhlas bezdtvodny. Nelze v této
souvislosti prehlédnout ani shora citovany § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona, ktery
primo stanovi i pozadavky, které musi stanovisko vlastnika technické infrastruktury
obsahovat. Jen tak bude Zadatel obeznamen jednak s podminkami, za kterych je mozné
umistnéni ¢i realizace stavby nebo provadéni praci v ochranném pasmu jednotlivych
energetickych rozvoda a naopak, jak spravné podotkl i krajsky soud, bude mit moznost
seznamit se s davody, pro které neni umisténi stavby ¢i provadéni praci mozné, a tudiz
dostane 1 moznost tyto negativai vlivy odstranit.

[52] Nutno pfitom zduaraznit, ze sporny pojem ,bezdivodné“ znamena, ze pro
neudéleni souhlasu musi mit vlastnik elektrizaéni soustavy konkrétni duvody. Je-li
bezdivodny nesouhlas v energetickém zakoné sankcionovan, pak se zcela logickym jevi 1
pozadavek, aby takovy nesouhlas (pro néjz je nadto stanovena obligatorné pisemna forma)
byl konkrétné, nikoliv jen parafrazi zakonné upravy, odivodnén. Tedy aby obsahoval
diuvody, pro které nelze zadosti zadatele vyhovét. Nesouhlas vlastnika elektriza¢ni
soustavy s umisténim stavby proto musi byt fadné, tj. s uvedenim konkrétnich divodd,
odivodnén. Absence jakéhokoli odiivodnéni vykazuje znamky svévolného jednani a bez
uvedeni konkrétnich diivodl lze nesouhlas povazovat nejen za neodivodnény, ale i za
bezdtvodny, tedy nemajici zcela urcity a také relevantni divod. S ohledem na uvedené
Nejvyss$i spravni soud nemtize souhlasit ani se stézovateléinou namitkou, ze neni povinna
nesouhlas uéinény podle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona odtvodnit.

[53] Stézovatelka takeé tvrdi, ze méla relevantni duvody pro neudéleni souhlasu z dtvodu

ochrany zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie podle § 87 odst. 4 energetického
4 Ve o v 4 4 4 4 i 4 v

zakona. Pritom neodivodnéni tohoto nesouhlasu neni spravnim deliktem a tim, ze souhlas

neoduvodnila, bylo by i pfipadné udéleni souhlasu ve vztahu k elektrizaéni soustave

bezpredmeétneé.

[54] Ani stimto zavérem se vSak nemuze Nejvyssi spravni soud ztotoznit a odkazuje
stézovatelku na odst. [46] tohoto rozsudku. Jak jiz kasacni soud vyse uvedl, energeticky
zakon predpoklada pro kazdy druh energetickych rozvodu specifické podminky pro
4 4 .ot 4 4 v 4 Ve 4 v 4 Ve 4 M
vydani souhlasu jejich vlastnika k umisténi stavby ¢ provadéni cinnosti v jejich
ochrannych pasmech. Tedy i presto, ze vlastnik uvedenych rozvodi poda ,komplexni®
/ v 4 4 o M / o 4 v / v o
vyjadfeni k vice druhim energetickych rozvod, musi vném byt obsazeny duvody
nesouhlasu ke kazdému z nich jednotlivé. Divodem pro neudéleni souhlasu s umisténim
stavby a pracemi v ochranném pasmu elektriza¢ni soustavy pfitom podle energetického
4 4 v/ 4 / 4 M
zakona neni ochrana zafizeni pro vyrobu arozvod tepelné energie podle § 87 odst. 4
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energetického zakona. Ostatné stézovatelka ve svych negativnich stanoviscich nikdy
nespojovala nesouhlas vztahujici se k elektrizaéni soustavé podle § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona s ochranou rozvodu tepelné energie. Skuteénost, ze za nesouhlas ve
smyslu § 87 odst. 4 energetického zakona nelze shledat stézovatelku vinnou ze spachani
spravniho deliktu, tudiz neznamena, ze stézovatelka nemuze byt postizena za spachani
spravniho deliktu v navaznosti na bezdivodny nesouhlas podle § 46 odst. 11 pism. b)
energetického zakona, jestlize energeticky zakon zcela zjevné jednotlivé souhlasy vztahujici
se k jednotlivym druhtim energetickych rozvodu rozlisuje a upravuje samostatné.

[55] Nejvyssi spravni soud se zavérem zabyval spornou otazkou, zda bylo povinnosti
stézovatelky zkoumat technické a bezpecnostni podminky pro provadéni zamért zadatele,
jestlize ten nikdy tuto skuteénost nedolozil. Stézovatelka totiz tvrdi, ze pravé z uvedeného
dtivodu se omezila na obecné odivodnéni svych nesouhlast podle energetického zakona.

[56] Ackoliv je nepochybné povinnosti zadatele prokazat a dolozit splnéni téchto
podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As
70/2011 - 74), nutno zdUraznit, ze spravni organy stézovatelku shledaly vinnou ze spachani
obou spravnich deliktl proto, ze nesouhlasy s umistnénim staveb ve smyslu § 46 odst. 11
pism. b) energetického zakona shledaly bezdGvodnymi, a nikoliv proto, ze neudélila
s umisténim staveb souhlas. Pokud by tudiz stézovatelka predesttela relevantni davody,
pro které souhlas sumisténim staveb nemohla poskytnout a kterymi mohlo byt i
nedostate¢né prokazani splnéni technickych a bezpeénostnich podminek pro provadéni
zamért zadatele, k naplnéni znakt skutkové podstaty danych spravnich delikta by
nedoslo. Stézovatelka vSak pro oduvodnéni svych nesouhlasu ve vztahu k elektriza¢ni
soustavé pouzila toliko prosty text energetického zakona, aniz uvedla konkrétni divody,
pro které pravé v nynéj$im ptipadé nebylo mozno souhlasy udélit. A pravé vtom
spocivalo naplnéni znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1)
energetického zakona.

[57] Stézovatelka tudiz svymi neoduvodnénymi nesouhlasy ze dne 15. 9. 2014, 23. 4.
2015, 23.7. 2015, 8. 10. 2015 a 3. 2. 2016 ve vztahu k elektrizacni soustavé naplnila jak
formalni, tak i materialni stranku spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. )
energetického zakona. Z blize neuvedenych divodu, tudiz z dGvodd, které nelze posoudit
a prezkoumat, neudélila pisemny souhlas zadateli se stavbami ,,Napojeni objektu M7 ON
SEMICONDUCTOR na verejny vodovod a kanalizaci®, ,Roznov pod Radhostém - Propojeni
vodovodi“ a ,Roznov pod Radhostém - ProdlouZeni splaskové kanalizace, jakoz 1 se
souvisejicimi stavebnimi a jinymi ¢innostmi v ochranném pasmu ptislusnych zafizeni
elektriza¢ni soustavy podle § 46 odst. 11 pism. b) energetického zakona. Bez vysloveni
konkrétnich divodt pak bylo lze jeji nesouhlas povazovat nejen za neodtiivodnény, ale
predevsim za bezdivodny, tj. nemajici konkrétni divod(y). Krajsky soud tedy nepochybil,
dovodil-li ve shodé se spravnimi organy, ze stézovatelka svymi nesouhlasy naplnila znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. 1) energetického zakona.
Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[58] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost neni pro vyse uvedené dtvodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[59] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.

. 4 4 \4 4 VvV v/ 4 v /7 I . / VvV 4
ve spojent s § 120 tehoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
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apravo na nahradu nakladu tohoto rizeni nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. srpna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



