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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
VH Agroprodukt, spol. sr.o., se sidlem Na Rybnice 116/5, Rusek, Hradec Kraloveé,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢.j.4939/16/5300-22442-711492,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 10. 9. 2018, ¢. . 31 Af 20/2016 - 73,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo nanihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) dvaceti tremi
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 14. 11. 2014 doméril zalobkyni za zdanovaci
obdobi tnor 2009 az prosinec 2010 dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) v celkové vysi
1591 659 K¢ aulozil ji povinnost uhradit penale z doméfené dané. Divodem domeérent
dané bylo neuznani odpoétu DPH u plnéni, deklarovanych jako zemédeélské a stavebni
prace ¢i sluzby, od dodavatela K.H.STAV CZ s.r.o. (dale jen ,K.H.STAV®), druzstvo P+V
STAV HK (dale jen ,P+V STAV®), CHEDOSTAV s.r.o. (dale jen ,CHEDOSTAV®),
Druzstvo ASOLD.CZ (dile jen ,ASOLD®), PATERM s.r.o. (dale jen ,PATERM®),
GLAVPROMALFA s.r.o. (dale jen ,GLAVPROMALFA®) a ATEL-Y spol. s r.o. (dale jen
SATEL-Y®), protoze zalobkyné neprokazala, ze sporna plnéni byla poskytnuta pravé
deklarovanymi dodavateli. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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Neztotoznil se s namitkou, ze doslo k prekluzi prava stanovit dan, nebot tfileta lhita ve
smyslu § 148 odst. 1, prerusena podle odst. 3 a poté prodlouzena podle odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“), méla uplynout jiz dne 15. 2. 2016, aniz by byla dan pravomocné doméfena. Krajsky
soud pripomnél, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano jiz dne 3. 2. 2016 a zastupci
zalobkyné Ing. D. Hubalovi bylo doruceno dne 13. 2. 2016, tedy pfed uplynutim
prekluzivni lhaty. Jemu sice zalobkyné vypovédéla plnou moc, ovSem vypovézeni plné
moci bylo spravci dané doruceno az po 13. 2. 2016. Pravidlo obsazené v § 27 odst. 2
danového radu, tykajici se G¢innosti oznameni udéleni plné moci vidi spravcei dané, je treba
analogicky uplatnit i vici jejimu vypovézeni.

[3] Dale se krajsky soud zabyval namitkou, ze zalovany ve svém rozhodnuti nejen
i 4 v 4 v 4 4 4 v v 4 M 4 v 4 / M
potvrdil zavér spravce dané o neprokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni deklarovanymi
dodavateli, ale nadto konstatoval, Ze nebyl prokazan rozsah uskuteCnéného plnéni, mél
proto s touto zménou pravniho nazoru zalobkyni podle § 115 odst. 2 daniového radu pred
vydanim rozhodnuti seznamit. Krajsky soud korigoval nazor zalovaného, ze ke zméné
/4 4 4 v v v 4 4 4 v bl v i / Ve
pravntho nazoru nedoslo. Ke zméné pravniho nazoru doslo, byt neméla vliv na vysi
danové povinnosti zalobkyné. Smyslem § 115 odst. 2 danového radu vsak je zabranit
prekvapivym rozhodnutim. Zalovany mél tedy pred tim, nez vydal rozhodnuti o odvolani,
seznamit zalobkyni se svymi pochybnostmi o rozsahu, v jakém bylo uskuteénéno
zdanitelné plnéni. Tim, ze tak neudinil, se dopustil vady, ktera vSak neméla za nasledek
4 M 4 bl 4 v v o vV 4 v
nezakonnost jeho rozhodnuti, nebot zaroven plné aproboval dtvody, pro néz spravce dané
\4 M v VVe 4 V. /7 4 4 4 v
zalobkyni dan doméfil a které dostacuji pro neuznani naroku na odpocet.

[4] Dale krajsky soud souhlasil s finanénimi organy, ze zalobkyné neprokazala, ze
plnéni uvedena na predlozenych danovych dokladech byla fakticky poskytnuta
deklarovanymi dodavateli. Souhlasil se zjisténimi spravce dané ohledné cetnych
skutednosti, které zpochybnuji vérohodnost danovych dokladtd predlozenych zalobkyni.
Tim preslo dikazni bfemeno na zalobkyni, které se nepodarilo pochybnosti spravce dané
rozptylit, a to ani poté, co byli na jeji navrh vyslechnuti jako svédci ddajni pracovnici
dodavatelu.

[5]  Krajsky soud zamitl i namitku, ze si spravce dané neopravnéné vybiral dukazy,
nebot bezdivodné odmitl provést nékteré z zalobkyni navrzenych vyslecht svédka.
Spravce dané i zalovany naopak presvédcivé vylozili, z jakych duvodt nevyslechli nékteré
z zalobkyni navrhovanych svédka. Krajsky soud odmitl 1 tvrzeni zalobkyné, ze ji financ¢ni
organy neopravnéné ,trestaji“ za pochybenti tretich osob a ¢ini ji zodpovédnou za to, ze jeji
dodavatelé neméli u organu statni spravy evidované jako zaméstnance osoby, které za né
mély vykonavat predmétné prace. Nemuze byt osvédCena dobra vira zalobkyné, kdyz
nezachovala nalezitou miru obezfetnosti v obchodnim styku a nezajistila si potrebné
podklady pro splnéni podminek k uplatnéni naroku na odpocet. Smlouvy, které uzavrela
se svymi Udajnymi dodavateli, totiz byly podepsany bez jeji Gcasti, dariové doklady byly
opatrené necitelnymi podpisy a riznymi razitky. Iz toho plynuly legitimni pochybnosti
spravce dané o vérohodnosti dokladd. Zalobkyni bylo navic z jeji predchozi ¢nnosti
znamo, ze nékteri z jejich Gdajnych dodavatelu se jiz v minulosti dopoustéli porusovani
pracovnépravnich predpist. I proto méla byt vice obezfetna pri zajistovani dikaznich
prostredkd, kterymi by mohla prokazat narok na odpocet.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti pro nespravné posouzeni pravni otazky a rozpor s obsahem spravniho spisu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  Pravo vyméfit dan jiz bylo prekludovano. Ttileta lhita pro vyméteni dané méla
uplynout dne 15. 2. 2016, do kdy mélo rozhodnuti o stanoveni dané nabyt pravni moci,
coz vyzadovalo doruleni rozhodnuti o odvolani. K tomu vsak véas nedoslo, nebot
rozhodnuti zalovaného bylo dorucovano datiovému poradci Ing. Davidu Hubalovi. Ten
vSak v okamziku doruceni dne 15. 2. 2016 (fikci doruceni dne 13. 2. 2016), jiz od 11. 2. 2016
nebyl stézovateléinym zastupcem, coz zalovanému sdélil dne 17. 2. 2016, kdyz mu tuto
pisemnost vratil. Zalovany mél nasledné dorutit rozhodnuti o odvolani p¥imo stéZzovatelce.
Z textu pravni Upravy nevyplyva, ze by se naukoncéeni platnosti plné moci mohl
analogicky vztahnout § 27 odst. 2 dariového radu, jak tvrdil krajsky soud.

[8] K meritu véci stézovatelka zduraznuje, ze dolozila splnéni podminek pro uznani
naroku na odpolet DPH predanim danovych dokladd vystavenych jejimi dodavateli.
V reakci na pochybnosti spravece dané predlozila nebo navrhla dalsi dikazni prostredky,
které potvrdily pravdivost jejich darfovych tvrzeni, a to zejména smlouvy uzavrené s
dodavateli, dochazkove listy ¢i svédecké vypovédi jejich pracovniky, kteri pro ni
vykonavali prace na zakladé pokynu dodavatela nebo byli povéreni dohledem nad témito
pracovniky a prebiranim plateb od stézovatelky. Tim prokazala, ze zdanitelna plnéni byla
na zakladé existujictho smluvniho vztahu poskytnuta dodavateli, ktefi byli v rozhodném
obdobi platci DPH (vyjimku tvofi jeden doklad vydany spole¢nosti ATEL-Y s.r.o., ve
vztahu k némuz existuje mezi zalovanym a stézovatelkou spor o to, zda byl vydan platcem
dané). Prokazala také, ze danové doklady byly vystaveny dodavateli, resp. jejich
pracovniky, a to za pomoci Ucetni stézovatelky s ohledem na existujici jazykovou bariéru;
prace byly provedeny osobami spolupracujicimi sdodavateli, byt ne jako jejich
zaméstnanci; a platby za poskytnuta plnéni byly provedeny ve prospéch dodavatelq, at uz
na Gcet uvedeny ve smlouvé ¢i na cet jiné osoby stanovené dodavatelem v ramci danového

dokladu.

[91  Z dolozenych dikaznich prostredkt vyplynulo, ze prace realné provadély osoby
spolupracujici s dodavateli, jejichz dochazku do prace zajistili a kontrolovali praveé
dodavatelé nebo osoby s nimi spolupracujici. Tito pracovnici v provedenych svédeckych
vypovédich v naprosté vétsiné pripadt jasné potvrdili svou spolupraci se stézovatelkou a
s dodavateli, jejichz prostfednictvim ziskali praci. Pokud tato spoluprace neprobihala na
zakladé pracovnich smluv, jedna se o poruseni smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a
jejimi dodavateli ¢i o poruseni pracovnépravnich predpisi, na daflovou povinnost
stézovatelky vSak tyto okolnosti nemaji vliv. Danova povinnost stézovatelky se nemuze
fidit tim, zda doslo ke splnéni soukromopravnich smluvnich podminek. Z dokazovani
vyplynulo, ze platby za provedené prace prebirali stanoveni zastupci dodavatelt, kteti ve
svédeckych vypovédich potvrdili, ze platby prebirali jako zastupci danych dodavatelt za
¢innost vykonavanou pracovniky dodavatela pro stézovatelku. V prubéhu danové
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kontroly sice vySlo najevo, ze pracovnici zprosttedkovani dodavateli nebyli jejich
zameéstnanci, to vSak neméni nic na tom, ze mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli byly
v . .. v ’ VERY: / v ) . ’ ’
uzavreny smlouvy, na jejichz zakladé ji dodavatele zprostredkovavali pracovni silu.
Soucasti téchto smluv byl také zavazek dodavateld, aby prace pro stézovatelku provadéli
pouze zaméstnanci ¢i statutarni organy dodavateld, o emz byla stézovatelka ubezpecena a
nemohla si to dale nijak ovéfit. Nemohla ani zjistit, zda byla v minulosti nékterym
dodavatelim vymétena pokuta za poruseni pracovnépravnich predpisa.

[10] Bylo tedy prokazano naplnéni podminek pro uplatnéni odpoc¢tu DPH a v souladu s
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu preslo dikazni bfemeno zpét na spravce dané. Ten je
v Ve / 4 v v / M / v
vsak neunesl. Argumenty pouzité spravcem dané, zalovanym a krajskym soudem ohledné
dostatecnosti kontrolnich opatteni na strané stézovatelky a jeji tdajné chybéjici dobra vira,
ze plnéni nebyla stizena podvodem na DPH, by byly relevantni pouze za predpokladu,
ze by doslo ke spachani podvodu na DPH. Stejné tak jsou irelevantni Gdaje o nasledné
nekontaktnosti dodavatelt a (dajné pochybnosti ohledné toho, zda byly smlouvy mezi
stézovatelkou a dodavateli podepsany osobami opravnénymi za dodavatele jednat.
Stézovatelka se opravnéné domnivala, ze jedna se zastupci svych dodavateld, a neméla
duvod o této skutecnosti pochybovat nebo kontrolovat podpisy na predanych smlouvach
Ve v ’ v . . ’ v .7 v
¢i danovych dokladech. Ostatné ani ona, ani spravce dané nemaji dostate¢nou odbornost
pro posouzeni, zda se podpis na urcité listiné skutecné shoduje s podpisem uvedenym v
obchodnim rejstfiku, a méli si proto vyzadat znalecky posudek. Podstatné je, ze na zakladé
uzavrenych smluv bylo plnéno.

[11] Stézovatelka dale spravci dané vytyka pochybeni pti dokazovani, zejména
nespravné hodnoceni dikazi, véetné nespravného vyhodnoceni provedenych svédeckych
/ v 1/ V_ V- v o vV 1V \4 vV 4 M VA
vypovédi. Vétsina svédkl vypovédéla, ze pro stézovatelku vykonavali praci
zprostredkovanou dodavateli, avsak spravce dané svédecké vypovédi vyhodnotil presné
opanym zpusobem a svédecké vypoveédi jako dukazni prostredek zcela odmitl. Zalovany
M 4 v 4 v 4 v 4 i v v 4 / vy - o 4
sice nasledné zavéry spravce dané zmirnil a uznal, Zze svédecka vypovéd je dikaznim
v i v v 4 v \4 v / / vV 1 ./
prostredkem i sama o sobé, presto ale setrval na zavéru, ze svédecké vypovédi neprokazuij,
ze plnéni skuteéné dodali deklarovani dodavatelé, protoze neméli zadné zaméstnance.
Spravce dané ani zalovany nevzali v potaz az trilety ¢asovy odstup mezi provedenim praci
/ v P i M v o / i M .. / 4 i 4
a vypovedmi, ani charakter svédkd, kterymi jsou osoby ukrajinské narodnosti, které
4 ./ / 4 VA v v M v/ 4 M / V1 vV
vykonavaji sezonni praci, coz vysvétluje pripadné nedostatky jejich vypovedi. Stézovatelka
zdUraznuje, ze slo o osoby, které byly uvedeny v dochazkovych listech a ve své svédecke
vypovédi potvrdily, ze praci vykonavaly a spolupracovaly s jejimi dodavateli. Spravce dané
M v / / v 1 / v v/ v Vv 4 v
rozporuje svédecké vypovédi, které svédéi ve prospéch stézovatelky, zaroven
v o v . v / vV P 4 4 M Ve 4 4 vV 4
v$ak zdtraznuje svédeckou vypovéd pani N. S., ktera potvrdila pouze prijimani penéznich
prostredku pro dodavatele, ale odmitla, ze by pro stézovatelku vykonavala praci. Timto
tvrzenim podle stézovatelky svédkyné sledovala vlastni zajmy, tedy nenavysit jiz existujict
domérek dané asankce ji hrozici. Spravce dané i1 zalovany pak odmitli dalsi vyslechy
svédku jako nadbyteéné. Puvodné je spravce dané odmitl pro dGdajnou obtiznou
kontaktovatelnost svédku jako cizinct a proto, ze jeden ze svédka pobyval ve Spojeném
kralovstvi. Stézovatelce vsak nesdélili, jaké jiné dukazni prostredky si preji dolozit.
Aplikovali tak na ni nespravné rozlozeni dikazniho bremene, jak vyplyva ze stézovatelkou
citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“). Nespravné posoudili
také vysledky kontroly provedené Celnim radem v Hradci Kralové a zmocnéni udélena
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dodavateli jejich zastupcim, ktefi organizovali praci jim podfizenych pracovnikd na
pracovisti stézovatelky nebo prebirali penize ¢i podepisovali rtizné dokumenty jako
, . ° vV . . ’ v . .y / ’
zastupci dodavatelu. Stézovatelka je fakticky trestana za to, ze jeji dodavatelé neplni
své povinnosti jako zaméstnavatelé. Z rozsudku Soudniho dvora EU (dale téz ,SD EU®) ze
dne 6. 9. 2012, C-324/11, Gabor Toth, jasné vyplyva, ze nejen poruseni smluvnich
povinnosti ze strany dodavatele, ale dokonce i skutecnost, ze dodavateli bylo zruseno
opravnéni k podnikani ¢i ze dodavatel neplni své povinnosti zameéstnavatele, neni pro
uznani naroku na odpocet jeho odbératele relevantni. Tyto skutecnosti mohou vést k
neuznani naroku na odpocet DPH pouze za situace, kdy doslo k podvodu na DPH. Ten
v 4 v/ v 4

vSak v daném pripadé nebyl shledan.

[12]  Podle judikatury SD EU je navic sporné, zda ma stézovatelka povinnost v rozsahu
v 4 /4 v v /4 v 4 v v 4
pozadovaném spravcem dané prokazovat, ze dané plnéni bylo skute¢né dodano
konkrétnimi dodavateli uvedenymi na dokladech. Pozadavky spravce dané, zalovaného a
krajského soudu, které jsou na ni kladeny v otazce prokazani dodani plnéni od

konkrétnich dodavatelg, byly zjevné excesivni a odporujici platné pravni uprave.

[13] Pokud nasledné zalovany v rozhodnuti o odvolani zacal rozporovat také rozsah
poskytnutych plnéni, ¢inil tak v rozporu s § 115 odst. 2 datiového radu. Jedna se totiz o
/4 4 /4 v Vv / 4 VvV o 4 v /. o 1./ Ve 4 7. o 4
pravni zavér odlisny od zavéru spravce dané, ktery je zpusobily zhorsit pravni i dikazni
pozici stézovatelky, ktera s nim proto méla byt seznamena a dostat moznost se k této
v v M A Ve M / v 4 A v /
zméné postoje vyjadrit. Pochybnosti o rozsahu poskytnutych plnéni opira zalovany a
4 Vo M / / \4 / M M 4 /4 . 4 4 / Ve v
nasledné i krajsky soud také o to, ze (idaje o objemu provedené prace a finalni vysi odmény
vyplnila do dokladd vystavenych dodavateli Gcletni stézovatelky. Tim spise vsak mél
zalovany ptistoupit k vyslechu dal$ich svédka, ktefi by pfipadné pochybnosti rozptylili, a
nikoli k pausalnimu odmitnuti vsech dariovych dokladd a s nimi souvisejictho odpocltu
dané.

[14] Stézovatelka proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
\4 / v v 4 v 4 v/ v/ 4 4
zalovaného zruSeno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni; pokud by bylo shledano
uplynuti prekluzivni lhiaty pro stanoveni dané, maji byt zruseny i platebni vyméry a fizeni
zastaveno.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti pfipomnél k otizce prekluze prava
vymeérit dan, ze Ing. David Hubal zaslal spravci dané odvolani plné moci az dne 17. 2. 2016
a teprve od toho okamZiku bylo viidi spravei dané G¢inné. Ukon k dorudeni rozhodnuti
ovSem zalovany ucinil jiz dne 3. 2. 2016. Dale zopakoval, ze spravce dané zjistil radu
skutednosti zpochybnujicich vérohodnost danovych dokladt predlozenych stézovatelkou.
Tyto pochybnosti spravce dané kvalifikovanym zptsobem vyjadril ve vyzvé k prokazani
skutednosti, kterou prenesl dikazni bfemeno na stézovatelku, jiz se uvedené pochybnosti
nepodatilo rozptylit. Uvedené pochybnosti nerozptylily ani vyslechy svédkd. Zalovany
odmita i tvrzena pochybeni v dokazovani. Pochybnosti spravce dané byly dostatecné
podlozeny skutkovymi zjisténimi a stézovatelka tyto pochybnosti ani na vyzvu spravce
dané nerozptylila.

[16] Stézovatelka nasledné zaslala repliku k vyjadfeni zalovaného. V ni zopakovala,
v M 4 v o 4 4 / v v M 4 v/ v Ve c
ze na ni spravce dané kladl dikazni naroky, které neméla Sanci unést, ¢imz porusil jeji
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legitimni ocekavani a pravni jistotu. Stézovatelka broji proti tomu, ze spravce dané zalozil
své pochybnosti pravé na skutecnosti, ze do smluv s dodavateli zakotvila jejich povinnost
provadét dohodnuté prace pouze prostrednictvim jejich zaméstnanct. Takova okolnost
vSak rozhodné nemuze vést k odepfeni naroku na odpocet DPH. To, ze dodavatelé neméli
v rozhodném obdobi zadné zaméstnance, a tedy nemohli prace provadét prostrednictvim
/ v o 4 o \4 4 v \4
svych zaméstnanct, neni dikazem o tom, ze by prace neprobéhly nebo ze by nebyly
provedeny uvedenymi dodavateli. Ti mohli prace provést prosttednictvim vlastnich
subdodavateld, byt tyto osoby nebyly jejich zaméstnanci. Neexistence vlastnich
v ) o / . /v o v YACEY) 7 ’
zaméstnanct dodavatelt mohla byt nanejvys$ dikazem o porusent jejich soukromopravnich
zavazkt vadi stézovatelce. Trva také na tom, ze nejasnosti podpisi na smlouvach a
danovych dokladech nemohl spravce dané vyjasnit bez pomoci znaleckého posouzeni.
Precetiovat nelze ani nestandardnosti pfi provadéni plateb, nebot tyto postupy se mohou
v ruznych podnikatelskych dinnostech lisit. Opakuje také, ze to byl spravce dané,
kdo neunesl dikazni bfemeno, nikoli ona.

v v v
IMI. Pferuseni fizeni a pokradovani v ném

[17] Rozhodujici senat pti predbézném posouzeni véci zjistil, ze prvni senat INSS
usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35, postupem podle § 17 odst. 1 s. t. s.
predlozil rozsifenému senatu k zodpovézeni nasledujici otazku: ,Je dostatecnym diivodem
pro neptiznani ndroku na odpocet DPH neprokdzini, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zaroveri prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soucdsti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a
mobla“ V tomto usneseni prvai senat zpochybnil zavéry rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2017,
C. j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar. Soud proto usnesenim ze dne 31. 1. 2020, ¢.§. 9
Afs 409/2018 - 50, prerusil fizeni. Rozsitreny senat ohledné vyse uvedené otazky predlozil
usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54, dvé predbézné otazky SD EU. Na
dané otazky SD EU odpovédél v rozsudku ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie. Rozsifeny senat nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 23.3.2022, ¢. 5. 1 Afs
334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS. Usnesenim ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. 9 Afs 409/2018 -
52, rozhodl soud o pokradovani v nynéjsim fizeni.

[18] Zalovany zaslal NSS vyjadfeni, v ném? zopakoval, Ze stéZovatelka neprokézala,
ze by ji plnéni v podobé poskytnuti zemédélskych a stavebnich praci ¢i sluzeb dodali prave
dodavatelé deklarovani na danovych dokladech. Zaroven po celou dobu danového fizeni
neoznacila zadné jiné dodavatele, ktefi by ji zdanitelné plnéni dodali. Z danového fizeni
a provedeného dokazovani nevyplynulo, kdo byl skuteé¢nym dodavatelem plnéni tak, aby
spravce dané mohl ovérit, ze se jednalo o platce DPH. Dale na zakladé zjisténé hodnoty
plnéni poskytnutého subjekty K.H.STAV, P+V STAV a GLAVPROMALFA zalovany
pochyboval, zdaa vjakém obdobi prevysovala ¢astka jimi poskytnutych zdanitelnych
plnéni hodnotu 1 milion K¢, ktera by znich cinila osoby povinné k dani. V ptripadé
ostatnich deklarovanych dodavatelt se jednalo za predmétna zdariovaci obdobi o Castky 1
ve svém souhrnu nizs$i, nez je obrat, pri kterém se osoba povinna k dani se sidlem v
tuzemsku stane platcem DPH. Zalovany také p¥ipomnél, e v daném p¥padé nepanovaly
pochybnosti pouze o osobé deklarovanych dodavateld, ale rovnéz o rozsahu plnéni.
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[19] Stézovatelka zareagovala duplikou, vniz uvedla, Zze s ohledem na nynéjsi
judikatorni posun v dané véci si v dobé realizace danového fizeni nebyla a nemohla byt
védoma povinnosti prokazat, ze dodavatel zdanitelného plnéni byl v postaveni platce
DPH. Darové organy jinevyzvaly k prokazani, ze dodavatelé byli platci DPH.
Neprokazani této skutecnosti ji proto nelze klast k tizi nyni, ve fazi soudniho prezkumu.
Nebude tedy nyni prokazovat, zda byli konkrétni dodavatelé platci DPH. Tvrzeni
zalovaného ohledné tdajné neprokazaného rozsahu prijatého plnéni odporuje obsahu
spravniho spisu, ignoruje existenci procesni vady spolivajici v poruseni § 115 odst. 2
danového tadu a stoji na nespravaych pravnich zavérech.

[20] Zalovany zaslal NSS tripliku, v niZ upozornil na judikaturu NSS reagujici na
rozsudek ve véci Kemwater ProChemie. Zopakoval také, ze v posuzované véci nepanovaly
pochybnosti pouze o osobé deklarovanych dodavateld, ale rovnéz o rozsahu plnéni.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil ji
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a z pohledu, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

IV. a) Prekluze prava doméit dari

[22] Ve své prvni kasacni namitce stézovatelka tvrdi, ze po preruseni béhu prekluzivni
lhity podle § 148 odst. 3 dariového fadu a nasledném prodlouzeni podle jeho § 148 odst. 2
pism. b) danového fadu méla prekluzivni lhita ve smyslu § 148 odst. 1 danového radu
uplynout dne 15. 2. 2016, do kdy mélo rozhodnuti o stanoveni dané nabyt pravni moci.
Do toho dne ji vSak nebylo rozhodnuti zalovaného o odvolani platné doruéeno.

[23] K tomu NSS ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2016
bylo téhoz dne odeslano do datové schranky Ing. Davida Hubala, jemuz byla tato zprava
dorucena fikci po uplynuti deseti dnt, tedy dne 13. 2. 2016, coz byla sobota, takze za den
doruceni je tfeba podle § 33 odst. 4 danového radu pokladat pondéli 15. 2. 2016 (viz
rozsudek rozs$ireného senatu ze dne 26. 5. 2022, ¢&. j. 4 Afs 264/2018 - 85). Ten zaslal
zalovanému dne 17. 2. 2016 podani nazvané ,Vraceni zasilky“, v némz uvedl, ze
stézovatelka dne 11. 2. 2016 odvolala veskeré plné moci, které mu udélila jako darovému
poradci. Dne 25. 2. 2016 Ing. Hubal poslal zalovanému podani, k némuz prilozil kopii
rucné psaného odvolani plné moci stézovatelkou datované dnem 11. 2. 2016.

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze pravidlo
stanovené v § 27 odst. 2 dantového radu, podle néjz je plna moc viuci konkrétnimu spravei
dané 4¢inna od okamziku jejtho uplatnéni u tohoto spravee dané, analogicky plati také ve
vztahu k odvolani plné moci. Totozny zavér ostatné plyne i z judikatury NSS, zejména
z jeho rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013 - 67, v némz jasné potvrdil, ze ,vici
spravci dané je vypovéd plné moci ucinnd, jakmile mu byla ucastnikem 7izeni nebo jeho
zdstupcem oznamena".
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[25] Krajskému soudu je tedy tfeba prisvédcit, ze v dobé, kdy zalovany dorucil Ing.
Hubalovi své rozhodnuti, byl jesté zpohledu zalovaného zistupcem stézovatelky.
Odvolani plné moci sice jiz bylo sepsano a na kopii zaslané dne 25. 2. 2016 zalovanému je i
razitko Finanéniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj, tedy spravce dané, s datem 11. 2.
2016, k tomu dni vsak bylo odvolani plné moci G¢inné jen vicdi tomuto spravci dané, nikoli
vuéi zalovanému, jak plyne z textu § 27 odst. 2 danového tadu: Plnd moc je vici spravci
dané ucinnda od okamZiku jejiho uplatnéni u toboto spravce dané. (zvyraznil nyni NSS)
Dorucdeni dne 15. 2. 2016 je proto platné a doslo k nému pred uplynutim prekluzivni lhaty.

1V. b) Splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu

[26] Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery
byl vystaven platcem. Stézovatelka byla pro uplatnéni naroku na odpocet DPH povinna
tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijala
zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a pouzito pro jeji ekonomickou ¢innost.

[27]  Stézovatelka ma pravdu v tom, ze za urditych okolnosti nelze platci dané odepfit
narok na odpocet DPH pouze z toho titulu, ze dostatecné neprokazal, ze dané plnéni bylo
skute¢né dodano konkrétnimi dodavateli uvedenymi na dokladech. V dobé podani kasacni
stiznosti byla tato otazka v judikature SD EU sporna, jak stézovatelka uvadéla v kasacni
stiZnosti.

[28] Béhem fizeni o ni vsSak tuto judikaturu vyjasnil SD EU ve vyse
zminovaném rozsudku Kemwater ProChemie, ve kterém mj. konstatoval: ,Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt
vyklidana v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnory (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védér méla, Ze plnéni, jehoz
se dovolavd na podporu ndroku na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestliZe
skutecny dodavatel daného zboZi Ci sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinna k dani
nepodd  dikaz otom, Zetento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici sidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“
SD EU takeé pripustil, ze za urcitych podminek nemusi byt dodavatel plnéni jednoznacné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH
nutné mél. Uptesnil také rozlozeni dikazniho bremene k této otazce, a to tak, ze dukazni
povinnost prokazat, ze dodavatel byl platcem DPH, lezi na danovém subjektu. Relativné
tzkou vyjimku SD EU stanovil pouze pro situaci, ze by sam spravce dané mél adaje
potiebné k ovéfeni, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH. Slo by typicky o situaci, kdy
by jiz z informaci dostupnych spravci dané z Gfedni ¢innosti bylo ztejmé, ze dodavatel byl
platcem DPH. Rozsifeny senat nasledné rozhodl rozsudkem ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, v
némz vyslovil nasledujici pravni zavér: ,Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb
jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH [§ 72 zdikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, cl. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi
nebo poskyrovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiz{ dariovy
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subjekt uplatriujici ndarok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze iidaje potvebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce

v o«

dané.

[29] Na stézovatel¢in pripad vsak uvedena judikatura fakticky nedopadia. Na zakladé
zjisténi spravce dané a zalovaného je totiz zjevné, ze nejde o situaci, kdy misto dodavatela
deklarovanych na predlozenych danovych dokladech byla plnéni fakticky dodana jinymi
platci DPH, nybrz o situaci, kdy faktickymi poskytovateli plnéni byli konkrétni
pracovnici, u nichz nikdo ani netvrdi, ze by byli platci DPH.

[30] Predmétem C{innosti stézovatelky v kontrolovaném obdobi byla zemédeélska
prvovyroba, obchod s kotenovou zeleninou a péstovani paprik. Deklarovala prijeti plnéni
spocivajicich v poskytnuti zemédélskych a stavebnich praci ¢i sluzeb od dodavatela
K.HSTAV, P+V STAV, CHEDOSTAV, ASOLD, PATERM, GLAVPROMALFA a
ATEL-Y. Spravce dané po provedeni danové kontroly dospél k zavéru, ze neprokazala
opravnénost uplatnéného naroku na odpoclet dané z dokladu, které mély byt vystaveny
témito subjekty, nebof neprokazala, ze plnéni bylo fakticky poskytnuto dodavateli
uvedenymi na dokladech. Prvotni pochybnosti spravce dané o tom, kym byly doklady
vlastné vystaveny, vyvolala skutecnost, ze vSechny dariové doklady byly vyplnény rucné
stejnym pismem (stézovatelka v pribéhu fizeni tuto skuteCnost vysvétlovala tim, ze
doklady vyplnovala jeji Gcetni, nebot dodavatelé toho nebyli schopni).

[31] Spravce dané nasledné provéroval seznam osob, které u stézovatelky mély jménem
deklarovanych dodavatelt prace vykonavat. Zjistil, ze nékteré osoby (ukrajinsti pracovnici)
jsou v seznamech vedenych stézovatelkou evidovany jako pracovnici nékolika korporaci.
Dale provedl vyslechy nékterych téchto pracovniku, z nichz dovodil, ze neméli s tdajnymi
dodavateli uzavtrenu zadnou pracovni smlouvu. Podminky prace, zpusob odménovani atd.
. N ey o . E e Ao
jim urcovaly osoby, jejichz vztah k dodavatelim je nejasny (svédci tyto osoby uvadeéli
jmény a opakované je charakterizovali oznacenim ,mafiani“). Podle smluv uzavtenych
M vV c i M v V1 4 M4 v v v
mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli vsak méli prace, jez byly predmétem téchto smluv,
vykonavat vlastni zaméstnanci dodavatelt (pripadné osoby, které byly statutarnimi organy
dodavatelu). Spravce dané ovéroval existenci zameéstnaneckych pomért také u Gfadu prace
a u Ceske spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,CSSZ*). Néktefi pracovnici byli uradem
/4 / 4 M /4 b v b / M o v 4
prace v kontrolovaném obdobi evidovani jako zameéstnanci jinych subjektt nez korporact
K.H.STAV, P+V STAV, CHEDOSTAV, ASOLD, PATERM, GLAVPROMALFA, a
ATEL-Y, néktefi pracovnici nebyli viibec evidovani jako zaméstnanci. Podle sdéleni CSSZ
pak deklarovani dodavatelé neodvadéli za pracovniky, ktefi za né méli vykonavat sjednané
prace, pojistné na socialnim zabezpecenti a prispévek na statni politiku zameéstnanosti.

[32] Nestandardni byl také zptsob, kterym stézovatelka provadéla dhrady za vystavené
faktury. Spravce dané zjistil rovnéz nesrovnalosti v danovych dokladech a smlouvach o
dilo predlozenych stézovatelkou. Nesrovnalosti spocivaly v tom, ze podpisy za dodavatele
neodpovidaly podpisovym vzorim jejich statutarnich organt (v radé pripadi se navic
vzajemné neshodovaly ani na rznych dokladech predlozenych stézovatelkou, které mély
byt vystaveny tymz dodavatelem), dale ze uvedené listiny byly za jednoho dodavatele
opatreny ruznymi otisky razitek atd. Stézovatelka zaroven nebyla schopna uveést, kdo s ni
za prislusné korporace jednal. V pfipadé jednoho dodavatele navic jeho jednatel v dobe,
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kdy mélo dojit k podpisu smluv se stézovatelkou, ani nemél platné povoleni k pobytu na
izemi Ceské republiky. StéZovatelka také vyplacela nékterym osobam, které u ni fyzicky
vykonavaly prace, v hotovosti ¢astky ve vysi hodinové mzdy uvedené ve smlouvach o dilo
nasobené poctem odpracovanych hodin (snizené pouze o Castky za stravné a za ubytovani).
Krom toho $ly nékteré platby na bankovni Gcty fyzickym osobam, které nemély zadnou
vazbu na formalné deklarované dodavatele (viz k tomu napt. body 27 a 30 rozhodnuti
zalovaného). Tento zptsob fakturace dle spravce dané také naznacuje, ze vyplacené osoby
nemohly byt zaméstnanci deklarovanych dodavatelt. Rovnéz zpuasob, jakym stézovatelka
provadéla Ghrady za vystavené faktury, povaroval spravce dané za nestandardni. Uhrada
probihala na bankovni Gcty, které vSak nepatfily dodavatelim, ale fyzickym osobam, které
dle vypist z obchodniho rejstfiku nemély na tyto pravnické osoby zadnou vazbu. Spravce
dané také ovéroval uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanymi dodavateli u téchto
korporaci, které vsak na jeho vyzvy nereagovaly. Prostrednictvim dozadani u mistné
ptislusnych spravca dané pak zjistil, ze tyto korporace jsou pro své spravce dané
nekontaktni. Pokud podavaji danova pfiznani, tak v nich vykazuji nizké vlastni danové
povinnosti, které nejsou vzdy uhrazeny.

[33] Stézovatelce se tedy podle spravce dané nepodafilo prokazat, ze korporace uvedené
na danovych dokladech pro ni uskuteénily zdanitelna plnéni (poskytnuti zemédeélskych
a stavebnich praci a sluzeb). Spravce dané nepochyboval o tom, ze zemédélské a stavebni
prace a sluzby byly poskytnuty, ale o tom, zda byly poskytnuty deklarovanymi dodavateli
(viz zejména souhrnné hodnoceni na str. 112-113 zpravy o darové kontrole). S timto
zavérem se ztotoznil 1 zalovany.

[34] I podle nazoru NSS jsou uvedena zjisténi presvédcéiva a dostateéna pro konstatovani,
ze faktickymi dodavateli plnéni byli primo uvedeni pracovnici, ktefi k deklarovanym
dodavatelim neméli zadny prokazatelny vztah, a sama stézovatelka méla k témto
dodavatelum vztah deklarovany pouze na pfislusnych fakturach a smlouvach s nimi.

[35] Pracovnici méli vztah pouze ke stézovatelce, pro niz vykonavali prace, a k osobam,
které sami pracovnici oznalovali ve vypovédich jako ,mafiany“ a které jim praci
zprostredkovaly, stanovily jeji podminky a vysi mzdy. Nejde tedy o pouhou absenci
yformality“ v podobé pracovni smlouvy mezi pracovniky a dodavateli, za niz je
stézovatelka podle svych slov ,trestana“ nepfiznanim naroku na odpolet DPH, ale o
situaci, kdy pracovnici zjevné pracovali pfimo pro stézovatelku, a vzhledem k tomu, ze
nikdo netvrdil ani k vyzvé soudu (v souvislosti s judikatornim vyvojem) netvrdi, ze by tito
zemédélsti pracovnici byli platci DPH, neslo vibec o plnéni, z néjz by stézovatelce vznikl
narok na uplatnéni odpoctu.

[36] Pravée konstatované skutecnosti byly vdanovém fizeni prokazany dostatené
a stézovatelka je v kasacni stiznosti presvédcivé nezpochybriuje, naopak v bodé 8 doplnéni
kasacni stiznosti priznava, ze ,jelikoZ se i krajsky soud toliko ztotoznil se zivéry Spravce dané
a Zalovaného, nezbyvd (...) neZ zopakovat své argumenty predestiené v dosavadnim rizeni.“
Odkazala proto zéasti na obsah odvolani a zaloby. K tomu je tfeba pfipomenout, ze
v e . , 1 I
smyslem kasani stiznosti je polemika s rozhodnutim krajského soudu, nikoli pouze
4 4 4 M \4 / eV ’ /7 Ve 4 v v/ v v/
opakovani namitek obsazenych jiz v odvolani ¢i v zalobé, popfipadé primo odkaz na tam
uvedené argumenty. Praveé v otazce tvrzenych nedostatki dokazovani ze strany zalovaného
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a spravce dané stézovatelka fakticky nijak nepolemizuje s presvédc¢ivé odivodnénymi
tvrzenimi krajského soudu obsazenymi v bodech 47. az 52. napadeného rozsudku, s nimiz
se NSS ztotoznuje a odkazuje na né.

[37] Jiz zalovany v bodech 46 az 52 svého rozhodnuti presvédcivé vylozil, pro¢ bylo
provedené dokazovani dostateCné a pro¢ nebylo tfeba provést vyslechy dalsich svédka.
Zalovany zde zdtraznil, e nékteré svédky nebylo moZno vyslechnout proto, Ze jejich
vyslech stézovatelka sice navrhla, ale prestoze $lo o zahrani¢ni pracovniky, identifikovala je
pouze jménem. Jini svédci zase méli byt vyslechnuti ke skutecnosti, ze pracovali v aredlu
stézovatelky, coz nebylo mezi stézovatelkou a spravcem dané sporné. Za situace, kdy
stézovatelka nepolemizuje ptimo s argumenty krajského soudu, nezbyva nez na né odkazat
a doplnit, ze spravce dané provedl radu vyslechu svédkd (zejména samotnych pracovnikt
ukrajinské narodnosti), znichz vétsina presvédCivé potvrzuje verzi spravce dané.
Nejvys$imu spravnimu soudu naopak neni zjevné, z ¢eho stézovatelka v bodé 27 doplnéni
kasacni stiznosti dovozuje opak, tedy ze ,pracovnici v provedenych svédeckych vypovédich v
naprosté vétsiné pripadi jasné potvrdili svou spoluprdci s Dodavateli*.

[38] K diléi otazce neopatreni znaleckého posudku ve véci pismoznalectvi, kterou

stézovatelka vznesla jako samostatnou namitku, NSS pfipomina, ze jiz zalovany v bodé 27

svého rozhodnuti uvedl, ze spravce dané posuzoval pouze skutecnost, ze podpisy na
/ evy / v oV . ) eev / . ’

smlouvach se li$i, a to tak vyrazné, Ze to je patrné jiz pouhym laickym pohledem.

K posouzeni toho, ze dva podpisy jsou zcela odlisné, neni znalecky posudek v oboru

pismoznalectvi nutny ani podle nazoru NSS.

IV. ¢) Zména pravniho ndzoru Zalovaného

[39] Zalovany ve svém rozhodnuti oproti spravci dané dospél k zavéru, Ze ze spisového
materialu vyplyvaji pochybnosti o tom, zda se plnéni uskutec¢nilo v rozsahu deklarovaném
na danovych dokladech. Faktury totiz byly stézovatelkou predkladany opatfené podpisem
a razitkem nékterého z deklarovanych dodavateld a az poté je vypliiovala jeji ucetni, ktera
podle hodinové sazby prace spocitala vysi odmény na zakladé vykaza prace a
dochazkovych listd. Z dochazkovych listi vSak napfiklad vyplyva, Ze za spolecnost
K.H.STAV méli v kontrolovanych obdobich u stézovatelky vykonavat prace N. S., O. H.,
M. Ch. a G. A., ktefi si nevzpominali, ze by pro danou spolecnost pracovali, nebo to
vyslovné popreli. Obdobné pochybnosti o rozsahu vykonanych praci vyplynuly ze
svédeckych vypovédi také ve vztahu k dal$im deklarovanym dodavatelum (viz str. 18
rozhodnuti zalovaného).

[40]  Stézovatelka zalovanému vytyka, ze ji v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu
neseznamil pred vydanim rozhodnuti se svym pravnim zavérem o neprokazani rozsahu
poskytnutych plnéni, vnémz se odchylil od zavért spravce dané. Podle uvedeného
ustanoveni plati: Provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho vizeni dokazovini, seznimi
pred vydinim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé navrhl provedeni
dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripadé, kdy dospée k
odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. (zvyraznil NSS)
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[41] Toto neseznameni stézovatelky se zménou pravniho nazoru presvédéivé zkritizoval
jiz krajsky soud v bodech 37. az 39. napadeného rozsudku. Zde jasné uvedl, ze Zalovany

v Vv 4 \4 4 4 ’ 4 . VvV / .
mél predtim, nez vydal rozhodnuti o odvolani, seznamit stézovatelku se svymi

. . , vV Vv . ’ v 7 5 v

pochybnostmi o rozsahu, v jakém bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni, nebot dospél
k ponékud jinému pravnimu nazoru nez prvostupriovy spravce dané. Tato kritika je plné
v souladu s judikaturou NSS navazujici na rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 6. 2020,
C.j. 1 Afs 438/2017 - 52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS. Z ni je tfeba zminit rozsudek ze dne 30. 7.
2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017 - 58: ,Dospéie-li Zalovany k odlisnému pravnimu nazoru neZ
spravce dané, a tato zména ovlivni rozhodnuti Zalovaného v neprospéch odvolatele (zde
stéZovatelky), neni mozné, aby se odvolatel dozvédél o diivodech svého nevspéchu v dariovém
Yizeni poprvé az z rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho dariového organu, kterym se celé
dariové rizeni konci. To by v disledku zbytecné presouvalo proni moznost obrany proti zavéru
dariovych organii az do ¥izeni pred spravnimi soudy.

[42] Krajsky soud vsak zaroven jasné konstatoval, ze nejde o vadu, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Ten totiz zejména plné aproboval duvody,
/ 4 v VVe vV v v /4 v v 4 v 1
pro které spravce dané domeéril stézovatelce darl, tedy Ze neprokazala, ze plnéni uskutecnili
deklarovani dodavatelé. Tyto duvody stacily samy o sobé k tomu, aby stézovatelce nebyl
/ / v v 7 /e v Y N /
uznan sporny odpocet dané. Zalovany sice dospél k zavéru o neprokazani plného rozsahu
zdanitelného plnéni procesné vadnym zpusobem, v rozporu s § 115 odst. 2 danioveho fadu.
Presto krajsky soud nepochybil, kdyz z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného nezrusil,
protoze tento zavér nemél vliv na vyrok rozhodnuti zalovaného.

V. Zavér a niklady tizeni

[43] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[44] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acéastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v vV N v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
/ / / o V/ T / v v . i v

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud
mohl pfiznat nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce, avsak jemu zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



