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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdetika Kithna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci Zalobkyné: Sroubdrna Zd4nice
a.s., Jiraskova 972/52, Kyjov, zastoupené advokatem Mgr. Miroslavem Osladilem,
Sokolovska 668/136d, Praha 8, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel,
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, protirozhodnuti zalovaného zedne 11.2.2016,
¢j. 8637/2016-900000-304.1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 31 Af 26/2016 - 132,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni
ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho
advokata Mgr. Miroslava Osladila.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 8. 8.2011 vydal Celni 4fad Hodonin dodateéné platebni vyméry, dle kterych
méla zalobkyné zaplatit domérenou castku (clo) do 10 dna od jejich dorudeni. Proti témto
dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani. O ¢asti podanych odvolani
bylo rozhodnuto Celnim reditelstvim Brno na konci roku 2011 tak, ze byla zamitnuta
a dodatecné platebni vymeéry byly potvrzeny. Protitémto rozhodnutim o odvolanich
podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu. V ramci rizeni pred krajskym soudem
vedeného pod sp. zn. 31 Af 17/2012 byl zalobé wusnesenim zedne 15.4.2013, ¢j.
31 Af 17/2012 - 357, které nabylo pravni moci téhoz dne, priznan odkladny ucinek.
O zalobé rozhodl krajsky soud zamitavym rozsudkem ze dne 29. 1.2014, ¢
31 Af 17/2012 - 402, ktery nabyl pravni moci dne 2. 3. 2014.
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[2]  Zalobkyné v pribéhu vySe uvedeného fizeni podala dne 12.8.2011 Zidost
o povoleni poseckani Ghrady celniho dluhu. O této zadosti rozhodl Celni 4fad Hodonin
dne 24. 8. 2011 tak, ze povolil poseckani s thradou cla vyméreného platebnimi vymeéry,
které zalobkyné uvedla v zadosti, a to na dobu od 20. 8. 2011 do 30. 6. 2013, 30. 9. 2013,
31.12.2013, 31.3.2014, 30.6.2014, 30.9.2014, 31.12.2014, 31.3.2015, 30.6. 2015,
30.9. 2015, 31. 12. 2015, 31. 3. 2016, 30. 6. 2016. Poseckana obdobi byla stanovena odlisné
v zavislosti na konkrétnim dodatecném platebnim vyméru. Soucasné Celni Grad Hodonin
ve vztahu k dotéenym platebnim vymérim ke kazdé vyméfené Castce stanovil Grok
z poseckani.

[3]  Zalobkyné nasledné podala dne 19. 9. 2014 Zadost o upusténi od predepsini Groku
z poseckant, kterou doplnila podanim ze dne 10. 10. 2014 a ze dne 13. 11. 2014. Z4dost byla
Celnim Uradem pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Gfad“) rozhodnutim ze dne
24. 6.2015, ¢j.81748/2015-530000-11, zamitnuta. Protitomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2016
zamitl a rozhodnuti celniho Gradu potvrdil.

[4]  Protiuvedenému rozhodnuti zalovaného podala zZalobkyné zalobu u krajského
soudu. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného rozsudkem zedne 10.8.2017, ¢
31 Af 26/2016 - 77, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud dovodil, ze zakladni podminkou pro upusténi od predepsani uroku
z poseckani je skutecnost, ze ekonomické poméry zakladaji tvrdost uplatnéného droku
(§ 157 odst. 7 danového radu). I pokud je tato podminka splnéna, nemusi spravce dané
k upusténi od predepsani uroku z poseckani pristoupit, jestlize svym spravnim uvazenim
dospéje k zavéru, ze existuji divody, proc tak neulinit. Tyto divody jsou vymezeny
v Metodickém pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi k aplikaci § 157 odst. 7
danového radu ze dne 1.7.2014 (dale jen ,metodicky pokyn®). Cilem tohoto pokynu je
zajisténi maximalni mozné miry jednotnosti a objektivnosti pfi rozhodovani o upusténi
od predepsani tUroku z poseckani dhrady dané a predstavuje obecné, transparentni,
neselektivni opatreni vylucujici libovuli spravce dané pfirozhodovani o upusténi
od predepsani troku z poseckané ¢astky.

[6] Krajsky soud zalovanému vytkl, ze bez dalstho prevzal zavéry celntho wradu
vztahujici se k ekonomické situaci zalobkyné, aniz k namitce zalobkyné blize zkoumal
duvod prevodu majetku.

[7]  Dale se krajsky soud zabyval tim, zda zalobkyné predcasné uhradila poseckané
Castky, tedy alesponi do poloviny doby poseckani, atim naplnila predpoklad Gspésné
zadosti dle § 157 odst. 7 danovéeho radu (pozadavek stanoveny v ¢l. IIT bodu 7 metodického
pokynu). Nasplnéni uvedené podminky meéla dle krajského soudu vliv skutecnost,
zda byla proti dodateénym platebnim vymérim podana zaloba, které byl ptriznan
odkladny tcinek, jako tomu bylo v posuzované véci. Dle krajského soudu plati,
ze priznani odkladného alinku zaloby ma Gcinky ex tunc. Veskeré pravni Gcinky
spravniho rozhodnuti se vsak podle nazoru krajského soudu pozastavuji az pravni moci
rozhodnuti o pfiznani odkladného tucinku do pravni moci rozsudku ve véci sameé.
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V napadeném rozsudku tyto pravni Géinky krajsky soud podrobnéji vysvétluje a vyvozuje
z nich duasledky pro posuzovanou véc.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze z rozhodnuti zalovaného nelze seznat, z jakého
divodu pristoupil k vypoltu poloviny doby konkrétnim zvolenym postupem
a zda postupoval v souladu se zavaznymi kritérii. Z tohoto davodu je rozhodnuti
v 4 4 4 . v 4 4 v 4
zalovaného co do posouzeni uhrazeni cla do poloviny doby poseckani nepfezkoumatelné.
Krajsky soud k tomu také konstatoval, ze zalovany se s zalobkyni rozchazi v tvrzeni, kdy
bylo uhrazeno poseckané clo. Ve spravnim spise navic nejsou zalozeny zadné listiny, které
by obsahovaly informace o datu Ghrady cla. Zalovany bude muset zjistit konkrétni data
/. M . / /4 v v 4 4 v /4
thrady jednotlivych cel a poté se znovu prezkoumatelné zabyvat tim, zda bylo poseckané
clo uhrazeno do poloviny doby poseckani dle pravidel uvedenych krajskym soudem.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasaéni stiznost, které NSS vyhovél
a rozsudkem ze dne 23. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 290/2017 - 67, rozsudek krajského soudu zrusil

a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

[10] Ve zrudujicim rozsudku NSS dovodil, ze spravni organy nemély povinnost provadét
finanéni analyzu a hodnotit tak komplexné ekonomické poméry, jak pozadoval krajsky
soud.

[11] Dale NSS konstatoval, ze institut odkladného tcinku je institut mimoradné povahy,
tedy vyjimka ze zakonného pravidla v§73 odst.1 s.f.s., ktery prolamuje uGéinky
/4 4 4 4 4 4 4 Ve i v 4
napadeného spravntho rozhodnuti. Pokud spravni organ ulozil povinnost k plnéni,
typicky se bude jednat o zaplaceni domeétené dané/cla jako v nyni projednavané véci,
v v M 4 4 4 Ve 4 / / Ve ./
a zalobé proti tomuto spravnimu rozhodnuti byl pfiznan odkladny Gcinek, pozastavuji
se vnyni projednavané véci Glinky rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno zpétné ke dni
pravni moci téchto rozhodnuti (v podrobnostech viz dale).

[12] NSS konecné krajskému soudu vytkl, Ze jeho zavér ohledné nesrovnalosti dat Ghrad
jednotlivych cel je priliS obecny anelze zné) seznat, ktera data Ghrad vykazuji
nesrovnalosti.

[13] NSS zavérem ke kasaénim namitkam upozornil, ze predmétem prezkumu v nyni
M 4 /4 v . M v/ V_V 4 v 4 4 /. v 4 4

projednavané véci je zadost o upusténi od predepsani tGroku z poseckani, a NSS proto
v/ v/ 4 v vV 4 Vv /4 7/ o v v

neprislusi posuzovat opravnénost domeéreni cla a predepsani Groku. To bylo predmétem

jiného ftizeni.

[14] Vevéci znovu rozhodl krajsky soud nyni napadenym rozsudkem, kdy opét
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
[15]  Zalovany (stéZovatel) opétovné napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[16] Uvodem stézovatel predestrel, ze v projednavané véci sejedna o posouzeni
zakonnosti spravaiho rozhodnuti o odvolani proti zamitnuti zadosti zalobkyné ze dne
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19.9.2014 veznéni jejich doplnéni o upusténi od predepsani uroku z poseckani
podle § 157 odst. 7 danového fadu v souvislosti suhradou antidumpingovych cel
pravomocné dodatecné vymérenych zalobkyni. O zakonnosti dodatecné stanovenych cel
eV 4 4 i 4 Vev vV VvV v / vV 4 4 4
jiz bylo spravnimi organy rozhodnuto, pfi¢emz zalobkyné nebyla uspésna s odvolanim,
zalobou, kasadni stiznosti ani s istavni stiznosti.

[17] Krajsky soud nespravné dovodil, zZe spravni spis, ktery mu byl predlozen, je
netplny a neobsahuje doklady, které by prokazovaly skutecna data, kdy zalobkyné
uhradila své povinnosti (poseckana antidumpingova cla).

[18] Stézovatel uvedl, ze takovy zavér krajského soudu by byl spravny tehdy, pokud
by krajsky soud byval rozhodoval za stavu daného pro prvni zrusujici rozsudek, tj. ke dni
10. 8. 2017. Nikoli vsak jiz ke dni 30. 11. 2020, kdy krajsky soud vydal nyni napadeny
rozsudek. Je tomu tak proto, zetento nedostatek stézovatel odstranil s prvni kasacni
stiznosti, resp. spostoupenim spravniho spisu NSS ke sp.zn. 10 Afs 290/2017 dne
31. 10. 2017. Zde totiz pfiradil k doposud predanému spravnimu spisu krajskému soudu
itreti CD nosi¢, ktery obsahoval pravé postradané informace krajskym soudem
z predchoziho fizeni, které nebyly pivodné krajskému soudu omylem pfedany. Mimo jiné
se jedna o udaje o jednotlivych Ghradach jednotlivych poseckanych podkladovych celnich
dluht zalobkyné. Jiz z tohoto duvodu je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.
Pokud totiz nebylo postaveno najisto, kdy ve skuteCnosti byly celni dluhy uhrazeny
(skutecné datum dhrady dométeného cla), nemohlo byt ani zjisténo, zda byla splnéna
podminka pro upusténi od predepsani troku z poseckani, resp. spravné posouzena
zapocitatelna délka poseckani.

[19] Krajsky soud podle nazoru stézovatele také pochybil ve svém zavéru o predéasném
splnéni poseckaného cla rovnéz proto, ze nespravné dospél k zavéru, ze do celkové doby
povoleného poseckani nelze zahrnovat dobu (Casovy usek), po kterou trvaly Géinky
usneseni  krajského  soudu o ptiznani  odkladného  Géinku  zalobé  ve véci
sp. zn. 31 Af 17/2012. V nyni projednavané véci se jedna o doméreni antidumpingového
cla, kdy oproti jinym ,danim“ plati jina pravidla. Stanoveni pravidla, ze platebni povinnost
na antidumpingovém cle neni vykonatelné stanovena rozhodnutim odvolactho organu,
alejiz samotnym (dodatenym) platebnim vymérem celntho dGradu, ma ptvod
v komunitarnich predpisech, coz dale podrobné rozvedl zejména s odkazem na ¢lanky 222
odst. 1 pism.a), 243 odst. 2, 244 véty prvni nafizeni Rady (EHS) . 2913/92, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®), jakoz iclanek 45 odst. 1
navazujictho narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex Unie®).

[20] Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud usnesenim sp. zn. 31 Af 17/2012 priznal
odkladny 0¢inek zalobé proti vyjmenovanym odvolacim rozhodnutim Celniho feditelstvi
Brno. Nikoli vsak jiz rozhodnutim, kterymi byla zalobkyni ulozena platebni povinnost
k Ghradé antidumpingového cla. Nemuze proto obstat pravni zavér krajského soudu,
ze dana doba byla vyloucCena z Groceni poseckanych castek, resp. zeji nebylo mozno
zapocditavat do celkové doby poseckani.
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[21]  Zavér krajského soudu nemuze obstat také z toho divodu, Ze Grok z prodleni neni
z povahy véci ve smyslu § 73 s. f. s. Géinkem rozhodnuti, kterému byl ptiznan odkladny
Uéinek (zde rozhodnuti celniho feditelstvi), ale nasledkem prodleni s Ghradou (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 13.11.2019, ¢&. 22 Af46/2017 - 65,
¢i rozsudek NSS ¢. 8 Afs 4/2018 - 37). Tim spise pak neni ani Grok z poseckani Gc¢inkem
ani nasledkem rozhodnuti, kterému by byl pfiznan odkladny tcinek (zde ve skutednosti
jen rozhodnuti celniho feditelstvi). Naopak poseckani je dobrodinim spravce dané, které
se projevilo v pfislusnych  rozhodnutich celntho dfadu o poseckani s thradou
antidumpingového cla, asnimz je spojena téz povinnost platit Grok z poseckani (viz
rozsudky NSS zedne 18.9.2015, ¢&. 5 Afs29/2015-68, zedne 14.3.2019, .
8 Afs 4/2008 - 37, ({irozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11.2019, .
22 Af 46/2017 - 65).

[22]  Stézovatel k této otazce shrnul, ze usneseni krajského soudu o ptiznani odkladného

/ Ve v v/ / . /e /7 4 4 v 4 ’

u¢inku nemélo zadny vliv ani Gc¢inek na spravnost a zakonnost rozhodnuti o poseckani.

Tim spise nemohlo mit anivliv nazakonnost rozhodnuti v nyni projednavané véci
/7 /7 N7/ Vv v V_V ’ v . / v 4 ’

o zamitnuti zadosti zalobkyné o upusténi od predpisu troku z poseckani.

[23] Podle nazoru stézovatele této namitce nebrani ani predchazejici zrusujici rozsudek
\4 v 4 v/ 4 4 4 4 . 4

NSS, protoze v predchozim rizeni nebyl tento pravni nazor krajskym soudem vysloven,

tim spiSe nebyl vysloven jako zrusujici divod, a proto ani nebyl relevantné (se vsi moznou
4 Ve 4 7/ /. 4 v 4 v 7/ /v 4 a4 4

argumentaci prichazejici v ivahu) napadan predchozi kasacni stiznosti; totéz pak must

platit i pro nasledné rozhodnuti kasa¢niho soudu. Pokud by vsak NSS dospél k jinému

4 v VvV v v v VIV 4 4
zavéru, navrhl stézovatel, aby véc byla predlozena rozsirenému senatu.

[24] Dale stézovatel uvedl, ze souhlasi se skutkovymi zjisténimi krajského soudu v Casti,
A . ’ v/ . 4 VvV / v/ /
vniz sejedna orozpory vdatech <casti thrad doméfenych castek stanovenych
antidumpingovych cel u vyjmenovanych polozek, a to ve prospéch zalobkyné, ktera sama
uvadéla thrady pozdéjsi, jakoz ipro nedostatky zruseného rozhodnuti u blize
specifikovanych polozek. Stézovatel vsak jiz nesouhlasi s pravnim zavérem krajského
soudu, ze by tato pochybeni mohla mit za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti

stézovatele napadeného zalobou ¢i mohla zpochybnit zakonnost rozhodnuti o véci same.

[25] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazala na skute¢nost, e spravni spis
v okamziku vydani napadenych spravnich rozhodnuti stéZovatele vykazoval nedostatek
spocivajici v chybéjicich skutecnych datech Ghrady povinnosti zalobkyni. Tato skutecnost
je podle jejtho ndzoru nesporna, protoze sam stézovatel v kasacni stiznosti oznaluje
chybéjici doklady prokazujici data Ghrady povinnosti zalobkyni za nedostatek spravniho
spisu. Toto pochybeni muze byt napraveno pouze zrusenim rozhodnuti stézovatele, ktery
nasledné vyda rozhodnuti nové.

[26] Namitka, ze podle celniho kodexu a celniho kodexu Unie nema podani opravného
prostredku odkladny 0linek na vykon napadeného rozhodnuti, neni relevantni. Odkladny
Gcinek byl totiz priznan podle soudniho radu spravniho.

[27] Nazor stézovatele, ze usnesenim o priznani odkladného uc¢inku byl ptiznan
odkladny tcinek pouze rozhodnutim celniho feditelstvi o zamitnuti odvolani zalobkyneé,
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. . / v / 4 / vV o 4 /v 4 . /
a nikoli samotnym dodate¢nym platebnim vyméram celniho ufadu, neni pochopitelny.
Tento zavér by totiz znamenal, Ze fakticky zadny odkladny Géinek ve skuteénosti nebyl

Ve ’ . v ’ 4 4 Ve 4 4 ’ / Ve

priznan. To je ovSem v rozporu se smyslem vydani usneseni o priznani odkladného uéinku
zalobé. Zalobkyné také odkazala na odivodnéni usneseni o ptiznani odkladného Gcinku,
z néhoz je zjevné, ze k jeho pfiznani doslo z divodu hrozici 4ymy zalobkyni v disledku
dodate¢ného vyméreni cla. Zalobkyné zdlraznila, ze Zalobou ve véci sp. zn. 31 Af 17/2012

v/ ’ 4 4 ’ Ve 4 4 ’ / Ve
(v fizeni o ni bylo vydano usneseni o pfiznani odkladného Gc¢inku) nebyla napadena pouze
rozhodnuti celniho feditelstvi, ale téz dodate¢né platebni vyméry. Pfiznani odkladného
Géinku navrhovala zalobkyné ke véem témto rozhodnutim a odkladny ucinek byl zalobé
ptiznan.

[28] K zapoditani doby odkladného déinku do celkové doby poseckani zalobkyné
uvedla, Ze stézovatelem citovana judikatura ajeho argumenty se vztahuji kjiné pravni
otazce. Predmétem sporu neni otazka, zda je zalobkyné povinna uhradit Groky z poseckani
iza dobu trvani odkladného 0linku, ale otazka, zdaje zalobkyné vibec povinna platit
jakékoliv Uroky z poseckani. Je zde resen specificky institut upusténi od predepsani troku
z poseckani, konkrétné otazka, zdazalobkyné splnila podminku pro upusténi
podle metodického pokynu k aplikaci § 157 odst. 7 danového radu, tj. zda zalobkyné
predcasné (4. nejpozdéji do poloviny celkové povolené lhity poseckani) uhradila
poseckanou dan. Posouzeni splnéni této podminky predstavuje odlisnou pravni otazku
nez rozhodnuti o tom, za jak dlouhé obdobi maji byt uhrazeny tGroky z poseckani.

[29] Podle nazoru zalobkyné s ohledem na smysl pozadavku predcasné Ghrady cla je
logicky zavér, ze dobu, po kterou byl priznan odkladny u0cinek, je nutné odedist
od celkové doby poseckani. Usnesenim o pfiznani odkladného Géinku byla odlozena
povinnost zalobkyné uhradit vymeérené antidumpingové clo. Pokud zalobkyné neuhradila
vyméfené clo podobu trvani odkladného uclinku, postupovala vsouladu s pravem.
Pfijetim nazoru stézovatele by naopak doslo k znevyhodnéni zalobkyné, ktera by byla
fakticky penalizovana za to, ze se fidila usnesenim o pfiznani odkladného uéinku.

[30] Zalobkyné poukézala nato, Ze stézovatel kasa¢ni stiznost{ napad4 nejen rozsudek
krajského soudu, ale téz predchazejici zruSujici rozsudek NSS, v némz NSS zavazné
vyslovil, ze doba, po kterou bézel odkladny tcinek, ma byt zapoctena vzhledem k celkove
dobé poseckani.

[31] Vtéto souvislosti zalobkyné veshodé skrajskym soudem poukazala na to,
ze nynéjsi argumenty stézovatele jsou v rozporu sjeho vlastnim (zalobou napadenym)
rozhodnutim.

[32] Podle nazoru zalobkyné k posledni kasa¢ni namitce jsou pochybeni v zalobou
napadeném  rozhodnuti  dostatecné  zasadni  pro zavér o neprezkoumatelnosti
a nezakonnosti rozhodnuti stézovatele.

[33] Zalobkyné navrhla, aby NSS kasadni stiZnost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
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[34] Ptredtim, nez se NSS mohl zabyvat divodnosti kasacni stiznosti, musel nejdiiv
posoudit jeji pripustnost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitdno, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Hlavni Gcel zakazu
opakované kasalni stiznosti je zamezit tomu, aby se NSS musel znovu zabyvat véci, u které
jiz jednou svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto pravnim
nazorem ridil. Aby mohla byt opakovana kasacni stiznost pfipustna, musi namitky v ni
vznesené mifit naty zavéry krajského soudu, k nimz se v predchozim fizeni nemohl
zavazné¢ vyjadtit ani NSS [srov. napf. nilez ze dne 8.6.2005, sp.zn.IV. US 136/05
(N 119/37 SbNU 519), resp. usneseni rozSifeného senitu NSS ze dne 22.3.2011, .
1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS]. Ptikladem je situace, kdy prvou kasaéni stiznost
podal jiny Gdastnik nez ten, ktery podal kasa¢ni stiznost druhou.

[35] NSS se proto nejprve zabyval kasa¢ni namitkou, ktera se tyka Gcéinka ptiznani
odkladného tucinku zalobé; ktéto otazce se NSS zavazné vyjadril jiz ve zruSujicim
rozsudku ze dne 23. 1. 2020. Stézovatel se pritom myli jiz v tom, Ze se v predchozim fizeni
k této otazce nijak nevyslovil krajsky soud, a Ze tudiz ani on se k ni v predchazejici kasa¢ni
stiznosti nemohl vyjadfit. Opak je pravda.

[36] Sam  stézovatel wuvedl pfiformulaci své predchozi kasatni  stiznosti
proti predchozimu rozsudku krajského soudu v namitce uvozené bodem E):

wKrajsky soud v . [21, 25] ve shodé s pravnim ndzorem Zalovaného vyslovil zdvér, Ze veskeré
prdavni ucinky rozhodnuti spravnibo organu se pozastavuji aZ priznanim odkladného vicinku
jeho rozhodnuti. Tj. aZ okamZikem pravni moci usneseni ojeho priznini a pusobi
az do okamZiku nabyti pravni moci meritorniho rozsudku. Jinak vyjddieno wvyslovil,
Ze po dobu priznaného odkladného iicinku Zalobé ve véci samé nebézi doba poseckini.

Tomuto zdvéru krajského soudu nelze niceho vytknout, nebot’ je zcela v souladu s vyjkladem
predestienym  Zalovanym v napadeném rozhodnuti. Porvrzuje tedy nejen spravnost tvab
Zalovaného o dcincich  soudnibo  rozhodnuti podle§ 73 odst.3 5. 7.s, vydaného
v predchdzejicim ¥izeni (ve véci sp. zn. 31 Af 17/2012), ale i spravnost postupu celnibo #radu
Pri vypoctu Y5 doby poseckdni s sibradami jednotlivych celnich dlubii...

[37] Dale stézovatel svou namitku v predchozi kasacni stiznosti, ktera navazovala
na pravé citované zavéry, rozvedl v jejich nasledujicich bodech (namitka se tykala zavéra
krajského soudu, ze Ghradu cel je zapotfebi rozdélit do tfi skupin podle toho, zda doslo
k uplynuti poloviny doby poseckani pred priznanim odkladného uéinku, nebo v dobé

4 4 / / Ve Ve i v 4 4 v 4 /4 4 M
trvani odkladného ucinku, ¢i polovina doby poseckani uplynula az po nabyti pravai moci
rozsudku ve véci samé).

[38] Zodpovézeni otazky, zda Gc¢inky ptiznani odkladného ulinku zalobé nastavaji ex
/4 4 /4 eV o 4 v/ 4 v M /

tunc, nebo ex nunc, bylo tedy zasadni otazkou jiz v pivodnim ftizeni pfed krajskym

soudem, jakoz ivfizeni o predchozi kasacni stiznosti stézovatele. NSS se tedy jejimu

zodpovézeni ani pfi vyporadani predchozich kasa¢nich namitek nemohl vyhnout (a jak je

M v / Vv M 4 Ve M v 4 v _ 7 a4 M

vidét z vyse citovaného, nemohl se tomu vyhnout pfi formulaci predchozi kasacni stiznosti
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ani sam stézovatel - posouzeni této otazky NSS v predchozim kasalnim fizeni
tedy nemohlo byt pro stézovatele jakymkoli prekvapenim).

[39] V predchozim zruSujicim rozsudku pritom NSS ktéto otazce uvedl (zde je
s ohledem na charakter nynéjsich kasa¢nich namitek nezbytna citace):

wInstitut odkladného icinku je institut mimorddné povaby, tedy vyjimka ze zikonného
pravidla v§ 73 odst. 1 s. 7. s., ktery prolamuje iicinky napadeného spravnibo rozhodnuti.
Sprdvni akt tak zistavd formalné v pravni moci, uloZené pravni povinnosti vsak nelze
vynucovat. Ze znéni § 73 s. 7. s. vyplyvd, Ze odkladny iicinek je priznavin Zalobé a priznanim
odkladného ticinku se pozastavuji cinky napadeného spravnibo rozhodnuti. O jaké pravni
tcinky se v konkrétnim pripadé jednd, uréuje povaba rozhodnuti spravnibo organu. Soud
by tedy mél vZdy zvizit, jaké icinky Zalobou napadené rozhodnuti vyvoldvd a jaky pripadny
dopad do sféry Zalobce by mélo jejich odloZeni (JEMELKA, Lubos a kol. Soudni 7dd spravni.
Komentay. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 591 - 603). Pritom priblédne k charakteru
Zalobou napadeného rozhodnuti a posoudi, odkdy je nutné priznat odlozent sicinki spravnibo
rozhodnuti, a to s obledem na zdjem Zalobce, ale i spolecnosti.

Uvedené znamenad, Ze napy. odriatd opravnéni zistavaji prozatim zachovdina, a to i zpétné (viz
ndlez Ustavnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL_US 1260/07). Pokud spravni orgdn uloZil
povinnost k plnéni, typicky se bude jednat o zaplaceni domérené dané/cla jako v nyni
projedndvané véci, a Zalobé proti tomuto spravnimu rozhodnuti byl priznan odkladny ncinek,
pozastavuji se icinky spravnibo rozhodnuti zpétné ke dni pravni moci rozhodnuti spravniho
organu. Tzn., Ze lbita k plnéni zacne znovu od poldtku bézet od pravni moci meritorniho
rozhodnuti v ¥izeni o Zalobé. Jiny vyklad [nap?. Ze odkladny scinek piisobi az od pravni moci
(resp. vykonatelnosti) rozhodnuti o prizndani odkladného vicinku] by byl s obledem na povahu
véci  a ucinky Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti  (rozhodnuti o odvolani
proti dodatecnym  platebnim vymérim) zjevné absurdni a byl by popren samotny smysl
priznani odkladného sicinku Zalobé. S obledem na povabu nyni projedndvané véci a dotéenou
pravni dpravu by rotiz priznani odkladnébo iicinku Zalobé zcela postradalo smysl, nebot
Zalobkyné by byla nucena celni dlub pres priznini odkladného iicinku Zalobé ve stanovené
dobé ubradit, aby pripadné mohla spinit podminky pro upusténi sivokii z poseckani.

[40] NSS zdaraznuje, ze rozhodujicim divodem pro tento vyklad tedy byla skutecnost,
ze pres priznani odkladného Gc¢inku zalobé by zalobkyni hrozilo, ze by byla ,,nucena“ celni
dluh v puvodné stanovené dobé (tedy pripadné i pfed uplynutim poloviny doby
povoleného poseckani) uhradit, aby vibec pripadné mohla splnit podminky pro mozné
upusténi od predepsani Uroku z poseckani. To je v$ak v rozporu s institutem prfiznani
odkladného uéinku, nebot jeho ptiznani by pro zalobkyni v takovém pripadé nemélo
zadny efekt.

[41] Z pravé citovaného textu je zjevné, ze NSS se v predchozim zru$ujicim rozsudku
.. c7 Ve . . / V1.2 s e Ve A

nijak nevyjadfil k tomu, zda existence (vznik) Groku z poseckani je ¢ineni Ucinkem

¢i nasledkem rozhodnuti, kterému byl ptiznan odkladny tucinek. NSS v predchozim

V.o s 7 . . / ’ / . v

zrusujicim rozsudku (ani krajsky soud v nyni napadeném rozsudku) nevyslovil, ze doba,
Ve /4 \4 v /S Ve M v / v 4 v / v/

po kterou byl ptiznan zalobé odkladny tcinek, je vyloucena z Groceni poseckanych castek.

K této otazce pritom sméfuje podstata kasacni argumentace stézovatele, ktera je


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5pws2k7ovzv6mjsgyya
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vSak s ohledem na pravé uvedené neptiléhava - tuto otazku NSS v predchozim zrusujicim
rozsudku vibec nefesil. Predchozim zruSujicim rozsudkem NSS nikterak nezpochybrioval
zavéry rozsudkd NSS ve vécech sp. zn. 5 Afs 29/2015 a sp. zn. 8 Afs 4/2008 ¢i rozsudku
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 46/2017 citované stézovatelem.

[42] Stézovatel tedy sméSuje dvé rizné véci, ato 1) vznik naroku na Ghradu droka
z poseckani (ale i napf. drokd z prodleni apod.) a2) lhitu kjejich plnéni (zaplaceni).
V tomto smyslu tedy nejsou namitky stézovatele neptipustné, ale mimobézné. Presto NSS
povazuje za vhodné se k nim vyjadrit.

[43] Nepriléhava je téz argumentace stézovatele vztahujici se k celnim kodextm,
ze podani opravného prostredku nema odkladny Géinek na vykon napadeného rozhodnuti.
Zaloba (popt. kasaéni stiZnost) ve spravnim soudnictvi totiZ neni timto opravnym
prostredkem.

[44] Tyto namitky by ovSem mohly mit vyznam vtom smyslu, ktery téz stézovatel
namita, tj. ze odkladny uclinek byl pfiznan odvolacim rozhodnutim, a nikoli (predbézné)
vykonatelnym rozhodnutim celniho Gradu. Je ovSem treba uvést, ze rozhodnuti celniho
tradu i rozhodnuti o odvolani proti nim (. rozhodnuti stézovatele, k nimz byl vyslovné
priznan odkladny Géinek) tvofi jeden celek (viz napf. rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢;.
1 Afs 356/2020 - 145, ze dne 8. 4.2022, . 4 Afs 358/2021-48). ,Smyslem priznini
odkladného ticinku Zalobé (popr. odkladného iicinku ex lege) je pozastavit veskeré icinky
Zalovaného rozhodnuti. Jde pritom nejen o ucinky rozhodnuti o odvolani (Cijiném 7adném
opravném prostiedku), jakymi je prdvni moc a zpravidla i vykonatelnost rozhodnuti,
ale i proostupriového rozhodnuti, pokud tvori srozhodnutim o opravném prostiedku jeden
celek. Nejsou totiz vyjimecné pripady, kdy prvostupriové rozhodnuti nabyvd vykonatelnosti
(tedy pravnich 1cinki) bez obledu na pravni moc. Pfiznani odkladnébho iicinku Zalobé
v takovém pripadé odkladd jednak icinky pravni moci rozhodnuti, jednak vykonatelnost
prvostupriového rozhodnuti. 'V disledku priznani odkladného ncinku Zalobé maji byt osoby
dotcené napadenym rozhodnutim postaveny do stejné pravni situace, jako by rozhodnuti Zidné
pravni iicinky nemélo.“ (srov. KOCOUREK, Toma$. Komentat k § 73, in: KUHN, Zdenék
a kol. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019) Byl-li tedy v nyni
projednavané véci priznan odkladny Géinek vyslovné ,jen“ ve vztahu k rozhodnutim
celniho reditelstvi, byl z povahy véci pfiznan téz vucirozhodnutim celniho uradu -
dodate¢nym platebnim vymérim. Rovnéz z celého znéni usneseni ze dne 15. 4. 2013, ¢j.
31 Af 17/2012 - 357, je zjevné, ze smérovalo k ,odloZeni platebni povinnosti“ - Ghrady
domeéreného celniho dluhu. O tom, ze o téchto Ulincich pfiznani odkladného dGcinku
dosud nikdo nemél pochyb, ato vcetné stézovatele, svéd¢i téz obsah soudniho spisu
a podani vSech Ucastnikd a rozhodnuti soudd. Ituto namitku tedy NSS vyhodnotil jako
nedtivodnou.

[45] Pro uplnost pak NSS dodava, ze pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zrusujicim
rozsudku je podle § 110 odst. 4 nebo § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.
vazan krajsky soud 1 NSS 1 pfi prezkumu nového rozhodnuti krajského soudu ¢i spravniho
organu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 1 Azs 16/2021 - 50).
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[46] Dalsi namitky stézovatele se tykaji idajné nedostatecné zjisténého skutkového stavu
krajskym soudem. StéZovatel namita, ze v prabéhu fizeni predlozil také tfeti CD nosic,
ktery obsahoval informace postradané krajskym soudem, které ptivodné nebyly krajskému
soudu predany.

[47] V prvé radé se NSS pozastavuje nad timto ,saldmovym* predavanim spravniho spisu
krajskému soudu. V druhé fadé se NSS pozastavuje nad tim, ze ackoli krajsky soud jiz
/4 o 4 v v v 4 4 i / v v
ve svém puvodnim rozsudku zretelné uvedl, ze spravni spis, ktery mu byl predlozen
v listinné podobé, neobsahuje zadné doklady, které by prokazovaly skute¢né datum, kdy
v v 4 i i M vV Vv /4 4 Vev/y V4 % M
zalobkyné své povinnosti uhradila, se stézovatel do podani nynéjsi kasacni stiznosti
vV v/ 4 / v /4 /7 7/ 4 4 / \4 4 4 M v M
neobtézoval v zadném ze svych prechazejicich podani uvést, ze spravni spis o néco doplnil
/4 v 4 V4 % M VvV b 4
azaroven oco. V blanketni kasatni stiznosti stézovatel nijak nepoukazal na to,
v v Ve . 4 / / 4 4 M v 4 v 7 % M
ze by nepredlozil krajskému soudu uplny spravni spis. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne
26. 10. 2017 uvadi pouze, ze spravni spis bude dorucen soudu samostatnou zasilkou, a dale
oA v i M / v 4 4 M M / / v .. M v 4
namita, ze shledal-li krajsky soud, ze spravni spis je neiplny, mél jej vyzvat k jeho doplnéni
(téz ve vztahu k Ghradam celniho dluhu). Stézovatel vsak neuvadi, ze by spravni spis, ktery
vratil NSS, o néco doplnil. Teprve v podani, kterym vracel (postoupil) spravni spis NSS
v predchozim kasa¢nim fizeni, uvedl, Ze jej tvofi krabice a 3 CD, neuved! vsak, Ze o tyto
CD spravni spis dopliuje aco natéchto CD je. Tuto skuteénost uved] teprve v nyni
podané kasaéni stiznosti a krajsky soud (ale i NSS v fizeni o predchozi kasaéni stiznosti)
tak jen tézko mohl tuto skutecnost sam zjistit. Tato CD jsou navic pomérné neprehledné
v v v /4 4 i v / / M v M
oznacena. CD, na némz se ma nachazet rozpis skuteénych dhrad cla, je oznaleno jako

LSPRAVNI SPIS CU + GRC*, dal¥ jako ,CR Hodonin“a ,CR Brno*

[48] V obecné roviné sice plati, ze: ,,Neopat?il-li si spravni soud, byt nikoliv vlastni vinou,
vplny dariovy spis, a postavil své rozhodnuti pouze na zakladé neiplnébo spisu, trpi 7izeni
pred nim vadou, kterd mobla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, k niz jsou
spravni soudy povinny pribliZet z moci uredni. V diisledku tohoto postupu spravnibo soudu,
ktery vsak tkvi v postupu dariovych orgdni, bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu
podle dl. 36 odst. 1, 2 a4 Listiny zikladnich priv a svobod.“ (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18) S ohledem na procesni situaci v projednavané
véci je ovsem vhodné také zohlednit zavéry rozsudku NSS ze dne 23.11.2017, ¢&.
1 Afs 340/2016 - 51, podle nichz: ,,Pokud spravni orgin predlozi soudu spis, ve kterém chybi
obsah, jednotlivé listiny nejsou vadné Cisloviny a chronologicky setazeny, porusuje § 64 odst. 5
zdkona ¢& 28072009 Sb., dariového 7adu. Toto pochybeni spravnibo organu znemozriuje soudu
0vérit, zda je spis plny a jaké dokumenty obsahoval v dobé rozhodovdini spravnich organi.
O obdobu posledné uvedené situace se jedna i v nyni projednavaneé véci.

[49] V této souvislosti je rovnéz vhodné zdiraznit, ze krajsky soud se ve shodé
s predchozim zru$ujicim rozsudkem NSS ze dne 23. 1. 2020 v nyni napadeném rozsudku
zabyval otazkou, kdy skute¢né bylo clo uhrazeno a zda zalobkyné uhradila clo predc¢asné.
Vysel pfitom zuvahy, ze nelze pausalné vypocitavat jedinou délku doby posekani
ave vztahu kni pocitat celkovou délku prfiznaného odkladného Ucinku, aleje tfeba
posoudit dusledky pfiznani odkladného ulinku ve vztahu k jednotlivym rozhodnutim.
Nasledné krajsky soud zpracoval podstatné informace do podrobnych tabulek, v nichz
vychazel zdat, ktera jsou uvedena vrozhodnuti napadeném zalobou. Jiz z vypoctu
ucinénych na zakladé téchto dat krajsky soud dovodil, ze ,,je nepochybné, Ze pri zohlednéni
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diisledkii  priznani  odkladnébo  ucinku  Zalobé wve véci wvedené u krajského  soudu
pod sp. zn. 31 Af 17/2012 ubradil jemu domérené clo do poloviny doby poseckdnt, tj. ubradil clo
predéasné. Zavéry Zalovaného jsou proto (s obledem na zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu, které
byly wvedeny v kasacnim rozsudkn) nespravné, a napadené rozhodnuti tak jako celek nemize
obstat".

[50] Stémito zavéry krajského soudu se NSS ztotozriuje av podrobnostech na né
(vCetné tabulek) odkazuje, pricemz konstatuje, ze krajsky soud vnyni napadeném
rozsudku téz napravil své dfivéjsi pochybenti, kdy byl jeho zavér ohledné nesrovnalosti dat
Ghrad jednotlivych cel prilis obecny anebylo znéj mozné seznat, ktera data Ghrad
vykazuji nesrovnalosti. V tomto sméru krajsky soud vyhotovil ptehlednou tabulku, z niz
jsou patrné rozpory v datech Ghrad podle Zalobou napadeného rozhodnuti a dle tvrzeni
zalobkyné v zalobé (viz odstavec [40] rozsudku krajského soudu). Podstatné pritom také je,
\4 v/ 4 4 4 o / Vv
ze ve dvou pripadech v napadeném rozhodnuti neni vibec datum thrady uvedeno. Jiz
ztohoto divodu je zalobou napadené rozhodnuti minimalné vtéto dasti
neprezkoumatelné, na demz nemize nic zménit stézovatelovo doplnéni spravniho spisu.
V navaznosti na pravé uvedené lze také prisvédcit pochybam zalobkyné, které rozvedla

</ v 4 4 4 v /7 A% M 4 VvV Ve /4 4 4
ve vyjadreni k nyni podané kasalni stiznosti, zdasam stézovatel pfisvém rozhodovani
vubec vychazel z uplnych podklada - kompletniho spravniho spisu.

[51] NSS tak souhlasi se zavérem krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku
v odstavci [42] zduraznil: ,,Pri zoblednéni zdavéri Nejuvyssibo spravnibo soudu je v pripadé
vthrad dne 18. 8. 2014, které nejsou mezi stranami sporné, zrejmé, Ze Zalobce ubradil své
povinnosti predcasné, tj. do poloviny doby poseckani. V diisledku toho rozhodnuti jako celek
nemiize obstat a bude na Zalovaném, abyse v dalsim 7izeni opétovné zabyval iihradami
u kazdého jednotlivého poseckini samostatné. Soud proto nevidi Zadny divod, aby odstrarioval
rozpory, které obledné dat iihrady vyplynuly nejen ze Zaloby, ale i z odvolani Zalobce, ve kterém
tento jiz tordil, Ze své povinnosti hradil v terminech uvedenych ndsledné v Zalobé. Byl to pravé
Zalovany, kdo pak v napadeném rozhodnuti wvddél zcela jind data vihrady povinnost{ Zalobce
(byt v jeho prospéch, tj. data dvivéjsi). Za této procesni situace je pouze na Zalovaném, aby tyto
skutecnosti objasnil, nebot mezi Zalobou a odvolanim Zalobce neni vécny rozdil.

[52] NSS tedy shrnuje, ze krajsky soud sevsouladu sezavérem NSS vyslovenym
v predchozim zru$ujicim rozsudku zabyval téz otazkou, kdy bylo skutecné clo uhrazeno
ajak tyto uhrady stézovatel promitl do svého rozhodnuti. Zavyse popsané procesni
M IV . M / v 4 vV Vv M oV 4 M v /4
situace, v niz je zjevné, ze rozhodnuti stézovatele jako celek nemuze obstat, je nadbytecné,
4 4 4 v 4 4 4 o /4 4 4 / /
aby se spravni soudy (v zasadé misto celnich organt) v této fazi fizeni zabyvaly thradou
u kazdého jednotlivého plnéni (a v podstaté tak nahrazovaly ¢innost celnich organt). To
bude véci zalovaného v dalsim rizeni. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
ani rizeni o kasacni stiznosti neni pokradovanim spravniho fizeni (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31.8.2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢iz posledni doby
usneseni NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢. 5 Azs 81/2022 - 20).

[53] Zatéto situace nebylo zapotrebi, aby krajsky soud dopliioval dokazovani, vyzyval
stézovatele k doplnéni spravniho spisu, popf. vychazel ahodnotil Gdaje najiz vyse
uvedenych 3 CD nosicich. Své zavéry iv tomto sméru (neprovadéni dalstho dokazovani
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atd.) krajsky soud radné zduvodnil napt. v odstavcich [41] a[42] napadeného rozsudku,
na ktery NSS i v tomto sméru v podrobnostech odkazuje.

[54] Zavérem NSS opét ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze dle § 157 odst. 7
danového radu spravce dané muze upustit od predepsani droku z poseckani. Jedna
se tedy o otazku spravniho uvazeni, kdy se soudy mohou v ramci jejiho prezkumu omezit
jen na to, zda spravni organ pfipouziti spravniho uvazeni nevybolil z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zdaje vsouladu spravidly logického usuzovani, zda vstupni
predpoklady takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (vCetné toho,
zda maji oporu v obsahu spravniho spisu).

[55] V této véci spravni soudy hodnoti zvice podminek stanovenych stézovatelem
v zasadé pouze jednu podminku - zda clo Zalobkyné pred¢asné uhradila. K tomu ovsem
bylo nezbytné také vylozit dusledky pfiznani odkladného déinku Zalobé ve véci vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 17/2012 (4. zakonem stanovenou mez), na to navazuje

7V v / ’ . ,
posouzeni prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a to, zda jeho rozhodnuti
ma oporu v obsahu spravniho spisu. Jinymi slovy feceno, po stézovateli se nechce
(a ani nemuze chtit) nic jiného, nez aby pfi svém spravnim uvazeni respektoval stanovena

i v 4 V_V 4 v 4 4 /. v 4 4 M v i /4

pravidla pro mozné wupusténi od predepsani uroku z poseckani, jakoz ize zakona
vyplyvajici duasledky pfiznani odkladného Ucinku zalobé (meze stanovené zakonem),
a v navaznosti na to, aby prezkoumatelné a na zakladé radné zjisténého skutkového stavu
své zavéry zduvodnil (mj. vypocetl, zda clo bylo uhrazeno pfedcasné, ¢i nikoli). Jde pritom
M M 4 V.V 4 v 4 4 / v 4 4 ./ v 4
jen o jednu z podminek pro upusténi od predepsani uroku z poseckani ajeji splnéni
tedy nemusi nutné znamenat vyhovéni zadosti zalobkyné. Timto konstatovanim ovsem
NSS zhlediska dalstho rozhodovani spravnich organd vevéci nic nepredjima
ani nenaznacuje - to mu v této fazi fizeni neptislusi.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[56] NNSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu
s§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Stézovatel ve véci nemél tuspéch, aproto nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

[57] Zalobkyné naopak méla ve véci plny uspéch, proto ma té% narok na nihradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.). Naklady fizeni spocivaly v odmeéné
advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢, . vyjadreni ke kasacni stiznosti
[§7 bod 5 §9 odst.4 pism.d) a§11 odst.1 pism.d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini naklady zalobkyné v fizeni pred NSS castku
4 114 K¢ (vCetné DPH, nebot advokat je platcem této dané), kterou je stézovatel povinen
ve stanovené lhaté zaplatit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2022
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



