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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: SEIC
TECHNOLOGY s. r. 0., Prazakova 1008/69, Brno, zastoupené advokatem JUDr. Emilem
Flegelem, K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, protizalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.2.2020, ¢. MSK 1113/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2020, ¢j. 18 A 13/2020 - 19,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema prévo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Magistrat mésta Opavy rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019 uznal Zalobkyni vinnou
tim, ze dne 10.5.2019 v case okolo 15:00 hodin jako registrovana provozovatelka
osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi A6 Avant, blize specifikované RZ,
vrozporu s§ 10 odst.1 pism.c) zakonac.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), svéfila fizeni
motorového vozidla osobé, ktera nespliiuje podminky podle § 3 odst. 3 pism. a) téhoz
zakona, pri¢emz tato osoba (dale téz jen ,ridic“) se na mistni pozemni komunikaci v obci
Opava naulici U Posty, udomud. p.335/22, vpiimé souvislosti s tizenim tohoto
motorového vozidla dopustila prestupku v provozu na pozemnich komunikacich. Timto
jednanim zalobkyné spachala prestupek dle § 125d odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu. Za prestupek byla zalobkyni ulozena podle § 125d odst. 2 zakona o silni¢nim
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provozu pokuta ve vys$i 9 000 K¢ a dale ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 28. 2. 2020 zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

II.  Kasalni stiZznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
A 4 4 . / v/ v v/ 4 M v M
vniz namitla, ze krajsky soud fadné nevyporadal namitku neprezkoumatelnosti
rozhodnuti magistratu a rozhodnuti zalovaného, kdyz magistrat ve svém rozhodnuti
dovodil, ze jednani osoby, ktera vozidlo svérila fidici, je pricitatelné stézovatelce jako
pravnické osobé. Zalovany ptitom tuto namitku v napadeném rozhodnuti ignoroval.

[5]  Krajsky soud k této zalobni namitce dovodil, Ze ,JestliZe Zalobce na vyzvu spravniho
organu 1. stupné odpovédél dne 10. 7. 2019, Ze vozidlo v daném misté zaparkoval D. L., nema
krajsky soud pochybnosti o tom, Ze svéfeni vozidla D. L. fyzickou osobou je pricitatelné Zalobci.
Stézovatelka namitla, ze krajskym soudem popsana ,pricinnd souvislost“ neexistuje.
Stézovatelka namitla, ze provozovatel vozidla ma povinnost znat osobu fidice vozidla
/ b 4 4 /7 vV1* . YA o e s ’

a na vyzvu ji spravnimu organu sdeélit bez ohledu na to, jaky je jejich vzajemny vztah a kdo
Ve 1°V" M v/ / 4 VVe o v 4 4 v/ 4 o * v
fidi¢i vozidlo k uzivani svéril. V prubéhu spravniho fizeni pak nebyla na svly pomér
k fidi¢i nijak dotazovana. Rozhodné skutecnosti k této otazce proto mohla uvést teprve
v odvolani. Krajsky soud neptipustné ,obrac/ dikazni bfemeno, protoze ji nuti,
aby prokazovala, Ze se nedopustila prestupku. Dutkazni bfemeno vsak v tomto sméru
nesou spravni organy. Pfilitatelnost ani vztah protipravniho jednani fyzické osoby, ktera
svérila fidiéi vozidlo, k ¢innosti stézovatelky spravni organy v této véci neprokazaly
(ani neprokazovaly) a nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu.

[6] Neni spravny anizavér krajského soudu o tGlelovosti tvrzeni stézovatelky,
ze vozidlo svértil tidici pfibuzny jejiho jednatele. Jednalo se totiz jen o reakci stézovatelky
na argumentaci zalovaného vjeho rozhodnuti. Tuto skute¢nost prfitom stézovatelka
ani nemusela uvadét, protoze tento vztah byly povinny prokazat spravni organy.

[7]  Krajsky soud téz nespravné posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu kulozeni pokuty. Stézovatelka sodkazem na§§37, 38
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, rozsudek NSS
ze dne 6. 5. 2019, ¢&j. 9 As 56/2019 - 28, a odbornou literaturu, namitla, Ze spravni organy
pti ukladani pokuty fadné nevyhodnotily anipovahu azavaznost prestupku, jakoz
1 pritézujici a polehéujici okolnosti.

[8]  Magistrat jako skutecnost ve prospéch stézovatelky hodnotil, ze vozidlo
stézovatelka provozovala v dobé av misté, kde bylo mozné olekavat nizkou hustotu
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silnicnitho provozu. Stézovatelce vsak nebylo kladeno zavinu ,provozovini wvozidla®,
Ve 4 4 Ve 7 4 v v vV 4 i v ) 17 M 4 4
¢1 parkovani v uréitém misté a Case, ale svéreni vozidla osobé nezpusobilé k jeho rizeni.
Dale se magistrat vyjadtil k ,parkovani vozidla®, prestoze nebylo prokazano, ,kdy doslo
k zaparkovdni vozidla“.

[9]  Dale stézovatelka povazuje za nesrozumitelné konstatovani magistratu: ,,Obvinénd
prdavnickd osoba podle vereiné dostupnych vidaji na internetovém portalu nepodnikd v oblasti
silnicni motorové dopravy, ale i tak by mélo byt v jejim zdjmu, aby v souvislosti s provozem
vozidel na pozemnich komunikacich byly dodrzovany prislusné pravni predpisy.“ Neni jasné,
. /4 * e /7 <« . 4 v/ ’ v 4 4
o0 jakém ,internetovém portdle” magistrat hovori, a cela véta nedava smysl. Pokud se snad
timto spravni organ pokusil prihlédnout k povaze cCinnosti dle § 37 pism.g) zikona
v . v VvV 7.7 \4 . /. 4
o odpovédnosti za prestupky, tak stézovatelka namita, ze mezi kritéria pro hodnoceni
{innosti pravnické osoby nepatfi otazka, zda podnika, ¢inepodnika v oblasti silni¢ni
motorové dopravy (opak by znamenal poruseni zasady rovnosti pred zakonem).

[10] Magistrat dale nezakonné prihléd] jako k pritézujicim okolnostem ke skutecnostem,
k nimz takto prihlizet nelze (napt. Ze prestupek byl spachan konanim) a nezohlednil
vSechna zakonna kritéria pro ukladani sankce (viz rozsudek ¢j. 9 As56/2019 - 28).
Zalovany postup magistratu nijak nekorigoval a krajsky soud se s Zalobnimi namitkami
vyporadal jen povrchné.

[11]  Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejprve NSS prisvédcuje krajskému soudu a spravnim organum, ze svéreni vozidla
fidici je stézovatelce pricitatelné.

[14] Stézovatelka navyzvu magistratu zedne 9.7.2019 ke sdéleni skutecnosti
potfebnych k urceni totoznosti fidice v dobé spachani prestupku odpovédéla, ze vozidlo
na daném misté a case zaparkoval ridi¢ D. L.; nic dalstho v prubéhu spravniho fizeni
v M 4 M v 4 4 4 VvV 4
pred magistratem netvrdila. Teprve v doplnéni odvolani stézovatelka kuse namitla,
\4 VvV 4 i M /4 Ve 1°Ve i v i v v v
ze se svérenim vozidla jmenovanému ridi¢i ani konkludentné nesouhlasila a az v zalobé
zacala tvrdit, ze vozidlo bylo fidici svéteno pribuznym jejiho jednatele.

[15] Odpovédnost za prestupek podle § 125d odst. 1 pism.c) zakona o silnicnim
provozu je u stézovatelky jako pravnické osoby odpovédnosti objektivni. Objektivni
odpovédnost pravnické osoby za prestupek vsak neznamena, ze neni nutné prokazovat
splnéni zakonnych znaku skutkové podstaty spravniho deliktu. Je-li znakem skutkové
podstaty prestupku objektivni stranka spocivajici v ,,prikdzani“ nebo ,dovoleni zakonem
sankcionovaného jednani (zde: svéfeni fizeni vozidla osobé, ktera nespliuje podminky
podle § 3 odst. 3 zakona osilnicnim provozu), je treba prouznani odpovédnosti
za prestupek takové jednani prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 22.3.2007, ¢&.
4 As 28/2006 - 65, ¢. 1658/2008 Sb. NSS).
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[16] NSS aninijak nezpochybnuje, ze stézovatelka jako obvinéna z prestupku neni
povinna se hajit, zejména neni povinna uvadét nasvou obhajobu jakdkoliv tvrzeni,
ani (anebo) o nich (nebo o jinych skuteénostech) nabizet a predkladat spravnim organum
dtkazy. Jsou to spravni organy, které v fizeni o prestupku musi postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, onémz nejsou davodné pochybnosti, ato vrozsahu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j.
5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Ostatné téz v usneseni ze dne 2.5.2017, .
10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb.  NSS, rozsiteny senat NSS dovodil: ,Skutecnost,
Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zédsti ¢i zcela pasivni (§ 73 odst. 2
zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici
zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé
uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem dle§ 71 odst. 1 pism.e) s. 7% s., jsou bez dalsiho
nepripustné. Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné
nebo sicelové  jen proto, Zeje obvinény <z prestupku neuplatnil, actakdle§73 odst. 2
zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mohl, v Fizeni pred spravnimi orginy. Krajsky
soud vsak na zikladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. 7. s. povinen
v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni tuvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérobodnymi, a ditkazni navrby k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné (§ 52
odst. 1 s.7.s.). Tyto své zdvéry musi krajsky soud ndlezité odivodnit. Vramci prezkumu
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7. s., je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v rizeni o prestupku dostdly své povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnut!
o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Zespravni orginy takto
nepostupovaly, bude naném, aby na zikladé Zzalobnich rvrzeni anavrhovanych ditkazi
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. ¥ s.). To miiZe ucinit porovnanim
sdikazy jiZz provedenymi v 7izeni pred spravnimi organy, zopakovinim dikazi jiZ
provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu
takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nabrazovat éinnost spravnich organi
soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.“

[17] Citované zavéry jsou aplikovatelné 1nanyni projednavanou véc aje treba jiz
na tomto misté zdUraznit, ze spravni organy (i krajsky soud) podle nich postupovaly.

[18] Magistrat spravné alogicky dovodil ze skuteénosti, ze mu stézovatelka jako
evidovana provozovatelka daného vozidla sdélila, kdo v inkriminovanou dobu vozidlo
fidil, Ze stézovatelka tomuto fidici vozidlo také svétila. Tomuto zavéru nelze nic vytknout,
odpovida bézné zkuSenosti, ze pokud provozovatel vozidla vi, kdo jeho vozidlo fidil
(4. bylo touto osobou fizeno sjeho védomim), tak také tomuto fidi¢i vozidlo svéfil.
V projednavané véci nebyla ve spravnim fizeni jedina indicie, ktera by tento zcela
ptirozeny zavér mohla zpochybnit. NSS v této souvislosti zdGraztiuje, ze je sice povinnosti
spravnich organt zjistit skuteny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ale tato
povinnost (aji odpovidajici dikazni bfemeno) neznamena, ze spravni organy musi
srozvinutim veskeré mozné fantazie predvidat apatrat po vSech muyslitelnych
1 nemyslitelnych variantach skutkového déje.

[19] V ndvaznosti na pravé uvedené se téz zalovany ptiléhavé vyporadal s obecnou
odvolaci namitkou stézovatelky, ze ,sesvéfenim wvozidla ani konkludentné nesoublasila“.
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Zavéru zalovaného, ktery se vyporadaval stouto velmi obecnou akonkrétné
neuchopitelnou odvolaci namitkou tak, Ze neni nezbytné Setfit, ktera konkrétni osoba
. Ve 1°Ve VVe bl v 4 4 i 4 Ve v
vozidlo ridi¢i svérila, nebot prestupku se dopusti pravnicka osoba, za kterou prirozené
Y Ve /7 . /7 ’ ’ /7 . W4 4 4
musi jednat néjaka osoba fyzicka, neni za dané procesni situace co vytknout. Vyporadani
/4 4 4 M 71/ 7 M \4 / v VvV M /4
této odvolaci namitky odpovida jeji formulaci a zalovany dospél rovnéz k logickému
/v v . o . . vV . v o+ s
zavéru, ze pokud je vlastnici vozidla a jeho provozovatelkou stézovatelka, pak je ziejmé,
ze to byla pravé ona, kdo svéril ridiéi vozidlo. To plati zvlasté za situace, ze béhem celého
/ / v/ /7 VvV . . . . ’ Ve
spravniho rizeni stézovatelka ani netvrdila jinou verzi skutkového déje.

[20]  Stézovatelka sohledem nazavéry rozsifeného senatu v citovanych usnesenich
sp. zn. 5 As 126/2011 a sp. zn. 10 As 24/2015 jisté mohla namitnout a prednést jinou verzi
skutkového déje az v zalobé, tj. ze vozidlo svéril tidici bez jejtho védomi prfibuzny jejiho
jednatele.

[21]  Stouto verzi vsak pfichazi stézovatelka az v zalobé as ohledem na jeji predchozi
podani - postupné azjevné Ucelové ,rozvijeni” této namitky v reakci nato, kjakym

4 vV o v / 4 4 4 4 vV VvV . 4 v
zavérum dospély ve svych rozhodnutich spravni organy - se NSS ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze se jedna pouze o obstrukéni procesni taktiku a nevérohodna tvrzeni
(srov. usneseni rozsireného senatu ¢j. 10 As 24/2015 - 71).

[22] Duvodna neni ani kasacni namitka, ktera se tyka ulozeni pokuty. NSS se ztotoznuje

se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti spravnich organu jsou ivtomto sméru
v / v ey ’ /7 1o [ v 7

prezkoumatelna a pres jista pochybeni neni divod pro jejich zruseni.

[23] Magistratu lze jisté ve shodé s krajskym soudem vytknout, ze se mohl peclivéji
a podrobnéji zabyvat oduvodnénim vyse pokuty. Krajsky soud rovnéz priléhavé poukazal
nato, ze magistrat se dopustil iurlitych pochybeni, nebot jako pfitézujici okolnost
nespravné vyhodnotil, ze stézovatelka spachala prestupek konanim, ajako polehclujici
okolnost magistrat hodnotil iskutecnost, ktera se pfimo nevztahuje k prestupku
vV M 4 4 M Ve _/ 4 v v M / Vv i /4
stézovatelky (tj. parkovani vozidla v uréitém misté a ¢ase). Krajsky soud rovnéz magistratu

spravné vytkl, ze neuvedl konkrétné, co ma namysli onim internetovym portilem*,
na kterém nasel udaje, které se tykaji stézovatelky.

[24] VSemi zalobnimi namitkami se tedy krajsky soud fadné zabyval, stejné
tak se zalovany zabyval téz kritérii pro ulozeni pokuty. NSS se pfitom shoduje se zavérem
krajského soudu, ze pres vyse popsané (astézovatelkou vytykané) nedostatky jsou
rozhodnuti  magistratu i zalovaného prezkoumatelna, spravni organy ani nijak
v Ve / 4 /v 4 vV Vv Ve / / M4
neprekrodily meze spravniho uvazeni a pokutu rovnéz ulozily v zakonnych hranicich.

[25] Natomto zavéru nic neméni anijiz uvedena pochybeni. Meziné sejisté fadi
nekonkretizace ,internetového portalu® magistratem. V tomto sméru lze odkazat zejména
narozsudek NSS zedne 12.4.2011, ¢. 1As33/2011-58,¢.2312/2011Sb.  NSS,
podle kterého must spravni spis zpravidla obsahovat veskeré podklady rozhodnuti véetné
odkazi na webové stranky. Je vSak tteba zduraznit, ze pokud podklad, ktery do spisu
nebyl zalozen, neni nezbytny pro zjisténi skutkoveho stavu véci, nezpusobuje to

4 / 4 4 4 ' oV Ve _/
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je na spravnim soudu, aby zvazil, zda muze urcita
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chybgjici listina ovlivnit vysledek rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 17.7. 2020, ¢j.
8 Azs 30/2019 - 28).

[26] Z hodnoceni provedeného magistratem je ovSem zjevné, ze konstatovanim
citovanym v odstavci [9] tohoto rozsudku sodkazem na ,internetovy portal prihlédl
k povaze {innosti stézovatelky jako pravnické osoby ve smyslu § 37 pism.g) zakona
v M v M v v v M4 i 4 Ve M 4
o odpovédnosti za prestupky, tj. k tomu, ze predmétem jeji podnikatelské ¢innosti neni
dinnost pfimo se tykajici silniéni motorové dopravy; to ostatné stézovatelka ani nijak
nezpochybnila. Z kontextu, v némz byl pojem ,,internetovy portal pouzit, je také ztejme,
v . R s ’ / . ’ e .
ze se jednalo o vefejné dostupné informace, které setykaly podnikatelské dinnosti
stézovatelky, a jez jsou uvedeny ve verejném rejstriku, ktery je prostfednictvim internetu
ptistupny komukoliv. Zatéto situace nema vliv nazakonnost rozhodnuti spravnich
organa obou stupnu skutecnost, ze magistrat ve svém rozhodnuti blize nespecifikoval
sinternetovy portal” a ze obsahem spravniho spisu nent listina tykajici se tohoto odkazu.

[27] NSS pritom nevidi nic nesrozumitelného na vété citované stézovatelkou, resp.
zavéru, ktery magistrat ulinil na zakladé zjisténi tykajicich se predmétu podnikatelské
¢innosti stézovatelky. Tato véta je v podstaté jen vyjadfenim notoriety, zZe je v zajmu
kohokoli, aby v souvislosti s provozem vozidel napozemnich komunikacich byly
dodrzovany prislusné pravni predpisy, pricemz u subjektt, jejichz predmétem cinnosti je
silnicni motorova doprava, lze vtomto sméru jako u profesionald ocekavat vyssi miru
rozvahy. V této Gvaze nevidi NSS nic diskriminaéniho ¢i jakékoli poruseni zasady rovného
zachazeni.

[28] Okolnost - parkovani vozidla v urditém misté a Case - spravni organy vyhodnotily

v v vV M V. /7 7 4 oV 4
mylné ve prospéch stézovatelky jako okolnost polehcujici. Toto pochybeni nemtze mit
dle nazoru NSS bez dalstho za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravnich organa
¢i rozsudku krajského soudu, ktery této zalobni namitce stézovatelky prisvedcil, nebot
nijak stézovatelku neposkozuje.

[29] Jiz krajsky soud pakdal stézovatelce za pravdu vtom, ze magistrat nespravné

hodnotil jako pritézujici okolnost to, ze stézovatelka méla spachat prestupek konanim,

nebot, jak dovodil krajsky soud, z obsahu spravnich spisti ani z odvodnéni rozhodnuti
. / ce e . JO vV 7 . Ve qrve v

magistratu nelze zjistit, jak konkrétné ke svéreni vozidla fidici doslo.

[30] Zde ovsem musi NSS zavér krajského soudu ohledné divoda pochybeni magistratu
korigovat a uptesnit, ze konani (tj. svéfeni vozidla) je znakem skutkové podstaty daného
prestupku. Tato korekce ovSem nic neméni na tom, ze magistrat pochybil, pokud tuto
okolnost povazoval za pfitézujici. Po pelivém zvazeni vSak NSS (dale jiz ve shodé
s krajskym soudem) dospél k zavéru, zetoto pochybeni nema bez dalstho vliv
na zakonnost rozhodnuti spravnich organu, a to s ohledem na skutecnost, ze se nejednalo
o okolnost vyznamnou a podstatnou, na zakladé niz spravni organy dospély ke stanovené
s Ve 4 vV \4 4 4 .. ’ /4 Vo4
vysi pokuty, ktera byla stézovatelce ulozena na samé spodni hranici zakonného rozpéti.
M / . vV Vv v 4 \4 4 4 s Ve .
Jinymi slovy feceno, byly splnény podminky pro ulozeni pokuty v dané vysi, i kdyby
k této ,priteZujici okolnosti® ptihlizeno nebylo. Zatéto situace by zruseni rozsudku
krajského soudu arozhodnuti spravnich organi bylo zestrany NSS prehnanym
formalismem amohlo by vést pouze ktomu, zeby zespravnich rozhodnuti byla
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pokracovani
jen vypusténa Cast vénujici se této ,pritézujici okolnosti®; na vyrok o viné asankci by to
vSak nemélo vliv.

[31] Nazakladé vyse uvedenych diavoda NSS ve shodé s krajskym soudem, na jehoz
rozsudek, jakoz irozhodnuti spravnich organd, v podrobnostech odkazuje, uzavira,
\4 ’ 4 ’ Ve 4 v . v 4 4 4 . v ’
ze spravni organy prfizavéru oviné aukladani pokuty zohlednily vsechny podstatné
okolnosti a prihlédly ke vsem kritériim, které bylo mozné v této véci aplikovat, a pres
popsana pochybeni obstoji jejich rozhodnuti ve vztahu k vyrokiim o viné a sankci.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[32] Ze vsech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120
Vv vV Vv v . v 4 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Uspésnému zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. srpna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



