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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. A. S., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Opodinek
57, Pardubice, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. KRPE-11195-59/ CJ-2021-
170022, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 2. 2022, ¢. 5. 36 A 4/2021 - 58,

takto:

L Vyrok I rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 22. 2. 2022, ¢.5.36 A 4/2021-58, se zru$uje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje ze dne 9. 3. 2021, &j. KRPE-11195-59/CJ-2021-170022, se zrufuje.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se
sidlem Purkynova 6, Ostrava, se priznava odména a nahrada hotovych
vydaji v fizeni o kasalni stiznosti ve vySi celkem 3.400 K¢. Tato dastka bude
zastupci zalobce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

v
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a jeji posouzeni méstskym soudem
[1]  Zalovana v zéhlavi oznalenym rozhodnutim prodlouZila zaji$téni Zalobce podle

§ 129 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (,zakon o pobytu cizinci®), o 32 dnt.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu, kterou krajsky soud shora
uvedenym rozsudkem zamitl (vyrok I). Uvedl, Ze prvotni rozhodnuti zalovaného o
zajisténi zalobce na pavodni dobu 30 dnt za Glelem predani do Rumunska bylo vydano
dne 11.2.2021, pod ¢ j. KRPE-11195-37/CJ-2021-170022. Toto rozhodnuti Zalobce
nenapadl zalobou, a krajsky soud tudiz nemuze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi prezkoumavat, zda byly dany dtvody, pro které bylo vydano
puvodni rozhodnuti o zajisténi zalobce. Krajsky soud se tak pouze zabyval zakonnosti
divodu pro prodlouzeni zajisténi.

[3]  Otazku zletilosti zalobce a realizovatelnosti jeho transferu do Rumunska zalovany
obsahle posuzoval v ramci rozhodnuti o zajisténi. Nasledné Zalovany c¢inil bez prutahu
kroky k realizaci predani zalobce do Rumunska (pozadal pfislusny organ o prevzeti
zalobce dle ¢l. 28 nafizeni Dublin III, 1. 3. 2021 obdrzel souhlas s prevzetim zalobce), tyto
kroky krajsky soud povazoval zadostateéné, 1 vzhledem ktomu, ze v prubéhu
prodlouzené lhaty pro zajisténi dle napadeného rozhodnuti byl dne 8. 4. 2021 transfer
zalobce do Rumunska vskutku realizovan.

[4] Namitky tykajici se nerealizovatelnosti transferu z davodu epidemie COVID-19,
nedostatkt rumunského azylového systému a nespravného postupu pfi zjisténi, zda
zalobce neni nezletilou osobou, nemohl soud posuzovat, nebot se netykaji otazky
prodlouzenti zajisténi. Bylo o nich rozhodnuto jiz v prvotnim rozhodnuti o zajisténi, které
zalobce nenapadl zalobou. Pokud by soud pfipustil prezkum téchto otazek v ramci zaloby
proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, znamenalo by to obchazeni jednotlivych fazi
fizeni o zajisténi. Nad ramec potfebného oduvodnéni krajsky soud ohledné tvrzenych
nedostatkt azylového systému v Rumunsku odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018,
¢j. 2 Azs 33/2018-20, kde takoveé nedostatky nebyly shledany. Ohledné tvrzené nezletilosti
zalobce krajsky soud odkazal na rozhodnuti o prvotnim zajisténi, kdy byla tato otazka
dostatecné vyporadana, neni pak pravdou, ze zalovana pouzila k uréeni kostniho véku
zalobce vylucné metodu GP, nebot zlékarske zpravy FN Motol vyplyva opak a vék
zalobce byl dle soudu spravné stanoven na 19 let.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5] Proti rozsudku krajského soudu, konkrétné vyluéné proti jeho vyroku I o
zamitnuti zaloby podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Krajsky soud nespravné
oznalil otazku zletilosti zalobce za irelevantni a namitané pochybeni zalované v tomto
v v/ i 4 vV _V 4 v v v /
smeéru vyporadal pouze na okraj. Naopak podminky pro zajisténi, vCetné mozného statusu
v . 1 . v . 71V /
zalobce jako nezletilé osoby bez doprovodu, je treba zkoumat kontinualné a naroky na
v1: V.V / o _/ / ’ [ > /
peclivost zjisténi této otazky vzrasta s délkou doby omezeni svobody cizince. Zalovana
v v ’ ) 4 v /4 v 4
vsak témto narokum nedostala a spolehla se pouze na nedostatecnou lékarskou zpravu.
Stézovatel poukazal na zavéry k této otazce, které vyplyvaji z nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. I1. US 482/21 ze dne 7. 7. 2021, ktery obsahle citoval.

[6] Pochybeni zalované pii stanoveni véku v posuzované véci povazuje stézovatel za

/ v/ / / / g ’ /
zcela srovnatelné s pripadem rozhodnutym uvedenym nalezem Ustavniho soudu. Pouha
lékatska zprava o vysetfeni kostniho véku, podle néjz je vék stézovatele stanoven tésné nad
hranici zletilosti, ve spojeni se zcela vagnimi pochybnosti je zcela nedostatecny. Za takové
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situace bylo nutné podniknout k upresnéni véku zalobce dalsi kroky, napt. psychosocialni

v v 4 \4 v \4 4 Ve v 4 *eV_V 4 M o
vysetfeni, na coz vsak zalovana pfi prodlouzeni zajisténi zcela rezignovala. V dusledku
toho je napadené rozhodnuti nezakonné.

[71  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze souhlasi s posouzenim sporné
4 4 v A . / v v v/
otazky v napadeném rozsudku, v némz ji krajsky soud dostatecné vyporadal.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je vCasna, podana osobou oprivnénou a fadné zastoupenou,
a je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neni spravay (jakoby alternativné predestieny)
nazor krajského soudu, ze pokud Zalobce nepodal zalobu proti rozhodnuti o zajistént,
v niz by namitl nedostatecné, resp. nespravné posouzeni otazky své zletilosti zalovanou, jiz
nikdy nemuze tuto namitku Ucinné v soudnim prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi uplatnit. Takovy nazor by fakticky znamenal akceptovani jakési doktriny
»propadnuti® prava na soudni kontrolu zakonnosti omezeni osobni svobody s tim, ze by
bylo mozné libovolné prodluzovat dobu zajisténi navzdory tomu, ze by se posléze ukazalo,
ze podminky pro zajisténi nebyly od pocatku vibec dany. To by bylo v naprostém
rozporu s . 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery
zajistuje nejen pravo na soudni kontrolu spravniho rozhodnuti o omezeni osobni svobody,
ale i pravo na pravidelnou soudni kontrolu existence zakonnych podminek pro takové
omezeni v prubéhu jeho trvani.

[11] Takovyto nazor je ostatné nekompatibilni i sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou krajsky soud v napadeném rozsudku sam cituje. V rozsudku ze dne 22. 8.
2019, ¢. . 2 Azs 330/2018-30, ¢. 3935/2019 Sb. NSS, bod 21, zdejsi soud totiz uvedl, ze ,[z]
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy dovodit, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi,
ve kterém Zalovany rozhoduje o dalsim trvini zajisténi, neni pouze rozhodnutim, které
upravuje dobu zajistént, jak wvddi krajské soudy. I v pripadé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
je Zalovany povinen vyporddat se s otdzkou, zda podminky zajistént cizince dle § 124 zikona o
pobytu cizinci trvaji. Ackoliv neni v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu . 1 As 90/2011-124 nezbyiné nutné okolnosti rykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi
p¥i rozhodovini o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat, jelikoZ [cfizinec
je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materialu detailné seznamen’, a
tudiz ,postaci strucné shrnuti dosavadnibo pribéhu 7izeni a wvedeni divodii, pro které byl
cizinec prvodné zajistén’, je nutné se zabyvat posouzenim, zda nedoslo ke zméné skutkouvych
okolnosti, které by byly relevantni pro posouzeni trvini divodii zajistént, uloZeni zvlastnich
opatreni za vicelem vycestovani podle § 123b a § 123c zikona o pobytu cizincii & pro mozZnost
realizovat spravni wvybosténi. Ostatné povinnost ,zkoumat, zda divody zajisténi trvajl’,
mad Zalovany podle § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ,po celou dobu zajisténi cizince’,
nikoliv pouze v kamZiku, kdy se o zajisténi rozhoduje. Podle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o
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pobytu cizincii jmusi byt zajisténi bez zbytecného odkladu ukonceno po zdniku duvodii pro
zajisténi’. Trvanim divodi zajisténi by se proto mél Zalovany zabyvat i pri rozhodovini o
prodlouzent zajisténi.“ Na to NSS dale v bodé 22 navazal, ze ,rozhodnuti o zajisténi nelze v
Zddném pripadé oznacit za rozhodnuti podkladové pro rozhodnuti o prodlouzent zajisténi*.

[12] VySe uvedené, s pfihlédnutim k naprosto zasadnimu vyznamu prava na osobni
svobodu, a ostatné téz s prihlédnutim k nezbytnosti zajistit vyssi ochranu nezletilych, kteri
vzhledem ke stupni svého rozumového vyvoje v nékterych pripadech nejsou schopni
samostatné a plném rozsahu hajit sva prava, vede k zavéru, ze nutnost zkoumani trvani
divodu zajisténi je treba chapat nikoli Gzce jako nutnost prihlédnout k pripadné zméné
V o M 4 **V_V 4 v 4 \4 4 eV _V 4
pomért mezi dnem prvotniho zajisténi (popf. posledniho prodlouzeni doby zajisténi) a
dnem aktualniho rozhodovani o prodlouzeni zajisténi, nybrz jako povinnost opétovného
zkoumani duvodu pro zajisténi v ramci rozhodovani o prodlouzeni zajisténi. Jakkoli z vyse
citované judikatury vyplyva, ze otazky davodu zajisténi, které byly posouzeny jiz
v predchozich rozhodnutich Policie CR o zajisténi, resp. v predchozich rozhodnutich o
v , cev V2 . . ’ v / 4 /
prodlouzeni doby zajisténi cizince, mohou byt v prezkoumavaném rozhodnuti o
R v S ., v v ,
prodlouzeni zajisténi obsazeny jaksi implicitné, tj. postaci odkaz na jejich predchozi
4 Vv / v 4 *eV_V 4 /. 4 4 / 4
posouzeni, aniz by bylo nutné veskera zjisténi a Gvahy spravaiho organu obsahle opakovat,
zejména pokud v fizeni pfed spravanim organem nevyvstanou okolnosti nasvédcujici tomu,
v v M / 4 .. v M o 4 **V_V 4 v
ze skute¢nosti rozhodné pro omezeni svobody cizince se zménily, puvodni zjisténi ohledné
této otazky se jevi jako nespravna ¢i zajistény cizinec neuplatnuje v tomto ohledu nova
tvrzeni (srov. srov. primérené rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4
Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS).

[13] Proto neni v zasadé na zavadu, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti otazkou
stanoveni véku stézovatele, resp. otazkou jeho mozného statusu jako nezletilé osoby
bez doprovodu, vyslovné nezabyvala. V tomto ohledu lze prisvédéit krajskému soudu,
\4 M 4 o v 4 4 4 4 V.o \4

ze 7 hlediska narokd na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu postacuje, ze na
strané 3 napadeného rozhodnuti odkazala na pivodni rozhodnuti o zajisténi stézovatele s
tim, ze skutkovy stav, na jehoz zakladé zalovana pavodné rozhodla o zajisténi stézovatele,

v . v o 4 /7 Vv 4 *eV_V 4 VvV
se nezmeénil, vzhledem k tomu, ze ptivodni rozhodnuti zalované o zajisténi stézovatele se
otazkou zjisténi véku stézovatele zabyvalo na str. 2 az 4. To vSak nemize vyloudit moznost
tuto otazku v ramci fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti o prodlouzeni doby
ey vV 7 . vV v v . ’

zajisténi k namitce stézovatele soudné prezkoumat, zejména pokud soudem dosud
posouzena nebyla.

[14] Napadeny rozsudek krajského soudu rovnéz vtomto ohledu neni
neprezkoumatelny pro nedostatek divodt, nebof navzdory obsihlym vyvodim, jimiz
krajsky soud dovozoval, Ze namitku své nezletilosti stézovatel v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi jiz nemuze uplatnit, pfesto se touto namitkou
struéné zabyval (byt jeho zavér o nedivodnosti této namitky neni spravny, jak bude dale
vysvétleno).

[15] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval samotnou namitkou nespravného
posouzeni otazky urleni véku zalobce.
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[16] V této souvislosti Nejvys$si spravni soud shrnuje zjisténi ze spravniho spisu.
Stézovatel byl zadrzen dne 10. 2. 2021 Policii Ceské republiky poté, co v Poliéce spolu
v . v/ . . / . .. . v/ . ’ 4 ’ \4
s nekolika dalsimi mladistvymi cizinci pozadal u jedné z domacnosti o pomoc, coz bylo
’ v 4 . e VvV v v/ 4 ’ v \4 .
nasledné oznameno policii. Stézovatel nemél zadné doklady a uvadél, ze mu je 17 let.
Z databazi Schengenského informac¢niho systému a EURODAC, jakoz i ze sdéleni
stézovatele bylo zjisténo, ze pozadal o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Zalovana pojala
podezfeni, ze stézovatel je ve skuteCnosti zletily (uvedla tyto indicie, které ji
k pochybnostem o udaném véku stézovatele vedly: hrubost hlasu, rist voust ve tvafi,
vyska a télesna konstituce, jakoz i skutecnost, ze byl schopen podniknout 6.000 km
dlouhou cestu z Afghanistanu do Ceské republiky). Proto zalovana pozadala o lékarské
vysetfeni k uréeni skuteéného véku stézovatele. Dne 11. 2. 2021 byl stézovatel za timto
Ucelem vysetren ve Fakultni nemocnici v Motole, kde byl uréen jeho kostni vék na zakladé
rentgenového snimku distalni ¢asti ruky. Z lékatské zpravy, kterou vzala zalovana jako
o * 4 v . . vV Vv / 4 \4 . 4 v /4 *V_V
podklad pro svij zavér o zletilosti stézovatele vyplyva, ze se dostavil na lékarské pracovisté
toliko v doprovodu policie, nerozumi anglicky, rusky ani Cesky, takze byla konstatovana
jazykova bariéra. Poté lekarka MUDrr. T. konstatovala, Ze nezjistila u stézovatele zdravotni
problémy. Na zakladé rentgenu levého zapésti stanoven lékarkou dle atlasu GP-Z kostni
veék stézovatele na 19 let. Snimky odeslany k vyhodnoceni do programu BoneExpert
s vysledky GP 18,37 let, TW3 16,41 let (MUDr. L. P.). Jako diagndza uzavieno, ze kostni
vek stézovatele odpovida véku 19 let s tim, ze predpokladany vék na zakladé pediatrického
vySetreni lze stanovit pouze hrubé orientacné.

[17]  Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie muze zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li davodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu (i
zAvaznym zptsobem narusit vefejny potadek, a je-li to v jeho zijmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. Policie miize v pripadé divodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez
doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez zjisti jeho skutecny vék. Policie zahaji tkony
ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi.
Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkont ke zjisténi véku, hledi se na
néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovini véku nejsou prikazné, hledi se na
cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu. (Zvyraznéni doplnéno).

[18] Otazka, zda cizinec, kterého policie hodla zajistit, je nezletily, ma pro posouzeni
zakonnosti jeho zajisténi zcela zasadni vyznam. Nezletilého cizince bez doprovodu lze
totiz zajistit pouze z omezenych duvodi - pfi existenci davodného nebezpedi, ze by mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo narusit vefejny poradek. Na rozdil od zajisténi zletilé osoby
za ulelem jejiho predani podle nafizeni Dublin III proto nestali existence nebezpedi utéku.
Navic, jak ptipomnél Ustavni soud v bodu 54 nalezu sp. zn. II. US 482/21, v piipadé
nezletilych cizinci bez doprovodu je jejich transfer dle narizeni Dublin III podle
judikatury Soudniho dvora EU i podle nyni platného legislativniho textu prakticky
vyloucen.

[19] Nejvysst spravai soud se otazkou urcovani véku v souvislosti se zajisténim cizinca
ve véku blizkém hranici zletilosti zabyval ve své judikatufe opakované (napf. rozsudky
NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, ze dne 31. 7. 2020,
.. 5 Azs 106/2020 - 42, ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 41/2020 - 47, a ze dne 10. 6. 2021,
¢.j.1 Azs 1/2021 - 38). Nyni projednavana véc vykazuje obdobné rysy jako veéc
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rozhodnuta posledné citovanym rozsudkem, z néjz tedy Nejvyssi spravai soud v dal$im
vychazi.

[20] Konkrétni postup uréovani véku zikon o pobytu cizinch neupravuje. Cesky pravni
rad upravuje pouze moznost vyuzit lékarského vySetteni za Glelem uréeni véku zadatele
o mezinarodni ochranu. Tuto Upravu lze nalézt v § 89 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, podle néhoz plati: Je-li Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nezletila osoba bez
doprovodu a jsou-li divodné pochybnosti o ji udavaném véku, provede se za icelem zjisténi
jejitho véku lékarské vyserteni. Odmitne-li nezletild osoba bez doprovodu provedeni Iékar'ského
vysettent, bude na ni ministerstvo pohliZet jako na zletilého Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany. Pokud [ékarské vysetieni za sicelem zjisténi véku podle véty proni neni prikazné,
ministerstvo poblizi na Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany jako na nezletilon osobu
bez doprovodu. S moznosti vyuzit k urceni véku zadatele o mezinarodni ochranu lékarské
vysetreni vyslovné pocita ismérnice ¢. 2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o spolecnych
fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®,
viz ¢l. 25 odst. 5). Duvodova zprava k zakonu ¢. 379/2007 Sb., ktery vedl k doplnéni
uvedeného ustanoveni do zakona o azylu, konkrétné pocita slékaiskym vySettenim
formou rentgenu zapésti ruky. Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni {innosti znamo,
ze tento zpusob uréovani véku se bézné uplatriuje 1 v praxi.

[21] Zaroven je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze dle nékterych mezinarodnich
organizaci je urcovani véku pomoci kostnich zkousek nevhodné a nespolehlivé [viz
napfiklad rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ve véci European Committee
for Home-Based Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) proti Francii
(rozhodnuti ze dne 24. 1. 2018, stiznost ¢. 114/2015) nebo rozhodnuti Vyboru pro prava
ditéte (rozhodnuti ze dne 27. 9. 2018, ¢. CRC/C/79/D/11/2017 ve véci N. B. F., bod 12.6)].

[22] Na druhou stranu Ceska vnitrostatni judikatura k zajistovani cizinct podle zakona
o pobytu cizinct obecné tuto moznost nevylucuje [viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020 -
46, nebo rozsudek ze dne 30.3.2017, C.j.2 Azs 38/2017-28]. Zaroven vsak uznava, ze
vysledky vysetteni tzv. kostniho véku mohou mit ve vztahu ke zjistovani skutecného (3.
kalendatrniho) véku cizince riznou miru prikaznosti.

[23]  Vcit. rozsudku &. j. 5 Azs 107/2020-46 Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl:
wZdkon o pobytu cizinci Zadny postup pri urcovini véku nestanovi. Obecné vsak plati, Ze neni
diivod vyloucit vysledek lékarského vysetreni jako ditkazni prostiedek pri urdeni véku cizince;
navic ho vyslovné predpoklada souvisejici pravni siprava pro pripady zjistovani véku Zadatele o
mezindrodni ochranu — viz § 89 odst. 3 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéisich
predpisii (dale jen ,zikon o azylu®). Konkrétni metody, které ke zjisténi véku vedou, zde
stanoveny nejsou. Jde o odbornou (nikoli pravni) otazku, na kterou v tuto chvili rozhodné nelze
poskytnout tak jednoznacnou odpovéd, jak to ucinil krajsky soud. Jeho vivaby je nezbytné
korigovat, nebot’ nejsou zaloZeny na dostatecné podloZenych zdavérech o podstaté metod TW3 a
GP, jejich limitech a z toho plynouci vypovidaci hodnoté vysledki.“

[24] V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dile citoval obecné dostupnou
praktickou prirucku k posuzovani véku, kterou vypracoval Evropsky podptirny aifad pro
otazky azylu [EASO - European Asylum Support Office (nyni EU Agency for Asylum),
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druhé vydani, 2018]. V ni je - s poukazem na odbornou literaturu - k vyse uvedenym
metodam vysvétleno, Ze je vyhodnocovan tvar, velikost kostnich Casti a stupen osifikace
epifyzy pravé pomoci rentgenu ruky, ktery je porovnan: a) podle radiologického atlasu,
ktery obsahuje standardni snimky pfislusného véku a pohlavi k urceni vyvojového stadia;
referencni publikaci se stal atlas Greulicha a Pyleho (dile téz jako ,metoda GP“) - tato
metoda je vysledkem studie z roku 1935, b) podle jednotlivych kosti, kde je stupen zralosti
urcovan u jednotlivych kosti a kombinuje se pro Gcely vypoctu celkového stadia zralosti,
coz se opira o pristup Tannera-Whitehouse (TW), ktery je aktualnéjsi a dostupny ve tiech
vydanich (dale téz jako ,metoda TW3“). Nasledné pak NSS uvedl, ze ,nepopird, Ze i metoda
GP miize byt pouZita pri odhadu kostnibo véku, avsak ma pochyby, Ze je metodou nejpresnéjsi,
resp.  presnéisi  neZ metoda TW3, ktera oddélené  hodnoti  jednotlivé  kosti.

Ostatné to, Ze celosvétové uzivanou metodou proni volby je metoda TW3, potvrzuje i odborné
stanovisko doc. RNDr. H. K., CSc., které krajsky soud provedl k ditkazu béhem jedndni.”

[25] Rozsudek ¢. j. 5 Azs 107/2020-46 nasledné s odkazem na judikaturu $vycarského
Federalniho spravniho soudu poukazal na to, ze vysledek vysetreni zapéstni kosti ma
omezenou autoritativni hodnotu - zvlasté po dosazeni véku 16 let je dukazni hodnota
v v 4 *VVv/ 7 . v v v / v V.oV 4 /
vySetfeni niz$i a nelze z nijednoznacné usuzovat naskutecny vék. Zjistény vysledek
v v / v oV / v P v / . . N v TV, Vv / Vv

vySetveni véku tak nemiize vypovéd dotceného cizince zpochybnit, ledaze by byl zjistény vék o
171 a vice let vyssi oproti cizincem uddvanému véku. Jako jediny dikaz se tak vysledek
vysetfeni kostniho véku uznava, jestlize by odchylka oproti udavanému véku byla vyssi
nez tti roky. Kromé toho je podle rozsudku patého senatu potreba si uvédomit, ze se obé
uvedené metody zakladaji na srovnavacim materialu, u néhoz je nezbytné zohlednit i jiny
socioekonomicky a geograficky pivod posuzovanych osob. Nejvyssi spravni soud proto
uvedl, ze by bylo namisté, aby si policie, prip. Ministerstvo vnitra v ramci metodické
¢innosti opatrilo odborné podlozeny zavér o podstaté metod TW3 a GP, véetné toho, do
M /4 4 M v / M / o v 4 M / 7 e D
jaké miry je mozné z jejich vysledkt platné vychazet, a za jakych okolnosti je nutné je
doplnit (viz bod 44 rozsudku patého senatu). Nejvyssi spravni soud proto k otazce
posuzovani véku obecné uzavtel, ,Ze se musi jednat o rychly postup, ktery miize zahrnovat téz
lékar'ské vysertent, u néhoZ ovsem nelze — v zdvislosti na uZzité metodé — vyloucit uréiton miru
chybovosti & odchylky; podle okolnosti tedy miiZze byt wvhodnd ijeho kombinace s
psychosocidlnim hodnocenim dotéeného cizince na zdkladé jeho pohovoru se socidlnim
pracovnikem ¢ psychologem.”

[26] Obdobné ve véci resene rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 7 Azs 87/2019-22, 1ékarska zprava z vySetteni cizince uvadéla, ze [vizhledem k plné
prostavénym ristovym stérbindm vsech metakarpd, ulny i radia se dle kostnibo véku jedna
o jedince starsiho 18 let (...). Dle vysledkii vysetieni se ziejmé jednd o dospélou osobu. (viz bod
18 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud pak konstatoval, Ze lékarské wvysetveni
nevyvrdtilo pochybnosti o nezletilosti Zalobce, protoZe jeho zdvéry nebyly jednoznacné. Lékar'skd
zprdva totiZ stanovila pouze kostni vék. Nevyjadrovala se ke skutecnému (kalendarnimu) véku.
A zdvér o zletilosti cizince sama relativizovala, pokud uvedla, Ze se ziejmé jedna o dospélou
osobu (viz bod 19 citovaného rozsudku).

[27]  V pfipadé pochybnosti o skute¢ném véku cizince tedy zalovana - podle stavajici
vnitrostatni judikatury - muze vyuzit vySetreni kostniho véku. Pokud vsak svij zavér o
zletilosti cizince zalozi vyhradné na vysledku takového vysetfeni, bude nezbytné, aby



4 Azs 84/2022

z jejiho rozhodnuti a ze spravniho spisu jasné plynulo, nakolik zjistény kostni vék cizince
odpovida jeho skute¢nému véku. V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi totiz
lze zpochybnovat posouzeni zletilosti cizince (srov. druhou publikovanou pravni vétu z
rozsudku ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46). Soud pak musi mit moznost ovérit, zda zavér
stézovatelky, ze se jedna o zletilého cizince, odpovida obsahu spravniho spisu. Otazka
v 4 v M 4 i i 4 4 cc/ .. 4 v 4
urCeni véku je otazkou odbornou, nikoli pravni. Za jeji uspokojivé zodpovézeni
v kontextu rozhodovani o zajisténi cizinct nese odpovédnost zalovana. Je proto na ni,
aby ve svém rozhodnuti vysvétlila, zjakych odbornych podkladd ptiuréovani véku
/4 M M i v 4 i M vv/ 4 4 4
vychazela, jakje hodnotila, a pro¢ maji relevanci. Nejvyssi spravni soud must
odlisné od krajského soudu konstatovat, ze v této véci se to zalované nepodarilo. Zalovana
naopak pri posouzeni této otazky nespravné vysla z rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2020,
sp. zn. 10 As 283/2020, ktery vsak byl nasledné zrusen Ustavnim soudem nalezem ze dne
7.7.2021, sp. zn. II. US 482/21, a to pravé z duvodu pochybeni pti posouzeni této otazky.

[28]  Zjiz citovaného rozsudku ¢. j. 1 Azs 1/2021 - 38 se rovnéz podava zjisténi ucinéné
na zakladé odbornych vyjadreni, ze v soucCasné dobé je celosvétové uzivanou metodou
prvai volby pro stanoveni kostnitho véku metoda TW3, ktera umoznuje stanoveni
biologického (kostniho) véku jedince z rentgenu ruky s presnosti na desetinu roku (chlapci
od 2,0 do 16,5 roku, divky od 2,0 do 15,0 let), uvedena dvoumistna ¢isla véku jsou
prumérnym vékem pfi dosazeni koneéné délky dlouhych kosti, resp. finalni vysky téla.
Uvedenou presnost nema metoda GP, jejiz vysledky jsou s prfesnosti 0,5 az 1 rok.
Variabilita biologického véku ¢lovéka se u obou pohlavi vyznamné zvétsuje s kalendarnim
vékem. Na konci hormonalniho détstvi se u zcela zdravych jedinct muze kostni vék a
kalendarni vék lisit az o 2 roky (plus 2 roky rychle zrajici, minus 2 roky pozdé zrajici
jedinci). Podle rentgenu ruky je kalendarni vék daného jedince az +/- 2 hodnoty jeho
kostniho véku. Metoda TW3 je povazovana za excelentni, vysoce exaktni metodou
pro stanovovani biologického véku, ale nikoli kalendarnitho véku. Namitky proti
»absolutizovani® stanoveni kalendarniho véku podle véku kostniho jsou tak u vétsiny
adolescentnich imigrantl zcela opodstatnéné. Ani jedna z vyse uvedenych metod (TW3,
GP) neni pro urceni kalendarniho véku u jedinct na hrané zletilosti vhodna a v pripadech,
kdy kostni vék podle metody GP odpovida 19 letim, nelze vyloudit, ze v pripadé
urychlené puberty se jedna o jedince ve véku 17 - 17,5 let.

[29] Zminéna judikatura NSS k otazce uréovani véku cizincg, jejiz zavéry byly pravé
rekapitulovany, byla potvrzena a dile rozvinuta Ustavnim soudem v ji¥ citovaném nilezu
sp. zn. II. US 482/21. Lze rovné podotknout, Ye potieba vyuZivat pf zjistovani véku
cizinci vicero metod a zejména respektovat ve prospéch cizince miru nepfesnosti
pouzitych lékarskych metod, byla judikovana téz Evropskym soudem pro lidska prava
v nedavném rozsudku z 21. 7. 2022 ve véci Darboe a Camara v. Itdlie, &. 5797/17, body 140
a 153.

[30] Vzhledem ke skutednosti, ze postup pfi uréovani kalendarniho véku neni zdkonem

blize stanoven a judikatura Nejvys$siho spravniho soudu pfipousti pouziti lékafskych
v v v 4 V7 v \4 /4 v/ N4

metod vcetné metody GP pro urceni kalendarniho véku, 1ze postup zalované spocivajici v
4 4 v /4 v v 4 4 v Vv 4 4 v 4

provedeni lekarského vySetreni k posouzeni véku stézovatele, a to rentgen levého zapésti a

Ve / 4 IV 7 v v / 4
pouziti metody GP pro stanoveni kalendarniho véku, povazovat za souladny se zakonem.
Nejvys$i spravai soud vsak souhlasné se zavéry shora citované judikatury zdirazruje, ze



4 Azs 84/2022 - 33
pokracovani

v ptipadech, kdy zjistény kostni vék na zakladé rentgenovych snimku kosti ruky metodou
GP se nachazi v ramci pripustné odchylky oproti véku udavanému cizincem, by se nemélo
jednat o jediny dikaz, na zakladé kterého bude urcena zletilost posuzovaného.
V projednavané véci se vsak o jediny dukaz jednalo, jak vyplyva z rozhodnuti zalované o
prvotnim zajiténi stézovatele, na které napadené rozhodnuti odkazalo.

[31] Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze vék stézovatele nebyl
hodnocen pouze na zakladé metody GP, tak nic takového z oddvodnéni rozhodnuti o
zaji§téni ani obsahu spravniho spisu neplyne. Stézovatelka argumentuje fyzickym
vzhledem stézovatele a jeho mentalni vyspélosti, kterou dovozuje ze zpusobu, jakym
odpovidal na otazky. Nicméné i kdyby tomu tak bylo, tyto skutecnosti podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze povazovat za dikaz zletilosti stézovatele. Jde toliko o prvotni
indicie, které ve stézovatelce mohly vyvolat pochybnosti ohledné nezletilosti stézovatele.
Nejvyss$imu spravaimu soudu je ze shora citovanych rozsudka zabyvajicich se obdobnymi
pripady znamo, ze policie uziva shodné formulované pochybnosti standardné u cizinca ve
véku blizkém zletilosti. Zalovani vSak nemé4 odborné znalosti k tomu, aby mohla
kvalifikované hodnotit, zda Groven mentalni vyspélosti nebo vzhled cizince odpovida
osobé ve véku 17 nebo 19 let. Je sice pravdou, ze stézovatel dle fotografie zalozené ve spise
ma ve tvafi ridky vous, to vsak u muza ve véku 17 let neni nic neobvyklého. Lze tedy
uzavrit, ze zalovana kromé vysledku kostni zkousky zadnym dalsim dikazem o zletilosti
zalobce nedisponovala.

[32] Nejvysst spravni soud vychazi z vyse popsané soudni praxe, podle které se kostni
vek a skuteény vék cizince muze lisit. V tomto pripadé mezi zjisténym kostnim vékem (19
let dle zavéru MUDr. M. T., resp. 18,37 let metodou GP a 16,41 let metodou TW3
dle hodnoceni MUDr. L.P. na zakladé vystupu z programu BoneExpert) a tvrzenym
skuteénym vékem (17 let) vznikla pouze mala odchylka, resp. zcasti tvrzeni stézovatele
potvrzuje (metoda TW3). Neni vyssi nez tfi roky (viz bod 25 vyse). Lékarskou zpravu
proto samu o sobé nelze povazovat za dostateny dikaz, ktery by vyvracel davodné
pochybnosti o nezletilosti zalobce. Nadto samotna lékarska zprava v sobé obsahuje jisty
rozpor. Zavér lékatske zpravy MUDr. M. T. je, ze kostni vék odpovida 19 letim. Ve
zpravé se vsak cituje rovnéz hodnoceni MUDr. L.P. v rimci programu BoneExpert
svysledkem ,GP 18,37 let, TW3 16,41 let“. Sama MUDr. T. v zavéru upozoriuje, ze
predpokladany vék na zakladé pediatrického vySetteni lze uréit pouze hrubé orientacné.
Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze z lekarské zpravy vyplyva, ze v prabéhu
lékarského vySetreni za Ucelem zjisténi véku stézovatele nebyl pritomen tlumoénik ani
ustanoveny opatrovnik, coz neodpovida doporuéenim mezinarodnich organizaci, jak uvedl
Ustavni soud v cit. nalezu sp. zn. I US 482/21, bod 64. V dobé vydani rozhodnuti
zalované tak stale existovaly divodné pochybnosti o zletilosti zalobce.

[33] Spisovy material totiz doklada pouze kostni vék zalobce, nikoliv jeho skuteény veék.
Zatakto zjisténého skutkového stavu mohla zalovana, pti trvajicich pochybnostech
provést dalsi dokazovani zalelem zjisténi skuteéného véku. Mohla tak vyzadat
podrobnéjsi informace od lékare provadéjictho zkousku véku, zejména ohledné toho,
nakolik je vysledek vysetfeni presny ve vztahu ke skute¢nému véku cizince. Metodu GP
lze dale kombinovat napt. s psychosocialnim hodnocenim dotceného cizince na zakladé
. ./ 4 4 Ve v v 4 .. / v

jeho pohovoru se socialnim pracovnikem ¢i psychologem. Vysetfeni cizince 1ékarskou
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metodou tak lze doplnit nejen psychosocialnim hodnocenim, ale lze jej podle okolnosti
ptipadu hodnotit ve vztahu s dalsimi dukazy, které cizincem udavané adaje ohledné data
(roku) narozeni zpochybruji (potvrzuji). Pfi hodnoceni dikaza lze téz prihlédnout
k informacim o identit¢ a veéku cizince ziskanych od cizozemskych organt, zjevné
nepravdivé vypovédi cizince obsahujici zasadni vnittni rozpory o jeho identité, (i
informacim ze zemé puvodu apod. V této souvislosti je ovsem treba zdUraznit, ze ze spisu
nevyplyvaji zadné skutecnosti zpochybnujici vék udavany stézovatelem 17 let,
kdyz i z provedené lustrace v Schengenském informacnim systému bylo zjisténo, ze
stézovatel je v systému veden jako pohteSovany nezletily, a ve vypovédich stézovatele nelze
zjistit Zadné nekonzistentnosti (ani to Zalovani netvrdi). Zadné dal¥i kroky ke zji$téni
skute¢ného véku stézovatele vsak zalovana neudinila.

[34] Z uvedenych divodu neni spravny zavér krajského soudu o tom, ze zalovana
postupovala korektné pri zjisténi véku stézovatele, resp. posouzeni otazky, zda se nejedna
o nezletilého cizince bez doprovodu. Ze stavajicich skutkovych zjisténi vyplyva, ze
vysledky zjisténi skute¢ného véku stézovatele nejsou priukazné, proto bylo namisté, aby
4 4 /7 .V ’ o . ° Ve

zalovana v souladu s posledni vétou § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincd pristupovala ke
stézovateli jako k nezletilému cizinci bez doprovodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu v napadeném rozsahu zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvé pred strednikem
s. f. s. Soucdasné zrusil rozhodnuti zalované, nebot k tomu byly dany davody jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Véc vsak zalované nevraci k dal$imu fizeni, nebot zadné takové
fizeni, v némz by bylo mozno pokracovat, neni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 11.
2012, ¢.3.9 As 111/2012 - 34).

[36] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.t.s. Stézovateli uplatnitelné naklady
nevznikly a zalovana nebyla ve véci tspésna.

[37] Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti. Ten ma pravo na odménu za jeden tkon
[podani kasa¢ni stiznosti, véetné jejtho doplnéni) ve vysi 3.100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb.] a za tento dkon ma rovnéZ pravo na nahradu
hotovych vydaji ve vysi rezijnitho pausalu 300 K¢ dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky.
Ustanoveny zastupce neprokazal, e by byl platcem DPH. Castka 3.400 bude zastupci
stézovatele vyplacena do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho

spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2022
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Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



