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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: PhMr.
S. M., zast. Mgr. Danielem Maskem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. MZDR 68987/2015-8/FAR, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢. ;.
5 Ad 4/2017 - 82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢.j.5 Ad 4/2017 - 82,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé vysledka cilené provedené cenové kontroly v lékarné provozované
ralobkyni vydal Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL®) dne 25. 11. 2013 p¥ikaz
podle § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), ¢.j. sukl203005/2013, kterym zalobkyni za spravni delikt uvedeny v § 16
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o cenach®), ulozil v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach pokutu ve vysi
50 000 K¢. Soucasné zalobkyni ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Dany spravni delikt zalobkyné spachala tim, ze jako osoba opravnéna k vydeji
lé¢ivych pfipravka v postaveni prodavajictho nedodrzela u predmétnych 1é¢ivych
pripravku (v pfikazu je uveden jejich vydet, pocty baleni a obdobi, ve kterém byly vydany)
Uredné stanovenou cenu dle § 5 zakona o cenach a v rozporu s podminkami uvedenymi
v ¢l V. odst. 2 a4 Cenového predpisu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 12. 2011,
1/2012/FAR, o regulaci cen lé¢ivych pripravka a potravin pro zvlastni lékarské ucely,
v Ve i 4 4 4 Ve /V v/ \4 Ve M
prekrocila maximalni obchodni pfirazku, ¢imz porusila povinnost stanovenou v § 5 odst. 5
zakona o cenach. Pfi stanoveni sankce prihlédl SUKL mj. k tomu, ze na strané zalobkyné
v Ve VvV 4 M / v bd 4 v v /V / 4

nedoslo k nepfiméfenému majetkovému prospéchu, nebot neopravnéné Gctované naroky
nad ramec Ghrady uplatnitelné ze zdravotniho pojisténi nebyly dle sdéleni zalobkyné
zdravotnimi pojistovnami uhrazeny.



9 As 206/2020

[3]  Proti prikazu podala zalobkyné odpor, ¢imz se prfikaz v souladu s § 150 odst. 3
spravniho radu zrusil a fizeni pokracovalo.

[4]  Rozhodnutim SUKL ze dne 18. 3. 2014, & j. sukl47330/2014, byla 7alobkyni za
totozny spravai delikt ulozena v souladu s § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach pokuta ve
vysi 200 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Pfi stanoveni sankce
vy$el SUKL mj. z toho, %e alobkyné pouze k 29 ks baleni 1é¢iv z celkovych 434 dolozila
doklady o redukovani uhrad, pficemz presnou vysi nepriméreného majetkového
prospéchu nebyl schopen s uréitosti zjistit. K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. MZDR 68987/2015-2/FAR, a
véc byla vracena SUKL k novému projednani z dévodu, ze SUKL je povinen zjistit vysi
nepfiméreneho majetkového prospéchu.

[5] Novym rozhodnutim SUKL ze dne 7. 6. 2016, & j. sukl161384/2016, byla
zalobkyni za dany spravni delikt ulozena v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach
pokuta ve vj$i 190 000 K¢ a povinnost nahradit niklady Hzen{ ve vy$i 1000 K¢&. SUKL si
v souladu s rozhodnutim zalovaného vyzadal od zdravotnich pojistoven doklady o tom,
zda zalobkyni proplatily thrady predmétnych léciv. Z vyjadreni pojistoven zjistil, ze doslo
ke kraceni vyUctovanych dhrad celkem u 50 baleni (oproti puvodnim 29 dolozenym
zalobkyni v prvnim kole fizeni). Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany
zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[6] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou
v / s e ’ / 7.1 - o

u Méstského soudu v Praze, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl jako neduvodnou.

Neprisvedcil zadné ze zalobnich namitek, které vétsinou oznacil za obecné a bez konkrétni

vazby na skutkové ¢ipravni okolnosti nebo déje. Duvodnym neshledal ani navrh na

moderaci ulozené pokuty.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadi vy$e oznaleny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatelka svou kasa¢ni stiznosti broji proti postupu a rozhodnutim spravnich
organd a proti ulozené sankci, kterou povazuje za nepfimérené prisnou.

9] Pfedné trva na neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost,
jakoz 1 pro nedostatek duvoda. Nedostatky odGvodnéni spatruje take u rozhodnuti SUKL.

[10] Za nepfezkoumatelny povazuje téz napadeny rozsudek meéstského soudu, a to
jednak z dtvodu nedostatecného vyporadani nékterych zalobnich namitek (ohledné
v M 4 4 4 v/ 4 4 M o o / ..
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti; nevyzadani si receptu jako dokladt o vydeji a
Ghradé 1é¢ivého pripravku; poruseni zasady zakazu reformace in peius; nezohlednéni doby
uplynulé od kontroly, pro kterou jiz zanikla zavaznost spravniho deliktu; pokuty majici
v . . v 7 v ’ . . \2 o v_ 7 4
spise likvida¢ni nez vychovnou funkci), jednak protoze zoduvodnéni napadeného
rozsudku neni zfejmé, z ceho méstsky soud vychazel pfi tvrzeni, Ze sankce ukladana
prikazem reflektovala de facto nulovy majetkovy prospéch (jen 152,47 K¢).



9 As 206/2020 - 47
pokracovani

[11] Stézovatelka dale namita vady spravniho fizeni spocivajici v nevyporadani se
s dikazy konfrontujicimi dikazy dodané pojistovnami, neposouzeni pravosti a pravdivosti
informaci poskytnutych pojisfovnami a nedodrzeni vySettovaci zasady. V této souvislosti
nesouhlasi s méstskym soudem, ze méla v zalobé oznalit konkrétni dikazy zpochybnujici
pravost i pravdivost informaci od pojistoven, a ze skutecnost, ze e v soucasné dobé ve
sporu obledné vihrad léGivych pripravki, a nemize tedy vyloucit ticelovost tvrzeni nékterych
zdravotnich pojistoven®, sama o sobé nediskredituje a nesnizuje dikazni hodnotu informaci
sdélenych pojistovnami.

[12] Ve vztahu k ulozené sankci stézovatelka namita, ze méstsky soud mél provést dikaz
prehledem sankei uloZenych ze strany SUKL, kterj dolozila k prokdzani tvrzeni, Ze
v jejim pripadé doslo pfi ukladani pokuty k neodtvodnénym rozdilim, a tedy k poruseni
zasady legitimniho ocekavani. Dle prehledu totiz byla od roku 2013 za spravni delikt podle
§ 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach uloZena jednou sankce ve vysi 200000 K¢
(sp. zn. sukls213387/2013), jednou 50000 K¢ (sp. zn. sukls35423/2015) a ve zbylych
cca 40 pripadech do 10 000 K¢. Stézovatelka ma za to, ze pokud predlozila prehled sanket,
mél by to byt spravni organ, kdo by mél prokazat jedinecné rozdily odtvodnujici ulozeni
vysst sankce stézovatelce. Prehled prilozila téz ke kasalni stiznosti.

[13] Stézovatelka dale poukazala na to, Ze ji mohla byt ulozena sankce maximalné ve
vys$i pétinasobku zjisténého nepriméreného majetkového prospéchu, coz ¢ini 207 280,05
K¢. Pokud spravni organ tvrdi, ze ukladal pokutu pti spodni hranici zakonné sazby, pak
by pokuta neméla presahnout ¢astku ve vysi cca 50 000 K¢.

[14] Nesouhlasi také se zavéry méstského soudu, ze jeji namitka, Ze spravni organ
neptihlizel k jejim osobnim a majetkovym pomérim a ulozena pokuta ma vuéi ni zcela
likvidacni charakter, je nedivodna, k ¢emuz nové doklada danova ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za r. 2017, 2018 a 2019.

[15] Stézovatelka je presvédCena, ze v jejim pripadé byly splnény podminky § 78 odst. 2
s. t. s. ameéstsky soud mél ulozenou zjevné nepriméfenou pokutu moderovat. Tento
postup navrhla 1 Nejvyssimu spravnimu soudu pro pripad, Ze by neshledal podminky pro
zruSeni napadenych rozhodnuti.

[16] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadtil tak, Ze stiZnostni body jiZ byly namitany

/4 i 4 4 4 v \4 i Vv v/ /4
v ramci odvolani, samotné zaloby, potazmo repliky stézovatelky a byly vyporadany.
Stézovatelka dle néj neuplatriuje zadné nové skuteCnosti. K namitce neodavodnénych
rozdila uvedl, ze vyse pokuty jevkazdém jednotlivém ptipadé odvisla mj. od vyse
nepfiméreneho majetkového prospéchu, coz demonstroval prilozenym demonstrativnim
% / 4 /4 / M / Ve M 4 v \4 4
vyctem vybranych 1ékaren sGdajem o vysi majetkového prospéchu a ulozené pokuty.
Neni proto mozné v pripadé stézovatelky hovorit o excesu v ramci rozhodovaci praxe
SUKL a pokuta ulozena stézovatelce neni v rozporu se zasadou legitimniho odekavani.
Uzavfel, ze namitky stézovatelky povazuje za neduvodné anavrhl kasacni stiznost
zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 7/ /v i v/ 4 o o /4 4 Ve v .7/ VvV M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s. f. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Overil také,
zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I.

s.).
[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti nehodnoti znovu
komplexné skutkovy stav (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. 10 As 150/2020
- 37, odst. [17]). Ukolem Nejvy$siho spravniho soudu je prezkoumat rozhodnuti spravaiho
soudu a zhodnotit, zda se dostatecné a spravné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.
Spravnim rizenim se zabyva jen zprostredkované.

III. a Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku
[20] Namitky nejsou davodne.

[21] Konkrétnim obsahem pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravai soud ve své
judikature jiz rozsahle zabyval (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, nebo ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo
byt vyhrazeno opravdu vyjimecnym ptipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davodu ¢i skutecnosti (srov. napt.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, odst. [29]).

O< O«<

[22] V projednavané véci rozhodnuti spravnich organt i napadeny rozsudek méstského
soudu odpovidaji obecnym pozadavkum prezkoumatelného rozhodnuti formulovanym ve
vyse citované judikature. SUKL, zalovany 1 méstsky soud ve svych rozhodnutich fadné a

M v Ve o / 4 M o v 7. v . / i / M
srozumitelné vylozily dtvody svych rozhodnuti a z jejich odivodnéni je ztejmé, jakymi
Gvahami se pfi rozhodovani fidily. Nelze souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze
v rozhodnutich spravnich organt je nesrozumitelné vymezen skutek, kdyz zobou
rozhodnuti je zcela jasné patrné, jakého spravniho deliktu se stézovatelka dopustila, jakym
jednanim a podle kterého ustanoveni zakona o cenach byla potrestana. Méstsky soud se
pak 1 pres vzasadé opakujici se namitky neomezil jen na odkazani na rozhodnuti
v / / \2 V1*_ .V / \4 \4 4 4 M Vv v Ve 'V v i
zalovaného, nybrz se peclivé zabyval kazdou zalobni namitkou a presvédcive vysvétlil,
proc ji nepovazuje za divodnou (bod 64. a nasl. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni
soud proto nesouhlasi se stéZzovatelkou ani v tom, Ze méstsky soud zalobni namitky
vymezené vyse v odst. [10] tohoto rozsudku vyporadal nedostatecné.

[23] Nejvyssi spravai soud k tomu na tomto misté uvadi, ze se s argumentaci méstského
vV . Vv Vv A 4 4 4 i / N4 . 4 V)
soudu ztotoznuje, a to vcetné vyporadani namitek tykajicich se informaci od pojistoven
(bod 66. napadeného rozsudku), nemoznosti vyloudit Gelovost tvrzeni pojistoven (bod 68.
napadeného rozsudku), zakazu reformace in peius (bod 79. napadeného rozsudku),
maximalni vySe napadené pokuty (bod 81. napadeného rozsudku), neptihlédnuti
k pomértim stézovatelky a likvida¢nimu charakteru ulozené pokuty (bod 82. napadeného
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rozsudku) a nezohlednéni doby uplynulé od kontroly (bod 83. napadeného rozsudku),
které stézovatelka nyni v kasa¢ni stiznosti opakuje nebo s jejichz vyporadanim ze strany
méstského soudu jen stru¢né nesouhlasi.

[24] K namitce likvidacniho charakteru ulozené pokuty NejvysSsi spravni soud navic
struéné uvadi, ze stézovatelka ani v zalobé, ani nyni v kasacni stiznosti neuvadi zadné
konkrétni skutecnosti, které by likvida¢ni charakter ji ulozené pokuty zduvodrovaly.
Predklada-li dariova pfiznani, Nejvyssi spravni soud k nim pouze obecné konstatuje, ze
Udaje, které mohou poskytnout, nejsou samy o sobé schopné podat uceleny prehled o
osobnich a majetkovych pomérech stézovatelky, nebot z nich nelze zjistit napt. jeji Gspory,
movity a nemovity majetek nebo vlastnictvi cennych papirt (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 25.7.2022, ¢. j. 10 As 246/2020 - 45, odst. [45], v jiné véci stézovatelky).

[25] K dal$i ndmitce neprezkoumatelnosti, ze z odivodnéni napadeného rozsudku neni
Vo 4 v v / 4 Ve 4 v 4 4 W4
zrejmé, zCeho meéstsky soud vychazel pti tvrzeni, ze sankce ukladana prikazem
reflektovala de facto nulovy majetkovy prospéch (jen 152,47 K<), Nejvyssi spravai soud
4 4 \4 v / 4 4 4 i “ 4 v/ 4 v
uvadi, ze tato skutecnost vyplyva ze spravniho spisu. SUKL v uvedeném prikazu v zavéru
na str. 9 uvedl, ze ptistanoveni vyse pokuty prihlédl k tomu, ze dle tvrzeni Gcastnika
VvV v Ve VvV 4 . /4 v v 4 N4
(stézovatelky) nedoslo k nepfimérenému majetkovému prospéchu na strané prodavajiciho
VvV bl 4 v v /v /4 4 4 / i 4
(stézovatelky), nebot neopravnéné uctované naroky nad ramec uhrady uplatnitelné ze
zdravotniho pojisténi nebyly dle tcastnika zdravotnimi pojistovnami uhrazeny. Toto
tvrzeni stézovatelky pak vyplyva zjejich namitek k protokolu o cenové kontrole, ve
kterych uvedla, ze ¢astka vykazand SUKL (rozdil mezi zjiSténou a maximalni prodejni
cenou kontrolovanych 1éciv) byla 50 118,37 K¢ a jiz realizované pokraceni od zdravotnich
pojistoven (inilo 49 965,90 K¢, tudiz rozdil, o ktery byly ceny prekroceny, by ¢inil jen
v v
onech 152,47 K¢.

IIL.b Vady tizeni pred spravnim orgdnem
[26] Namitky nejsou davodné.

[27] Kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. lze uplatnit v pripadé tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho orginu pro
nesrozumitelnost.

[28] 'V projednavaném pripadé spatruje stézovatelka naplnéni tohoto kasacniho divodu
v poruseni zakona v ustanovenich o rizeni pfed spravnim organem pri zjistovani skutkové
podstaty, jakoZ iv nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, potazmo SUKL,
pro nesrozumitelnost.

[29] Nejvyssi spravai soud zadné takové vady v projednavané véci neshledal. Skutkovy
stav. byl spravnimi organy zjistén dostateCné, ze shromazdénych dikazd vyplyva,



9 As 206/2020

ze se stézovatelka dopustila vyse vymezeného protipravniho jednani, rozhodnuti spravnich
organu ani nelze povazovat za neprezkoumatelna, jak bylo téz uvedeno vyse.

IIl.c Neprovedeni ditkazu prebledem sankci
[30] Namitka je dGvodna.

[31] Vsouladus § 52 odst. 1 s. t. s. spravni soud neni povinen provést vSechny navrzené
dikazy, naopak muze proveést i dikazy jiné nez navrzené Ucastniky rizeni. Pokud ale
dtkaznimu navrhu nevyhovi, musi v souladu se zasadami spravedlivého procesu vylozit,
z jakého divodu navrzeny dikaz neprovedl (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo novéji ze dne 22. 7. 2022,
&3 10 Ads 303/2020 - 52, odst. [17)).

[32] V projednavané véci se méstsky soud k dikaznimu navrhu stézovatelky vyjadril
v bodé 78. napadeného rozsudku, kdy jeho provedeni zamitl z davodu, Ze samotny prehled
nic nevypovida o konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech, které by bylo mozné
porovnat a posoudit tak, zda se spravni organy ve véci stézovatelky odchylily od sve
ustalené rozhodovaci praxe. Nejvyssi spravni soud se s takovym obecnym vyporadanim ze
strany méstského soudu neztotoznuje. Nesouhlasi ani, ze stézovatelka ustalenou
rozhodovaci praxi nepredstavila, nebot prehled sankci obsahuje konkrétni spisové znacky
s idajem o vysi ulozené pokuty, a tedy konkrétni pripady, které povazuje za srovnatelné s
tim svym.

[33] Stézovatelka neodivodnéné rozdily pfi ukladani pokuty viuci ni obecné namitala
eV 4 4 v/ 4 ~ / / i A /v v \4
jiz ve spravnim fizeni. Zalovany se s touto namitkou vyporadal téz obecné, ze pokuta byla
ulozena tak, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly
nedivodné rozdily (str. 19 rozhodnuti zalovaného). V zalobé stézovatelka k tomuto
tvrzeni navrhla dikaz prehledem sankci, k ¢emuz se zalovany ve svém vyjadreni k zalobé
s/ oqVe v v v . . v 7/ g . v 17
vyjadril opét jen obecné, ze seznam je pouze orientaéni, SUKL postupuje v kazdém
. . /4 v/ v . . 4 v o v 4 / Vv oV 4 v /
jednotlivem pfipadé individualné, primérna vyse pokut nemize byt smérodatnym
ukazatelem a pfipad stézovatelky neni s zadnym predchozim srovnatelny, aniz by to blize
vysvétlil (¢. 1. 55 spisu méstského soudu).

[34] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka neméla k prokazani svého tvrzeni
co jiného predlozit a nelze ji proto klast k tizi, ze z prehledu nejsou primo patrné skutkoveé
okolnosti jednotlivych pripadi. Zalovany ptitom az nyni ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
vV v / Vv /717 v v/ **V_V 4 Ve VvV /
stézovatelky uvedl, ze vySe pokuty odpovida predevsim zjiSténému neprimérenému
majetkovému prospéchu, k cemuz dolozil demonstrativni vycet (¢. 1. 37 a 38 spisu NSS).
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zalovanému nic nebranilo toto uvést jiz v rizeni pred
méstskym soudem.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni pred méstskym soudem shledal vadu, ktera
mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d), véta druha, s. t. s.).
V dal$im fizeni proto méstsky soud provede navrhovany dikaz a vécné jej vyhodnoti.

I1.d Moderace uloZené pokuty

[36] S ohledem na vyporadani kasaéni namitky neprovedeni diikazu prehledem sankci
. vv/ 4 4 4 . /v /
se Nejvyssi spravai soud namitkou moderace blize nezabyval.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[37] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s.
v
f.s.).

[38] O nahradé nakladd tizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
3, véta prvni, s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. srpna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



