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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: VKS Pohledsti
Dvotici a.s., ICO 25945891, sidlem Hamry 1584, Havli¢kav Brod, zastoupenid Mgr.
Toma$em Pelikinem, advokitem, sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.srpna 2018 (.. 36801/18/5300-21441-712599,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. tnora 2022 ¢. . 30 Af 95/2018 - 120,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izniva nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Gfad pro Kraj Vysoclina (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 29. zari 2015
danovou kontrolu zalobkyné na dani z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdanovaci
obdobi leden - brezen 2015 v rozsahu tykajicim se vyroby, nakupu a prodeje fepkového
oleje.

[2]  Zalobkyné se zabyva predeviim vyrobou a nislednym prodejem krmnych smési
pro zvirata. V ramci toho mimo jiné lisuje fepkové semeno a vylisovany olej dale prodava.
V setfenych zdariovacich obdobich vsak tepkovy olej i nakupovala (a dale prodavala),
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coz vysvétlovala tim, ze Cast repky, kterou nakoupila, byla pfili§ vlhka a lisoval se z ni
nekvalitni olej (s pfilis vysokym obsahem vody), coz resila tak, ze nakoupila kvalitnéjsi
olej, ten smichala s olejem, ktery sama vylisovala, a takto vzniklou smés dale prodavala.

Zalobkyné olej nakupovala prevaZné od spoleénosti ANDI trade s.r.o., ¢asteéné také od
spolecnosti KOMODITY.EU, s.r.o.

[3]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 30. ledna 2018 ¢. j. 147989/18/2903-50522-
602201, 148143/18/2903-50522-602201 a 148236/18/2903-50522-602201 spravce dané
zalobkyni doméril DPH za uvedena zdanovaci obdobi v celkové vysi 2 709 610 K¢ a ulozil
ji povinnost uhradit penale z dométené dané v celkové vysi 541 921 K¢ Duvodem byla
Gcast zalobkyné na danovém podvodu.

[4]  Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vimérim odvolani.

[5] Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zménil dodateéné platebni vymeéry
v éasti tykajici se splatnosti domérené DPH, ve zbytku je ponechal beze zmeény.
Konstatoval, ze zalobkyné byla soudasti retézce (respektive dvou fetézcd, v jednom z nich
nebyla zapojena spolecnost ANDI trade), v némz se z Polska dovazel surovy fepkovy olej
ptimo do skladu zalobkyné a z vétsi ¢asti se nasledné vracel zpét do Polska:

producenti Polsko —» AB SORTIMENT (SK) \_\_*
GRANTS AND FUNDING (GB) ——» Powenta holding

ETYMA GROUP — REMIOL —* KOMODITY.EU —» ANDItrade —»
odvolatel —* prodej do tuzemska nebo JCS (pfeprava vZdy do Polska)

producenti Polsko —» AB SORTIMENT (SK) —\_\_\_\_"
GRANTS AND FUNDING (GB) ——————" Powenta holding

ETYMA GROUP v—* REMIOL —» KOMODITY.EU —» odvolatel —» prodej do
tuzemska nebo JCS (pfeprava vzdy do Polska)

V ramci fetézce se zbozi preprodavalo pouze ,papirové“, nezavisle na jeho skutecné
prepravé. Spoleénosti AB SORTIMENT a GRANTS AND FUNDING nepfiznaly
pofizeni zbozi zjiného ¢lenského statu. Spole¢nost Powenta holding vibec nepodala
ptriznani k DPH. Spole¢nost ETYMA GROUP vykazala vysoké hodnoty prijatych i
uskute¢nénych plnéni a minimalni dafiovou povinnost a nasledné se stala nekontaktni.
Spole¢nost  KOMODITY.EU pfiznanou dan neuhradila. Spoleénosti REMIOL,
KOMODITY.EU, ANDI trade a stézovatelka mezi sebou uzavtely zcela totozné ramcové
smlouvy se shodnymi obsahovymi i formalnimi vadami. VSechny clanky fetézce
s vyjimkou zalobkyné uplatniovaly fixni marzi, cena oleje se pohybovala vyrazné pod
cenou na komoditni burze, marze zalobkyné byla vyssi bez logického a ekonomického
odivodnéni. Z takto navySené ceny navic zalobkyné neodvedla DPH, nebot olej
povétsinou dodavala do jiného ¢lenského statu s narokem na odpocet dané. V celém fetézci
byla pouzivina neobvykla platebni praxe, dodani zbozi od producentl oleje pres dalsi
dodavatelské ¢lanky bylo provadéno bez finanéniho protiplnéni v realném dase, pouze
s dobrozdanim zaplaceni kupni ceny az v okamziku, kdy platbu za odebrany olej provedla
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zalobkyné. Jednotlivé Clanky fetézce se neprojevuji jako standardni podnikatelé, sidli na
virtualnich adresach, nékteré znich byly tzv. ready-made spolecnosti, nedisponovaly
vlastnimi skladovacimi ani prepravnimi kapacitami, materialnim zabezpeCenim ¢i
zaméstnanci. Pfimy dodavatel zalobkyné, spole¢nost ANDI trade, navic spolupracoval
pouze s jedinym dodavatelem a odbératelem.

[6] Zalovany dile uvedl, Ze Zalobkyné védéla, e je zboZi preprodavino v fetézci,
ze spole¢nosti ANDI trade odebira olej od spole¢nosti KOMODITY.EU i ze od ni olej
vraci do Polska. Navazala spolupraci se spolecnosti ANDI trade, ktera neméla s repkovym
olejem zadné zkusenosti, pouze na zakladé doporuceni osoby, ktera sjednavala obchody
1 mezi spole¢nostmi KOMODITY.EU a ANDI trade a mezi zalobkyni a jejimi odbérateli.
Zalobkyné uspokojivé nevysvétlila, proé presla na vyhradni spolupraci se spoleénosti
ANDI trade, ktera v rozhodném obdobi nezverejnovala tcetni zavérky. Z obchodniho
rejsttiku dale vyplyvala nizk4 bonita spole¢nosti KOMODITY.EU. Zalobkyné provedla
dvé platby nanezvefejnény bankovni Gcéet spoleénosti KOMODITY.EU, v jednom
pripadé slo o platbu za dodavku spole¢nosti ANDI trade. Dle zjisténi spravce dané navic
mohla Zalobkyné problém s méné kvalitnim olejem reSit jinymi zplsoby nez nakupem
oleje ke smiseni od jinych dodavateld (coz ji dle jejich vlastnich tvrzeni prineslo dodateéné
naklady). Tyto okolnosti svédéi o nedostateéné obezfetnosti zalobkyné, stejné jako jiz
zminéna cena fepkového oleje, nedostate¢na smluvni dokumentace (smlouvy navic za
zalobkyni podepsal vedouci lisovny, ackolije vjejich hlaviéce uveden predseda
predstavenstva) a preprava zboZi z Polska ptimo do skladu Zalobkyné. Repkovy olej je
navic obecné rizikovd komodita. Zalovany proto uzavtel, e Zalobkyné mohla a méla
védeét, ze se lastni fetézového podvodu na DPH, v jehoz ramci vystupovala jako buffer a

broker.

[71  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 30. listopadu 2020
¢.j. 30 Af 95/2018 - 65 zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze spravce dané pouzil v rozporu se zdkonem jako podklad svého
rozhodnuti vysvétleni, ze obsah vody v fepkovém oleji nelze poznat vizualné, ziskané pri
mistnim $etfent.

[8]  Tento rozsudek vSak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. fijna 2021
v oo Ve v Ve i M 4 v 4 v

¢.j. 6 Afs 399/2020 - 59. Prisvedcil sice krajskému soudu, ze spravece dané ve vztahu k
vysvétleni, pochybil, avSak zaroven shledal, ze neslo vadu, ktera by méla sama o sobé vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot okolnost takto zjisténa byla pouze jednou z
rady okolnosti (a nikoli stézejni), z nichz zalovany dovozoval védomou Gcast zalobkyné na
danovém podvodu.

[9]  Rozsudkem oznacenym v navéti krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zamitl. Shrnul zjiSténi spravce dané, ze kterych vyplyva, ze v ramci retézce, do kterého
byla zapojena i zalobkyné, se repkovy olej pohyboval kolotocové z Polska pres tuzemsko
zpét do Polska, a to v situaci, kdy zalobkyné znala vyrobce a mohla snadno nakoupit olej
ptimo od néj. Krajsky soud dale poukazal na zjisténi spravce dané ohledné chybéjici DPH
u nékolika ¢lankt predchazejicich zalobkyni. Prisvéd¢il zalovanému, ze zjisténé
skuteénosti svéddi o podvodu na DPH. Zalovany ve svém rozhodnuti dostateéné vysvétlil,
v ¢em podvod spocival.
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[10] Krajsky soud souhlasil se zalobkyni, ze preprodej zbozi v fetézci bez jeho fyzického
prevzeti je typicky pro nakup surovin na burze. Spravce dané vsak opravnéné povazoval
za nestandardni, ze za situace, kdy zapocala nové nakupovat repkovy olej (ktery je do jisté
miry rizikovym zbozim), se zalobkyné nesnazila oslovit pfimo vyrobce, pfipadné
predchozi clanky v retézci, ale bez radného provéreni, pripadné bez Setfeni cen na trhu,
zacala odebirat zbozi od spole¢nosti ANDI trade, ktera neméla zadné zkusenosti v oboru.
Zalobkyné tvrdila, e od tohoto dodavatele zatala vyhradné odebirat poté, co zjistila, Ze
olej od jejiho druhého dodavatele, spole¢nosti KOMODITY.EU, neni dostatecné kvalitni.
Spravce dané vsak zjistil, Ze po vélenéni spoleCnosti ANDI trade ztstaly vSechny ostatni
Clanky v fetézci stejné, coz zalobkyné musela védét. Nestandardni byl rovnéz zpusob
plateb v fetézci, které probéhly az poté, co zalobkyné zbozi prevzala a uhradila. Cena
zbozi byla niz$i nez cena oleje obchodovaného na burze v Rotterdamu presto, ze
zalobkyné nakupovala od nékolikatého clanku fetézce, nikoli pfimo od producenta.
Krajsky soud téz ve shodé se zalovanym poukazal na chyby ve smlouvach zalobkyné s
jejimi dodavateli. Uznal sice, ze uvahy zalovaného zpochybnujici potfebu zalobkyné
nakoupit fepkovy olej nejsou zcela priléhavé, presto vSak vyhodnotil zduvodnéni nakupu
oleje z Polska jako nevérohodné. Cela zalezitost méla zadit reklamaci kvality oleje od
zalobkynina odbératele. Olej vSak splfioval mezinarodné uznavany limit obsahu vody.
Neni proto zfejmé, pro¢ se zalobkyné nepokusila prodat olej jinym spolecnostem,
pHpadné nabidnout slevu zkupni ceny. Zalovany proto identifikoval dostatek
objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se Gcastni
plnéni zatizeného podvodem na DPH.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Upozornila, ze obchodovani s komoditami probiha zcela bézné béhem prepravy,
aniz by bylo zbozi vylozeno u nékterého z obchodnikl. Stézovatelka na CMR listech
kontroluje, zda bylo dodano to, co objednala, nerozkryva na jejich zakladé dodavatelské
v v M v/ / i
fetézce. Nemohla olej nakupovat primo od polského producenta. Producenti obvykle
prodavaji ve velkém, zbozi se nasledné preprodava. I to je typicky znak obchodu
s komoditami. Stézovatelka se netspésné obracela na velke polské vyrobce. Zavadéjici a
v /4 v 4 J 4 i
procesné nespravné ziskané informace vyvraci stanovisko doc. Ing. J. B., CSc., ze dne 9.
v Vv 4 M S v 4 V17
lervna 2021. Stézovatelka nerozumi tomu, jak se mohla obratit na predchozi clanky
fetézce, o jehoz existenci nevédéla. Argument o absenci zkuSenosti spole¢nosti ANDI trade
neobstoji ve svétle toho, ze stézovatelka vzdy obdrzela presné to, co si objednala. Ad
absurdum by bylo mozné dovozovat, ze zalinajici spolecnosti by nikdy nemély sanci
i v M 4 / / 4 o °
prosadit se na trhu. Predstavy soudu o detailni analyze novych obchodnich partnerd jsou
odtrzeny od reality. Stézovatelka provedla setfeni trhu ohledné ceny zbozi, coz prokazuje
e-mailova komunikace, kterou predlozila. Jelikoz obchoduje s fepkovym olejem, musela jej
sV v oo s . 7 / ’ /717 s / ’
poptat i presto, ze jde o rizikovou komoditu. Zalovany navic poklada za rizikoveé velké
mnozstvi komodit, aniz by bylo jasné, jak je obchod s fepkovym olejem rizikoveéjsi nez
obchod s jinymi komoditami. Ohledné zpusobu plateb v retézci nemohla mit stézovatelka
zadné informace, byl pro ni podstatny jen vztah s jejim dodavatelem. S ptihlédnutim k
volatilité repkového oleje mohla jeho cena na burze jiz v tnoru 2015 pfi odlisném vyvoji
trhu poklesnout pod cenu, kterou méla sjednanou stézovatelka. Na fixni cené lisici se od
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trzni ceny o 4 % navic neni nic podeztelého, totoznou cenu stézovatelce nabizely i jiné
v M i 4 \4 vV A . 4 4 4 . *VVv/
spolecnosti. Je bizarni, ze se stézovatelce klade ktizi sjednavani co nejnizsi ceny.
Stézovatelka neméla povédomi o jednotlivych ¢lancich fetézce, na éemz nic neméni ani
thrada jedné dodavky zbozi na let spolecnosti KOMODITY.EU. Zpochybnila argument
krajského soudu, zZe zobchodniho rejsttiku mohla zjistit, Ze se spoleCnost
KOMODITY.EU nejevi jako bonitni. Namitla, Zze Ucetni listiny jsou zverejriovany
v i vV / o M 4 M M 4 i i 4 vV, Ve
s odstupem nékolika meésict, povinnost ukladat listiny do sbirky listin navic veétsina
spolecnosti neplni. Vyhrady krajského soudu vidi smluvni dokumentaci stézovatelka
Ve . ’ ’ . / ’ / vV )
oznacila za malicherné a absurdni, smlouva ani nemusela byt pisemna. Stézovatelka se dale
/4 Vo / v / M v M 4 4 v / Vev/y 4
pta, pro¢ je podstatné, ze dajné rezignovala na hledani cenové vyhodnéjsiho nakupu. Toto
tvrzeni neni pravdivé, navic rozhodnuti, jakou cenu je ochotna zaplatit, je Cisté
M4 Vv 4 /. vV / v v/ i / v/ M
na jejim uvazeni. Nastinény postup, ze by pfimo oslovila vyrobce nebo dal$i subjekt
uvedeny na CMR listu, by vedl k tomu, zZe by ji zadny dodavatel napfisté uz nic nedodal.

[12] K otazce, zda vérohodné vysvétlila potrebu nakupu repkového oleje, stézovatelka
poukazala na fotografii, ktera jasné doklada $patnou kvalitu dodavaného oleje. Na prvni
pohled zakaleny olej nemohla stéZzovatelka prodat jinym spole¢nostem nez svému
puvodnimu odbérateli. Prodej oleje se slevou by byl v rozporu s povinnosti péce radného
hospodare, nebot by vedl k ekonomickym ztratam. Stézovatelka se navic ohradila proti
tomu, ze jsou ji kladeny ktizi informace, které v rozhodné dobé neméla (konkrétné
stanovisko doc. B., které navic potvrzuje spravnost jejiho postupu).

[13] Stézovatelka dale oznadila za vnitfné rozpornou uvahu krajského soudu, ktery ji
vy¢ita na jednu stranu, ze obchodovala pod trzni cenou stanovenou na burze, a zaroven ze
si nezajistila cenové vyhodnéjsi nakup.

[14] Na zavér stézovatelka zpochybnila samotnou existenci danového podvodu.
Zalovany se vubec nevénoval vztahim mezi jednotlivymi spole¢nostmi udajné zapojenymi
do retézce. Vétsina téchto spolecnosti navic nebyla zalobkyni v dobé obchodovani znama,

jeji primy dodavatel DPH uhradil.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti upozornil, Ze z CMR listt dovozoval
pouze to, ze stézovatelka si musela byt védoma existence nékolika clankl retézce.
Zdtvodnéni, pro¢ nemohla odebirat olej pfimo od polského producenta, uvedené v kasacni
stiznosti, se liSi od toho v zalobé. Stézovatelka se navic polského vyrobce evidentné
nesnazila oslovit. Skutecnost, ze stézovatelka obdrzela presné to, co si od spolecnosti
ANDI trade objednala, nevylucuje jeji G¢ast na podvodu. Rada jejich tvrzeni neni nijak
podloZena. Zalovany zopakoval, Ze stéZovatelka se na trhu s fepkovym olejem pohybuje
dlouhodobé a musela si byt védoma rizikovosti této komodity. Repkovy olej je rizikovy,
protoze je Casto cilem danovych podvodi. Zpusob provadéni plateb v retézci nebyl
stézovatelce kladen k tizi, jeho nestandardnost vsak svéd¢i o existenci podvodu. E-mail, na
ktery stézovatelka odkazuje, nevypovida s jistotou o tom, za jakou cenu byl repkovy olej
standardné obchodovan. Zalovany nepopira, #e cilem obchodnikd je levné nakoupit,
nicméné pri takto levném nakupu meéla byt stézovatelka obeztetnéjsi. Krajsky soud po
stézovatelce nepozadoval detailni analyzu, pouze dukladnéjsi provéreni dodavatele.
Okolnosti navazani spoluprace se spolecnosti ANDI trade stézovatelka neobjasnila. Musela
védét, ze tato spolecnost je do retézce vilenéna jen formalné. I Nejvyssi spravni soud
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/7 ’ \4 /v ’ /7 v . 4 v/ . . 4 vV 4
uznava, ze absence ucletnich zavérek ve spojeni sdalsimi okolnostmi ma v danovém
subjektu vzbudit pochybnosti o jeho dodavateli. Okolnost, ze stézovatelka nemusela
uzaviit pisemnou smlouvu, nic neméni na tom, ze stézovatel¢iny smlouvy mély
nedostatky, které nejsou malicherné v kontextu toho, ze stézovatelka obchodovala se zcela

/ ~ / vV / v v / Vev/
novym dodavatelem. Zalovany stézovatelce nevytykal, ze nehledala cenové vyhodnéjsi

/7 \4 . o VA 4 \4 .. Vv ’ / v v .
nakup, pouze konstatoval, ze z CMR listu bylo zfejmé, ze olej je preprodavany v retézci.
To, jakou cenu akceptuje, je plné na uvazeni stézovatelky, méla by vsak zvazovat i to, zda
cena neni podhodnocena, coz by mohlo svédéit o kompenzaci ceny neodvedenim DPH.
Zavéry krajského soudu vtomto sméru nemuseji byt vnitfné rozporné. Kontaktovani
dalsich clanku fetézce by stézovatelce mohlo prinést fadu informaci. Stézovatelka nemohla

v 4 \4 / . Vv / 4 v . Ve 7/ o o
predjimat, ze by zakaleny olej nemohla prodat zadnému odbérateli, uréitym zpsobim
vyuziti by tato vada nemusela branit. Obdobné lze uvést k moznosti prodeje oleje se
slevou. Stanovisko doc. B. predlozila krajskému soudu stézovatelka, ale soud z néj nemohl
dovozovat jen skute¢nosti, které jsou pro ni ptiznivé. Namitky vici zavéru o existenci
danového podvodu vyporadal jiz krajsky soud, stézovatelka je pouze doslovné opakuye.

[16]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[18] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
je v kasacni stiznosti nepripustna namitka, kterou stéZovatel neuplatnil pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
nepripustna je nejen namitka v rizeni pred krajskym soudem vibec neuplatnéna, ale téz
namitka neuplatnéna radné, tedy inamitka opozdéna (rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. brezna 2021 ¢. .2 As 334/2017 - 61, bod 61, ¢i ze dne 13. dubna 2021
¢.j. 6 As 39/2019 - 55, bod 46). Podle § 71 odst. 2 s. 1. s. lze pritom zalobu rozsiftit o dosud
neuplatnéné zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti spravné upozornoval, ze stézovatelka
v zalobé netvrdila, Ze by od polského producenta fepkového oleje nemohla odebirat pfimo
v v / . V/1°V / 4 4 ./ / 4
proto, ze méla zajem o z jeho pohledu prilis malé, a tim padem nezajimavé dodavky. Pouze
uvadéla, ze pokud by se obratila na jiné clanky fetézce nez svého pfimého dodavatele,
jednala by v rozporu s dobrymi mravy soutéze, a vystavila by se tak hrozbé zalob ze strany
svych dodavateld, poskodila by svou dobrou povést a ohrozila své budouci obchodni
aktivity (str. 5 zaloby). Namitka, ze pfimy odbér od producenta by nemusel byt vibec
\4 / v 4 \4 A v 4 i N4 4
mozny, zaznéla poprvé az ve vyjadreni ze dne 16. listopadu 2021 (navazujicim na prvni
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci), tedy pomérné dlouho po uplynuti lhity
pro podani zaloby, navic spise v hypotetické roviné (,samotni producenti jsou ve vétsiné
v/ o .. . . ’ v 76 vV ’
ptipadt ochotni jednat o prodeji komodit pouze ve velkém mnozstvi®). Stézovatelka v této
souvislosti tvrdila 1 to, Ze se na producenta repkového oleje netispésné obracela, toto velmi
obecné tvrzeni vSak nijak nepodlozila.
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[20] Taktéz az ve vyjadieni ze dne 16. listopadu 2021 stézovatelka uplatnila namitku,
ze zCMR listG nerozkryva dodavatelské fetézce, nybrz znich pouze ovéruje, ze ji
dodavatel dodal objednané zbozi v objednaném mnozstvi. Takto opozdéné uplatnéna
namitka navic odporuje tvrzeni uvedenému na str. 5 zaloby, ze ,je nesporné a ze zalobcem
predlozenych listt jednoznaéné vyplyva, ze zalobce znal obchodni firmu polského vyrobce
dodavaného oleje a obchodni firmu prvniho kupujictho (AB SORTIMENT a GRANTS
AND FUNDING).“ Toto tvrzeni zaroven vyvraci namitku stézovatelky, ze nevédéla o
prodeji oleje v retézci.

[21] Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je
oproti kasatnimu Nejvys$simu spravnimu soudu soudem nalézacim a je povolan zhodnotit
napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si
sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasaéniho soudu je vtomto ohledu vyjimecna
a omezuje se navady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. (viz
napt. rozsudek ze dne 1. brezna 2017 . j. 6 As 256/2016-79, bod 21, rozsudek ze
dne 30. kvétna 2018 ¢.j. 6 Afs 94/2018 - 52, bod 25, rozsudky ze dne 20. prosince 2018
C.j. 6 Afs 283/2018 - 39, bod 9, ¢. . 6 Afs 295/2018 - 39, bod 5, a 6 Afs 306/2018 - 40, bod
13, rozsudek ze dne 13. Gnora 2019 &.j. 6 Afs 354/2018 - 23, bod 9, a jiné). Zadné takové

vady Nejvyssi spravni soud nezjistil.

[22] Stézovatelka namita vnitfni rozpor mezi zavérem krajského soudu o neobvykle
nizké cené plnéni (bod 49) a uvahou, ze zalovany v souvislosti s CMR listy ,hodlal
akcentovat, ze zalobkyné, prestoze méla k dispozici nastroje, jak pro sebe zajistit cenové
vyhodnéjsi nakup repkového oleje, nic v tomto sméru nedinila® (bod 54). Nejvyssi spravni
soud vsak nesouhlasi stim, Ze by tyto dva argumenty zakladaly neprezkoumatelnost
4 v v M v o i v v / vV Vv v/
napadeného rozsudku. Predné je treba zdUraznit, ze zalovany stézovatelce ptimo
/ v Ve v/ 1° v / * 0 V_V Ve A2 v v i
nevytykal, ze se nesnazila poridit fepkovy olej jesté levnéji, nez jak skutecné nakoupila.
Vyjadril vSak pochybnosti o ekonomické racionalité toho, ze stézovatelka védomé
nakupovala olej pres nékolik pouze formalné zapojenych spolecnosti, ackoli znala jeho
producenta i spolecnosti, které jej dovazely z Polska do Ceské republiky, a mohla tak
obchodovat pfimo s nimi. Tuto okolnost opravnéné vyhodnotil tak, ze svéd¢éi o zapojent
stézovatelky do podvodu na DPH. Krajsky soud vtomto sméru upravil argumentaci
y 4 v : : 1.7 vV Ve v/
zalovaného v tom smyslu, ze ekonomicky racionalni by byla snaha usetfit (na marzich
4 v M / V17 o V v /4 4 Vev/ V17 o v 4
pouze formalné zapojenych ¢lankt fetézce) poptavkou u vzdalenéjsich ¢lankd, coz nent
samo o sobé nespravné ani v pfimém rozporu se zavérem, ze cena stanovena pevné pod
cenou repkového oleje na komoditni burze je dalsi okolnosti, ktera méla vzbudit
stézovatel¢inu pozornost a primét ji k vétsi opatrnosti.

[23] Za podvod na DPH oznacuje judikatura ,situace, v nichz jeden z Gcastnikd
neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi sijiodecte, atozaudlelem =ziskani
zvyhodnéni, které je vrozporu s ucelem smérnice o DPH, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.ledna 2018 ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60, ¢.3705/2018 Sb. NSS, shodné téz napriklad
rozsudek ze dne 25. zari 2014 ¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37). Osoba povinna k dani, ktera védéla
nebo méla a mohla védét, ze se svou koupi tcastni plnéni, které je soucasti danového
podvodu, je totiz pro ulely smérnice o DPH povazovana za osobu, ktera se tohoto
danového podvodu ucastni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo
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vyuziti sluzeb prospéch vramci zdanitelnych plnéni, ktera uskuteCnila na vystupu
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. Cervence 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a (C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling a
ze dne 21. éervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David).

[24] Samotnou existenci podvodného fetézce se zalovany i krajsky soud podrobné
zabyvali. Nelze ptisvédcit namitce stézovatelky, ze zalovany neprokazal existenci obchodni
spoluprace mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru
odkazuje na zjisténi zalovaného shrnuta v bodé [5] tohoto rozsudku, jakoz i na podrobné
vyporadani této otazky vbodech 32 az 42 rozsudku krajského soudu. Tyto zavéry
stézovatelka nijak konkrétné nezpochybnila a k jeji obecné namitce postaci konstatovat, ze
Gvahy zalovaného, snimiz se ztotoznil 1 krajsky soud, jsou logické a maji oporu ve
shromazdénych podkladech. Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze s komoditami se
bézné obchoduje v prubéhu jejich prepravy. Tato skutednost sama o sobé by k zavéru o
fetézovém podvodu nestacila, v projednavaném pripadé k ni vSak ptistoupila fada dalsich
okolnosti (napriklad zjevné koordinovany systém plateb, ktery rozhodné neni obvykly,
nebo shodné formulované smlouvy mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce). Pohyb fepkového
oleje se navic u stézovatelky nezastavil, nybrz poté, co byl nakoupeny olej smisen s olejem,
ktery vylisovala stézovatelka, pokracoval zpét do Polska (coz by mohlo nasvédéovat
1 kolotoéovému schématu podvodu, jak uvadél jiz krajsky soud).

[25] Stézovatelka namitala, Ze u jejiho ptimého dodavatele nedoslo k danovému tniku,
a odkazovala na vySe citovany rozsudek ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60. Nejvyssi spravni soud
vSak jiz v rozsudku  ze dne 16. prosince 2020 (.. 6 Afs 154/2020-47 odmitl, ze by
z citovaného rozsudku vyplyvalo, ze pokud nedoslo k danovému uniku v ramci transakce
mezi zalobcem ajeho pfimym dodavatelem, nemtze byt zalobce nikdy védomym
Ucastnikem podvodu na DPH. Zdaraznil, ze v takovém ptipadé by nebylo mozné ,odeprit
narok na odpocet jinému subjektu nez pfimému odbérateli toho, ktery neodvedl dan.
Tento pfistup by vsak prakticky znemoznil boj proti fetézovym danovym podvodim,
jejichz zakladnim znakem je to, ze mezi subjektem, ktery neodvede DPH (missing trader) a
tim, ktery narokuje nadmérny odpocet (broker), je nékolik dalsich, které plnéni zasazené
podvodem pouze preprodavaji (buffer), coz ma za cil ztizit identifikaci podvodného
jednani. Zalobci méZe byt odepfen nirok na odpolet DPH s ohledem na dai chybgjici ve
vzdalenéjsich clancich dodavatelského fetézce, pokud [zalovany] prokaze, ze zalobce o
podvodném jednani védél, ¢i alespont mohl védét.“ Z toho vyplyva, ze zalovanému
postadilo identifikovat chybéjici dan u nékterého z ¢lankl fetézce (v tomto pripadé u
spolecnosti AB  SORTIMENT, GRANTS AND FUNDING, Powenta holding a
KOMODITY.EU) a popsat mechanismus, jakym retézec fungoval (coz zalovany ucinil).
Otazkou tak zastava, zda stézovatelka védéla, ¢i alesponn méla a mohla védét, ze je soudasti
takového retézce.

[26]  Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany identifikoval
dostatek okolnosti, ze kterych vyplyva, ze stézovatelka si minimalné nepocinala dostateéné
obeztetné, aby se tcasti na podvodu vyhnula.

[27] Jelikoz se i tomuto aspektu pfipadu podrobné vénoval krajsky soud, Nejvyssi
spravni soud jen stru¢né shrnuje, ze stézovatelka navazala obchodni spolupraci se
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spolecnosti, ktera dotédoby nemeéla sobchodovanim stepkovym olejem zadné
zku$enosti. Samozfejmé nelze fici, ze by samotné obchodovani snovackem na trhu
v Ve v /4 v i i i 4 4 v 4 M . v
svéd¢ilo o nedostatecné obezretnosti, ekonomicky racionalni danovy subjekt je vsak
schopen vysvétlit, pro¢ si konkrétniho dodavatele vybral, coz se stézovatelce nepodatilo
(odvolavala se pouze na blize nespecifikované doporuceni osoby, ktera dle zjisténi
\4 /4 M 4 M ... / * V17 v v v vV Vv 4 4
zalovaného sjednavala obchody i mezi jinymi clanky retézce). Podobné nezverejnovani
Ucetnich zavérek spolecnosti ANDI trade by samo o sobé nebylo problematickeé, zjisténé
okolnosti je vsak tfeba posuzovat ve vzajemném kontextu. Nejvyssi spravni soud dale
poukazuje na skutelnost, ze stézovatelka musela jiz vlednu 2015 (tedy v prvnim
z posuzovanych zdanovacich obdobi) védét, ze spolecnost ANDI trade odebira olej od
spolecnosti KOMODITY.EU, tedy od dodavatele, kterého stézovatelka dle svych tvrzeni
opustila kvili nedostate¢né kvalité oleje. Vtu dobu totiz stézovatelka uzavrela se
spole¢nosti ANDI trade dohodu o tUhradé jedné platby na ucet spolecnosti
KOMODITY.EU (navic na nezvefejnény ucet, prestoze spolenost KOMODITY.EU méla
. Vo v ' Ve v M v v vV Vv / i . .
1 zvefejnéné Ucty). Pfipomenme i skutecnost, ze stézovatelka se svymi dodavateli sjednala
/4 v *VVv/ \4 v / . . 7
pevnou cenu, ktera byla nezanedbatelné nizsi nez cena repkového oleje na komoditni
burze v Rotterdamu. Sjednani pevné ceny u zbozi s tak vysokou volatilitou (kolisavosti
ceny) nedava na prvni pohled prili§ velky smysl. V neposledni fadé lze poukazat na
nedostatky ve smluvni dokumentaci, které Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem nepovazuje za malicherné (smlouvy podepsal vedouci lisovny presto, ze $lo o
obchody v fadech miliont K¢ a v hlavi¢ce smlouvy byl jako zastupce stézovatelky uveden
v v v v v 4 M i v v/
predseda predstavenstva, predmét plnéni byl vymezen jen velmi obecné - napriklad
pro dodavku v prosinci 2014 v mnozstvi cca 25 t - 600 mt - aniz byly uzavieny
predpokladané dodatky). Ackoli tyto nedostatky nezakladaji neplatnost smluv, rozhodné
svéddi o tom, ze stézovatelka transakcim nevénovala patticnou pozornost.

[28] Obecné lze uzavrit, ze kazda ze zjisténych okolnosti by sama o sobé nemusela byt
problematicka, ve vzajemném souhrnu vsak tvori dostate¢ny podklad pro zavér o védomé
Ucasti stézovatelky na danovém podvodu.

[29] Vyjadfeni doc. B., které stézovatelka predlozila v fizeni pred krajskym soudem,
skutecné potvrzuje, ze problém s prili§ velkym mnozstvim vody ve vylisovaném fepkovém
oleji lze vyftesit smisenim solejem smensi koncentraci vody. Krajsky soud vsak
nepovazoval za vérohodné duvody, které stézovatelku k tomuto kroku dle jejich tvrzeni
vedly. Poukazal na ve stanovisku uvedeny mezinarodné uznavany limit koncentrace vody
v fepkovém oleji ve vysi 0,5 %, pricemz v oleji u stézovatelky bylo zjisténo 0,43 % vody
s tim, ze stézovatelka se mohla pokusit olej prodat jinému odbérateli ¢i jej prodat se slevou.
Z vyjadreni doc. B. sice vyplyva, ze stézovatelka uplatiiuje prfisnéjsi standardy nez
pulprocentni standard organizace Fediol (viz posledni odstavec vyjadrfeni), avsak zavér
krajského soudu i tak obstoji. Nelze totiz a priori vyloulit, ze by stézovatelka nasla
odbératele uplatriujictho méné prisna méritka, poptipadé odbératele, pro kterého by bylo
ekonomicky vyhodné nakoupit méné kvalitni olej se slevou (o tom, ze takova praxe neni
vyjimecna, vypovida existence mezinarodnich standardd pro slevova schémata zminénych
ve vyjadreni doc. B.). Stézovatelka proti této varianté namitala pouze okem viditelné
zakaleni oleje, nespecifikovala v$ak, v jakém sméru by tato okolnost méla byt na prekazku
(az doposud poukazovala pouze na vysokou koncentraci vody v oleji).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, procdez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. .
s.

[31] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
. ’ v ~ v v v o v / / /
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 i v v . /7 v M v v/ /4 4
nakladu fizeni. Zalovany sice meél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, procez se mu nahrada naklada fizeni nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



