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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: P.P.H. Kovo
s.r.0., ICO 28710681, sidlem Pionyrt 2806, Most, zastoupena Mgr. Monikou
Hoffmanovou, advokatkou, sidlem Jeseniova 51, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 29. fijna 2019 (. j. 44805/19/5000-10480-703694,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 8. brezna 2022 ¢. j. 16 Af 25/2019 - 99,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥iznéva nihrada nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Platebnim vymérem ze dne 4. dubna 2019  ¢. . 819676/19/2500-31472-505011
Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) alobkyni vyméfil odvod za
porudeni rozpoltové kizné do Narodniho fondu ve vy$i 2 448 315 K¢&. Zalobkyné totiZ
nerealizovala projekt ,Vyroba, dodani a montaz 2 ks mostovych jerabu nosnosti 5 tun
s dalkovym ovladanim zdvihda i pojezdu® vsouladu se zadosti o poskytnuti dotace.
Neprokazala, ze plnéni spocivajici ve vyrobé a montazi jednonosnikovych mostovych
jeraba DEMAG EPKE 12,5 t a DEMAG EPKE 2,5 t skutecné prijala od dodavatele Asset
Management s.r.o. Naopak dle zjisténi spravce dané se vubec nejednalo o tyto typy jerabd,
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zalobkyné tedy neprokazala pofizeni novych technologickych zarizeni. Vysi odvodu
spravce dané stanovil ve vysi celkové ¢astky dosud vyplacené dotace.

[2]  Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
v / 4 v, 7/ \4 o 4 vV . 4 M /4 /7 V7 v v
oznaCenym v navétl. Konstatoval, ze vubec neni zfejmé, jaké mostové jeraby zalobkyné
z dotace vlastné potidila, a opét zdlraznil, Zze vibec neprokazala, Ze by Slo o nové
technologie. Zalobkyné zménila 0lel projektu bez souhlasu poskytovatele dotace, jejt
/ M % o 17/ 4 v 4 v M / Ve 4
vydaje tudiz byly nezpusobilé. Spravce dané spravné stanovil odvod ve vysi vyplacené
dotace, a to v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) zamitl v navéti oznalenym rozsudkem.
Pripomnél, ze Glel projektu byl vymezen jako vyroba, dodani a montaz 2 ks mostovych
jeraba nosnosti 5 t s dalkovym ovladanim zdviht i pojezdu. I zalobkyné uznava, ze doslo
ke zméné tohoto Ucelu. Rozhodnuti o poskytnuti dotace ptritom zmeénu ucéelu dotace
nepfipoustélo. I kdyby se prokazalo tvrzeni zalobkyné, ze v lednu 2016 pozadala o zménu
technické specifikace, stale by byla porusena podminka, ze o zménu rozhodnuti o
4 v v v v/ V7 \4 v 4 v 4 4 v
poskytnuti dotace méla zalobkyné pozadat dfive, nez nastalo poruseni rozpoctové kazné
(projekt byl realizovan v prosinci 2015). Krajsky soud uznal, Ze poskytovatel dotace
pochybil tim, ze schvalil vybérové fizeni, za dodrzeni podminek dotace vSak odpovidala
zalobkyné a skuteCnost, ze ji poskytovatel neupozornil na nesrovnalosti, jitéto
odpovédnosti nezbavuje. Zménu technické specifikace bez souhlasu poskytovatele
Ve \4 / 4 4 4 o 4 v v 7 IV
pritom nelze povazovat za pouhé formalni pochybeni. Dukazni bfemeno o naplnéni ucelu
projektu tizilo zalobkyni. Jeji tvrzeni, ze od spoleCnosti Asset Management poridila dva
nové mostové jeraby DEMAG, spravce dané zpochybnil poukazem na nekontaktnost
dodavatele, ktery nemél v obchodnim a zivnostenském rejstfiku zapsanou provozovnu ani
v v i 4 4 v MR / v /N = V/ o 4 i M 4 4
predmét podnikani opravriujici jej k vyrobé a montazi jerabt a sidlil na virtualni adrese, a
na neprukaznou vypovéd zameéstnance dodavatele D. B. Krajsky soud dale poukazal na
sdéleni spolenosti Terex Material Handling s.r.o. (nyni Konecranes and Demag s.r.0.),
ktera je jedinym vyrobcem jerabu a jerabovych komponentt pod oznacenim DEMAG
v Ceské republice, zevletech 2015 a 2016 nespolupracovala se spolecnosti Asset
Management. Tato spole¢nost své vyrobky oznacuje jinak, nez jak byly oznaleny jeraby
v provozovné zalobkyné, které nadto nesou oznaceni dvou raznych vyrobci (DEMAG a
Adamec Crane System). Krajsky soud dale odkazal na pochybnosti zalovaného vyvolané
tim, ze zalobkyné od svého dodavatele obdrzela stejnou dastku, jakou mu uhradila za
vyrobu a montaz mostovych jerabd, ato ve stejném terminu. Krajsky soud se proto
v i 4 v \4 / v 4 v o / M / PR A4 \4 v
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze neni zfejmé, jaké mostové jeraby a od koho zalobkyné
z poskytnuté dotace poridila, a proto ani to, zda se jednalo o nové technologie. Tvrzeni
uvedena v dopise D. A. Vceka (zastupce spolecnosti NPO OPTO-GAK, tvrzeného
subdodavatele spoleCnosti Asset Management), ktery zalobkyné predlozila, nejsou
v v/ / M o 4 M / 4 v /
podlozena zadnymi dikazy a vykazuji rozpory. Krajsky soud na zavér odkazal na
M i /v v 4 v / 4 v 4 4 4
judikaturu, podle niz odvod za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankeci, a nelze
na néj tudiz aplikovat instituty urCené pro spravni trestani. VySe odvodu vyplyva
z rozhodnuti o poskytnuti dotace.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
/v 4 v v v v / Vv / v M /
stiznost. Namitala, ze nedoslo ke zméné ucelu dotace, pouze kGpravé technickych

o M 4 i v/ / / 4 4 /v
parametru projektu, a to vramci radného procesu. ,Vyroba, dodani a montaz 2 ks
mostovych jerabt nosnosti 5 tun sdalkovym ovladanim zdvihd i pojezdu® je nazev
projektu, nikoli vyjadreni Gcéelu dotace. V projednavaném ptipadé bylo Gcelem dotace to,
co krajsky soud oznacuje jako cil programu, tedy podpora rlstu vykonu a
konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikd v regionech svys$si mirou
nezaméstnanosti vedouci ke zlepsenti jejich pozice na trhu a v souvislosti s tim i k udrzent,
ptipadné ristu poctu pracovnich mist, pfi¢emz podporované aktivity spocivaly v potizeni
novych technologickych zafizeni s vy$simi technickymi a uzitnymi parametry a v realizaci
projektu zvySujicich efektivnost procesi. Tento ucel stézovatelka nijak neménila a
bezezbytku naplnila. Zménu technické specifikace projektu radné schvalil poskytovatel
dotace, stézovatelka v procesu vyplaceni dotace nepochybila. Zména technickych
parametra navic zvySila efektivitu vyrobnich procest, nebot umoznila ziskat za nizsi
v/ / Vev/ v/ 4 v 4 / V7 o VV/
¢astku vykonnéjsi zafizeni (soucet nosnosti obou mostovych jerabt byl nakonec vyssi).
Vydaje vynalozené na potizeni mostovych jeraba jednoznacné splnovaly test zpusobilosti
z hlediska Casu, umisténi i ulelu a byly vynalozeny v souladu se zasadou hospodarnosti,
efektivnosti a Gcelnosti.

[5]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze vibec neposoudil priméfenost
VeV v 4 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
odvodu, priemz odkazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 30. tijna 2018 ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS.

[6] Nakonec stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu, ze neprokazala dodani
novych technologii od spoleCnosti Asset Management. Poukazala na vypovédi svédka.
V dobé realizace projektu byl dodavatel plné kontaktni. Nebyl vyrobcem dodavaného
zatizeni, ¢emuz odpovidal i zapsany predmét jeho podnikani. Instalované mostové jeraby
nékolikrat fyzicky kontrolovali pracovnici spravce dané. Stézovatelka téz opétovné
uvadéla, ze oznaceni DEMAG muze pouzit k oznaceni svych vyrobka kdokoli, pri¢emz
vysvétleni, pro¢ se tak stalo v tomto pripadé, poskytl dopis pana V. Oznaceni mostovych
jeraba zkratkou ACS je znackou spoleCnosti Asset Management (Asset Cooperation
Synergy), nikoli zkratkou Adamec Crane System. Platba, kterou stézovatelka ptijala od
spolecnosti Asset Management, byla za dodavku a instalaci regalového systému a dodavku a
montaz haly. Stézovatelka prokazala dodavatele, a dokonce i subdodavatele ptislusnych
technologii. Spravce dané nikdy netvrdil, ze jeraby nebyly nove. Vypovéd D. B. nelze
oznalit za nevérohodnou jen na zakladé toho, ze nebyla podlozena listinami. Tato
vypovéd plné koresponduje s dalsimi provedenymi dukazy. Stézovatelka dale broji proti
zaveéru, ze neprokazala faktickou realizaci dodavky, ackoli nebyly provedeny dukazy, které
navrhla. Z vyjadfeni povéfené pracovnice zalovaného z fizeni pred soudem stézovatelka
dovozuje, ze zalovany jiz nesporuje dodani mostovych jerabu a poruseni rozpoctové kazné
spatruje v tom, ze stézovatelka poridila kvalitativné 1 parametrové jina zafizeni, nez na jaka
byla dotace poskytnuta.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ve spravnim fizeni byl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Spravce dané vychazel mimo jiné z pravomocného
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platebniho vyméru nadan z pfidané hodnoty opreného o skutecnost, ze stézovatelka

’ Vee ’ v 7 v . / / v
neprokazala prijeti plnéni od spolecnosti Asset Management. Tento platebni vymér

vV V .. VvV . 7 \ 4 4
stézovatelka nijak nerozporovala. Stézovatelka byla povinna prokazat splnéni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze alelem dotace bylo
porizeni 2 ks mostovych jerabu nosnosti 5 t. Namisto toho stézovatelka poridila dva
mostové jeraby o nosnosti 12,5 t a 2,5 t oznacené DEMAG EPKE, spravce dané vsak
4 \4 V7 v vV 4 4 \4 v 4 Ve
prokazal, Zze o tyto jeraby neslo. Stézovatelka navic neprokazala, ze plnéni prijala od
dodavatele Asset management. Neprokazala tedy, ze poridila nové technologie. Nazev
projektu se vétsinou kryje s dlelem dotace. Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo pro
stézovatelku zavazné. Udel dotace je Gzce spjaty s dalsimi podminkami dotace. Stézovatelka
se nemuze zprostit odpovédnosti poukazem na to, ze poskytovatel dotace nekonal, o
v 4 v 4 4 v M / vV Vv 4 v
poruseni rozpoctové kazné rozhoduje vyhradné zalovany. I pokud by poskytovatel zménu
technické specifikace schvalil, stalo by se tak neptipustné az poté, co stézovatelka porusila
rozpoctovou kazen (realizovala projekt v rozporu se zadosti o poskytnuti dotace). Odvod
za poruSeni rozpoctové kazné byl vymeéren v souladu s podminkami dotace, stézovatelka
i v M A% 4 **V_V /4 v i v v/

neuvedla nic, co by opodstatiovalo jeho snizeni. Zjisténé skuteCnosti svédéi o tom,
ze stézovatelka neporidila nové technologie ve stanovenych parametrech. Vyjadreni
povéfené pracovnice zalovaného na Ustnim jednani si stézovatelka nespravné vylozila.
Zalovany se dale vyjadril k jednotlivym skutkovym namitkam stézovatelky, pficemz
prevazné odkazal na zavéry svého rozhodnuti a rozsudku krajského soudu. Uzavrel, ze
stézovatelka v zadosti o platbu uvedla, ze poridila jeraby znacky DEMAG, coz je
v rozporu se skutecnosti.

[8]  V replice k vyjadfeni zalovaného zopakovala podstatnou ¢ast svych namitek. Trva
\2 /4 M / Ve 4 v 4 4 v/ v i

na tom, ze prokazala fakticke pfijeti plnéni. Jeji argumentace se od pocatku nezménila.
Doslo pouze ke zméné technicke specifikace, kterou radné oznamila poskytovateli dotace,
nikoli ke zméné Gclelu dotace. SkuteCnost, ze jeraby nedodala spolecnost Terex, neni
relevantni, tato spole¢nost nezadala o dotaci, a nebyla tedy ani schvalenym dodavatelem.
Rozsahly technologicky celek mostovych jeraba byl v provozovné stézovatelky instalovan
»na miru“. Stézovatelka znovu zpochybnovala konkrétni zavéry krajského soudu a
M M 4 A v /7 v 4 4 M v / ./ 4 v 7
jednotlivé body vyjadreni zalovaného (tyto namitky se prekryvaji s argumentaci v kasa¢ni
stiznosti) a namitla, ze zalovany zaménuje cel dotace a nazev projektu. Ulel dotace
vymezuje poskytovatel tak, aby cilil na celou skupinu potencialnich zadatelt. Vymezeni
Gclelu dotace musi byt dostatecné obecné a zadatelé o dotaci nasledné konkretizuji své
potfeby v prislusném projektu. Stézovatelka provedla pouze nepatrnou technickou zménu
(tonaze jerabu), coz je bézny postup. Zalovany si protiredi, v fizeni pred krajskym soudem

/ v v M 4 4 v v / v/ 4 M A v 4 v 7/
vyslovné uvedl, ze nesporuje dodani predmétného zafizeni, a z jeho vyjadieni ke kasacni
stiznosti vyplyva, ze uznava, ze v provozovné stézovatelky byly nainstalovany jeraby
oznatené DEMAG, které dodala spole¢nost Asset Management. Vztahy mezi touto
spolecnosti a jejim dodavatelem jsou mimo dosah stézovatelky.

[9]  Usnesenim ze dne 10. kvétna 2022 ¢.j. 6 Afs 65/2022 - 36 Nejvyssi spravni soud
nepriznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Nutno predeslat, ze rozhodnuti zalovaného se posuzuje podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orginu [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . 5.%)]. Zalovany tedy nemtZe v raimci soudniho pfezkumu
svého rozhodnuti upravovat divody, které jej vedly kjeho vydani (srov. rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 13. fijna 2004  ¢.j.3 As51/2003-58 &
ze dne 4. inora 2010 ¢.j.7 Afs 1/2010-53). Proto, ipokud by povérend pracovnice
zalovaného prezentovala duvody ulozeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné odlisné,
nez jak vyplyvaji ze zalobou napadeného rozhodnuti (pficemz Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zalovanym, ze stézovatelka obsah jejiho vyjadfeni dezinterpretuje), posuzoval
by krajsky soud zakonnost rozhodnuti na zakladé jeho pisemného odidvodnéni, a nikoli na
zakladé ustniho prednesu v rizeni pfed soudem.

[12] Podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpocltova pravidla), je porusenim rozpocltové
kazné poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, které primo souvisi s uicelem, na ktery byla
dotace nebo navratnd financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéZnich
prostredkit poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich
financnich aktiv a které trvd v okamZiku prijeti prostredki na iicet prijemce.

[13] V rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 28. prosince 2015 ¢.j. 25-15/2.2RVO,-
5329/15/61200 v ramci Operaéniho programu Podnikani a inovace je uvedeno, ze
poskytovatel dotace uznal projekt stézovatelky za pfijatelny a zptsobily k poskytnuti
dotace v souladu s cili programu Rozvoj - Vyzva III a rozhodl ,0 poskytnuti dotace na
tento stanoveny ucel: Nazev projektu: Vyroba, dodani a montaz 2 ks mostovych jerabu
nosnosti 5 tun s dalkovym ovladanim zdviht i pojezdu® v souladu s predlozenou zadosti o
dotaci a Podminkami poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 2. Rozvoj firem, oblasti
podpory 2.2 Podpora novych vyrobnich technologii a ICT v podnicich, programu
ROZVO], dale jen (,Podminky“), a to ve vysi maximalné 45 % zpusobilych vydaja
projektu.

[14] Dle hlavy I ¢l. II odst. 1 pism. a) Podminek, které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti
o poskytnuti dotace, je prijemce dotace (tj. stézovatelka) povinen realizovat projekt
v souladu se zadosti o poskytnuti dotace, ktera byla podkladem pro rozhodnuti. Zmény
projektu jsou pripustné pouze se souhlasem poskytovatele, pticemz tclel, na ktery byla
dotace poskytnuta, nelze ménit.

[15] Spor mezi stézovatelkou a zalovanym se v prvé radé toéi kolem vykladu pojmu scel
dotace. Zalovany dovozuje, ze uéelem dotace v projednavaném pripadé byla vyroba, dodani
/v / MR A4 o M 4 / 4 4 4 M o M M

a montaz 2 ks mostovych jerabt nosnosti 5 t s dalkovym ovladanim zdviha 1 pojezdu,

4 4 Vv / Vv Vev/ i o / o
zatimco dle nazoru stézovatelky byl Gcel dotace obecnéjsi, a sice podpora rustu vykona

. , v , 1 o . vvV/ ’

a konkurenceschopnosti malych a stfednich podniki v regionech svys$si mirou
nezameéstnanosti vedouci ke zlepseni jejich pozice na trhu a v souvislosti s tim i k udrzent,
ptipadné rustu poctu pracovnich mist, pri¢emz podporované aktivity spocivaly v potizeni



6 Afs 65/2022

/ i / v/ 4 vV/ M i / i Ve 4 i M i
novych technologickych zafizeni s vyssimi technickymi a uzitnymi parametry a realizaci
projektu zvysujicich efektivnost procest (odpovidal tedy cili programu Rozvoj).

[16]  Stézovatel¢iné vykladu nelze prisvédéit. Definicnim znakem dotace je jeji tcelova
4 4 v / . VeV \4 /v ’ ’ .
vazanost [§ 3 pism. a) rozpoctovych pravidel], pfi¢emz ucel konkrétni dotace vymezuje
zavazné poskytovatel vrozhodnuti o poskytnuti dotace [§ 14 odst. 4 pism. d)

v ’ . . - V717 7 ’ v 7 . v v
rozpocCtovych pravidel] - nikoli ridici organ opera¢niho programu v relativné obecné
formulovanych cilech programu. Pokud by mélo k naplnéni ulelu dotace postacovat
dodrzeni (obecnéjsiho) cile dotacniho programu, mohl by pfijemce z jednou poskytnuté
dotace potidit néco uplné jiného, nez co uvedl v zadosti o poskytnuti dotace a co bylo
predmétem posouzeni ze strany poskytovatele (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. dervna 2009 ¢.j. 5 Afs 70/2008 - 152, ¢.2309/2011 Sb. NSS).
Zalovany tudiz Gcel dotace spravné dovozoval primarné z rozhodnuti o poskytnuti dotace,
v némz je vymezen prostrednictvim nazvu stézovatel¢ina projektu (ktery tak, ze obsahoval
1 nosnost potizovanych jerabi, formulovala pravé stézovatelka).

[17] Na druhou stranu, samotny fakt, ze stézovatelka pouzila dotaci na nakup
mostovych jerabl s odliSnou nosnosti, nez je uvedena v rozhodnuti o poskytnuti dotace,
by nestacil pro zavér o nenaplnéni Gcelu dotace. Takovy pristup by totiz v zasadé popiral
moznost piijemce dotace zadat o zménu projektu (napriklad v navaznosti na obsah nabidek
v v / 4 4 v/ 4 M 4 v /v / v Ve v 7/
predlozenych v zadavacim fizeni), jez na rozdil od zmény wlelu dotace vyslovné pripousti
vyse citovana hlava I ¢l. IT odst. 1 pism. a) Podminek. Krajsky soud sice spravné dovodil, ze
i pokud by slo ,jen“ o zménu technické specifikace projektu, stale by platil zavér o
v 4 4 4 bl vV / 4 v
poruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot stézovatelka dle svych tvrzeni o zménu
zadala a poskytovatel ji schvalil az poté, co zadala arealizovala zakazku s odlisSnymi
technickymi parametry, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1
/ . v ’ . v , . ’
pism. j) rozpoctovych pravidel (tedy v rozporu s hlavou I ¢l. IV odst. 3 Podminek). Krajsky
soud vsak prehlédl, Ze poruseni povinnosti stanovenych v posledné citovaném ustanoveni
Podminek nelze sankcionovat odvodem ve vysi celé castky vyplacené dotace, nybrz
odvodem ve vysi 0 - 10 % dastky, ve ktere byla porusena rozpoctova kazen (hlava I ¢l. VIII
odst. 1 a 4 Podminek). Pokud by tedy jediné pochybeni stézovatelky spocivalo v tom, ze
v/ v M / o Ve / * V7 o v M v
pozadala o zménu technickych parametra potizovanych jeraba (tedy o zménu projektu) az
poté, co projekt realizovala, nemohlo by rozhodnuti zalovaného obstat z dtvodu
nezakonné stanovené vyse odvodu (vymezi-li totiz poskytovatel dotace vysi odvodu za
poruseni rozpoctové kazné procentnim rozmezim, muze se spravce dané pfi vymeéfeni
odvodu pohybovat pouze v tomto rozmezi - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dnel6. prosince 2020 C.j. 6 Afs 160/2020 - 45, bod 22, ¢iusneseni roz$ireného senatu
ze dne 18. dubna 2017 ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod 69).

[18] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze stézovatelka naplnéni tcelu
dotace skuteéné neprokazala, ackoli ji v tomto sméru s ohledem na § 92 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, tizilo dtkazni bfemeno (ktomu srov. rozsudky
ze dne 20. tijna 2016  ¢.j. 2 Afs 102/2016-43, bod 29, ¢ ze dne 20. Gnora 2020
¢.j. 1 Afs 331/2018 - 53, bod 35). Podporovanymi aktivitami programu Rozvoj totiz bylo
portizeni novych technologickych zatizeni s vyssimi technickymi a uzitnymi parametry, ¢i
realizace projekta zvysujicich efektivnost procesu. Otazku, zda byl naplnén ucel dotace, je
treba posuzovat ve svétle této okolnosti (ostatné sama stézovatelka, vymezujic ulel dotace
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prostrednictvim cild programu Rozvoj, tyto podporované aktivity zminovala). Jiz spravce
dané pfitom stézovatelce vytykal, Ze neprokazala pofizeni nové technologie, scimz
Nejvyssi spravai soud souhlast.

[19] V prubéhu dariové kontroly spravce dané seznamil stézovatelku se svymi
pochybnostmi, zda pfijala plnéni spolivajici ve vyrobé a montazi jednonosnikovych
mostovych jerdba DEMAG EPKE 12,5 t a DEMAG EPKE 2,5 t od deklarovaného
dodavatele - spoleCnosti Asset Management. Stézovatelka v prubéhu fizeni tyto
pochybnosti nevyvratila. Navic spravce dané zjistil, Ze jeraby instalované ve stézovatel¢iné
provozovné vibec nejsou jeraby typu DEMAG EPKE. Jelikoz stézovatelka neprokazala, o
jaky typ jerabu (potazmo od kterého vyrobce) ve skutecnosti jde, nelze dovodit, ze pofidila
novou technologii, a naplnila tak el dotace.

[20]  Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti odvolavala na vypovédi svédka. Spravce dané
vyslechl dva svédky (vypovéd jednatele stézovatelky nelze povazovat za vypovéd svedka -
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. tijna 2006 ¢. j. 7 Afs 15/2013-99 a
ze dne 27.listopadu 2013 ¢.j. 8 Afs31/2013-52). P. P. (zastupce spolecnosti,
ktera pro stézovatelku administrovala zadost o dotaci) pouze vysvétlil, z jakého diavodu
jsou v dokumentech zaslanych poskytovateli dotace uvedeny odlisné nosnosti jednoho
zjerabu (10 t a12,5 t). Toto vysvétleni zalovany akceptoval. Svédek vsak neuvedl nic
relevantniho ohledné samotné realizace zakazky. Vypovéd svédka D. B., ktery mél
v rozhodné dobé pracovat pro spolecnost Asset Management a dohlizet na montaz jerabd,
v / 4 v Ve o v Vv v 4
pak zalovany spravné oznalil za neprukaznou. Svédek totiz neuved] fadu podrobnosti, na
VvV 4 /4 M v v 4 v /4 / v /4 v 4
néz byl tazan a o nichz by mél mit alespon ramcovy prehled s ohledem na napln prace,
kterou mél vykonavat (napriklad nespecifikoval subdodavatele), pouze k nim prislibil
dolozit listinné dukazy. Nasledné vsak spolenost Asset Management i svédek prestali se
spravcem dané komunikovat. Stézovatelka sice v obecné roviné spravné namita, ze to, ze
v / v P v/ M M / M o v v/ M v i
svédek svou vypovéd nepodpori listinnymi dikazy, nesvéd¢i o jeho nevérohodnosti,
v/ vV Vv v . . ’ ’ .~ ,
v tomto pripadé vsak neslo o jedinou okolnost, ktera vyvolavala pochybnosti. Zalovany
totiz zpochybnil skuteénost, ze svédek pro spoleCnost Asset Management pracoval
v Ve v V7/e o 4 4 4 4
(spolecnost za néj neodvedla dan z ptijmu, rozsah prace neodpovidal podminkam pro
dohodu o provedeni prace, kterou mél mit pro zakazku u stézovatelky uzavtenou), coz
stézovatelka nijak nevyvratila. Navic, i kdyby zalovany vyhodnotil D. B. jako
stoprocentné vérohodného, jeho vypovéd by stejné nemohla stadit pro zavér, ze
stézovatelka od spole¢nosti Asset Management poridila dva nové mostové jeraby. Svédek
totiz neuvedl, od koho tyto jefaby poridila spole¢nost Asset Management, a nebylo
tak mozné ovéfit jejich puvod. Za dostateény dukaz nelze povazovat ani dopis zastupce
tvrzeného subdodavatele spolecnosti Asset Management D. A. V., jehoz tvrzeni nejsou
nijak podlozena (naptriklad smlouvou o prevodu jerabl na spolecnost Asset Management)
v/ v v 4 .. / **V_V / v v/ 4 4 4
a dasteCné odporuji jinym zjiSténym skuteCnostem (napriklad v otazce skladovani
komponentu pred montazi jerabt v provozovné stézovatelky). Nejvyssi spravai soud dale
poukazuje na dalsi nesrovnalosti zjisténé zalovanym (rozpory v oznaleni jerabu, platba od
spolecnosti Asset Management na ucet stézovatelky v totozné vysi, jakou stézovatelka
zaplatila této spoleCnosti, ato prakticky zaroven; v podrobnostech viz rozhodnuti
zalovaného a rozsudek krajského soudu). Tyto nesrovnalosti stézovatelka vérohodné
nevysvétlila (tvrzeni, ze zkratka ACS uvedena na jednom z jerabu nalezi spolednosti Asset
Management a neznamena Adamec Crane System, jak dovozoval zalovany, stézovatelka
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uplatnila az po lhtté pro podani zaloby, coz je vfizeni okasatni stiznosti Cini
nepfipustnym podle § 104 odst. 4 s. f. s., viz napfiklad rozsudek 10. bfezna 2021
&5 2 As 334/2017 - 61).

[21]  Z namitky, kterou stézovatelka broji proti neprovedeni dukazl, které navrhovala,
/7 N 7 / ’71. 7 . ) . / . oy
neni zfejme, zda toto pochybeni vytyka pouze krajskemu soudu (jak by vyplyvalo z jejt
. Ve Y / H Ve ’ s o VA /
repliky), ¢irovnéz zalovanému. At tak ¢i onak, neni tato namitka duvodna. Zalovany
zastupce stézovateléina tvrzeného subdodavatele (spoleénosti NPO OPTO-GAK)
nevyslechl proto, Ze stézovatelka nesdélila potfebné Gdaje o téchto osobach ani informaci,
které skutecnosti by svédci méli prokazat ¢i vysvétlit (coz zcela odpovida § 92 odst. 6
darfiového radu). Aniv pripadé D. B. stézovatelka nespecifikovala, co by mél svédek
doplnit nad ramec své prvni vypovédi, tento svédek navic se spravcem dané
nekomunikoval. Krajsky soud potom spravné odmitl provést jako dikaz listiny, které
stézovatelka predlozila pti jednani. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. prosince 2014 ¢.j. 8 Afs 116/2014-91, v pfipadé prezkumu rozhodnuti
/ v /4 v/ 4 M \4 /4 o v v/ 4 v
vydaného v darfiovém fizeni, je moznost navrhnout nové dikazy az v fizeni pred soudem
omezena s ohledem na specifika rozlozeni diikazniho bfemene v darfiovém fizeni. Na rozdil
od obecného spravniho fizeni je to totiz danovy subjekt, ktery zasadné nese dikazni
bremeno k prokazani svych tvrzeni. Soud si muze udinit vlastni (na spravnim organu
4 M / /. Vv /4 v/ 4 v / M v Ve Ve 4 /4 i
nezavisly) Gsudek o tom, co v daniovém rizeni danovy subjekt predlozil ¢i prokazal v ramci
rozlozeni dikazniho bfemene®. Darnlovy subjekt nemuze svoji liknavost v dafiovém fizeni
zhojit az v fizeni soudnim (rozsudek ze dne 5. listopadu 2014 ¢. j. 1 Afs 105/2014 - 85).

[22] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze stézovatelka v dafiovém fizeni neprokazala,
ze ji spolecnost Asset Management (¢i jiny dodavatel) dodala nové mostové jeraby a ze
naplnila ucel dotace. Obstoji tedy zavér zalovaného, ze stézovatelka porusila rozpoctovou
kazen. Natom nic neméni ani skuteCnost, ze poskytovatel stézovatelce dotaci ex post
vyplatil - jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, legitimni ocekavani
ptijemce muze zalozit pouze konkrétni ujisténi, ze jeho postup byl v souladu s pravidly
poskytnuti  dotace  (rozsudky  ze dne 15.srpna 2012  ¢.5.1 Afs 15/2012-38  a
ze dne 24. éervna 2021 ¢.j. 1 Afs 480/2020 - 38). Takovym ujiSténim vsak neni pouha
skutednost, ze poskytovatel dotace poruseni povinnosti prijemce neodhalil (srov. rozsudek
ze dne 17. ervence 2014 C.j. 10 As 10/2014 - 43, obdobné téz rozsudek Soudniho dvora
21. prosince 2011 ve véci C-465/10 Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre).

[23] Stézovatelka ma pravdu, ze pfi ukladani odvodu za poruseni rozpoctové kazné je
treba respektovat zasadu primérenosti presto, ze se nejedna o sankci trestni povahy (vyse
citované usneseni rozsireného senatu C.j. 1 Afs 291/2017 - 33). V kasa¢ni stiznosti vsak
chybi jakakoli argumentace, z jakych divodi by mél byt odvod ulozeny stézovatelce
nepfiméreny. Je pravda, ze krajsky soud pfiméfenost odvodu posoudil jen velmi povrchné,
ani v zalobé vsak nebyla zadna konkrétni namitka (stézovatelka v zasadé jen oznacila
odvod za nepfiméfené tvrdy). Plati pfitom, ze ,mira precizace zalobnich bodt do znaéné
miry urluje i to, jaké pravni ochrany se ¥alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat
jej“ (rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. srpna 2010 ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS).
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[24] Zalovany odvod v plné vy$i poskytnuté dotace odtvodioval tim, e v dasledku
nenaplnéni lelu dotace nebyly vydaje stézovatelky vibec zpusobilé. Jelikoz byla dotace
urena vyhradné na Ghradu zplsobilych vydaji projektu, je nezbytné prostredky
vynalozené v rozporu srozhodnutim o poskytnuti dotace vratit do Narodniho fondu
v plné vysi. Tento vysledek navic odpovida Podminkam, podle nichz ma byt poruseni
rozpoctové kazné spocivajicl v nesplnéni povinnosti realizovat projekt v souladu se zadosti
o poskytnuti dotace, respektive poruseni zakazu zmény Gcelu dotace, postizeno odvodem
ve vysi celkové Casti dosud vyplacené dotace za kazdy jednotlivy ptipad (hlava I ¢l. VIII
odst. 1). Tuto Gvahu nelze bez jakékoli oponentni argumentace ze strany stézovatelky
povazovat za nespravnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. .
s.

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve
. ’ v ~ v v v o7 v / / /
spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v v . /7 v M v v/ /4 4
nakladu rizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



