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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. U., zast. Mgr. Pavlem
Krausem, advokatem, se sidlem Jitfni 558/8, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.2.2020, ¢.j.KUZ1-80047/2019, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 41 A 22/2020 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikGi nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistraitu mésta Zlin ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. MMZL 107065/2019,
sp. zn. 30004/2018-MaV-PR-OOSA-1228/2018, byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).
Toho se zalobce dopustil tim, ze dne 10. 2. 2018 v 15:45 ve Zliné na ktizovatce tf. Tomase
Bati aul. Htbitovni jako fidi¢ vozidla Skoda Superb X ptijizdé po komunikaci 1/49
ve sméru na Otrokovice nerespektoval svételny signal Cerveného svétla ,Stij!“ a projel
vozidlem kfizovatkou. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta 3.000 K¢ a nahrada
nakladu rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Odpovédnost zalobce
za prestupek nezanikla uplynutim prekluzivni lhity, nebot v béhu jednoleté lhuty dle § 30
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, byl uéinén
Gkon prerusujici béh lhuty dle § 32 odst. 2 pism. a) tehoz zakona, kdyz dne 6. 8. 2018 vydal
adorucil zalobci vdané véci prikaz. Rozhodnuti spravaiho orginu prvniho stupné
pak bylo vydano v béhu jednorolni lhaty dne 6. 8. 2019, ¢imz byl béh lhuty opét prerusen
dle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, a v béhu nové lhity potom
bylo ve véci rovnéz pravomocné rozhodnuto. Soud pak neshledal ani zalobcem namitané
poruseni § 89 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud dale neuvéril tvrzeni
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zalobce, ze kratce po projeti kfizovatky, kdy byl vz fizen jinym fidi¢em, a predtim,
nez byl Zalobce kontrolovan policejni hlidkou, vymeénil si zalobce s fidicem misto. Toto
tvrzeni totiz stézovatel neuvedl ani pripolicejni kontrole, anipozdéji v odporu
proti prikazu, nybrz az v prubéhu odvolactho fizeni. Krajsky soud odkazal na skutecnosti
zjisténé spravnimi organy béhem provedeného dokazovani, které takovou skutkovou verzi
prakticky vylucuji.

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Namitl, ze prikaz ve véci, ktery byl prvnim Gkonem v fizeni, vypraveny dne 27.7.2018
mu byl dorulen dne 6. 8. 2018. Utinky preruSeni béhu prekluzivni lhéity viak musi byt
spojovany se dnem vypraveni prikazu, tj.27.7.2018 (y.vydani prikazu). K vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 5.8.2018 tak doslo az po uplynuti
prekluzivni lhity, tudiz jeho Gc¢inkem nemohlo byt dalsi preruseni bézici prekluzivni
lhity. Odpovédnost stézovatele proto zanikla a nemohl byt za prestupek potrestan.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vyklad stézovatele je v rozporu
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s praxi, zaméry zakonodarce ise zdravym selskym rozumem. To, ze dorudeni prikazu,

ktery je prvnim uUkonem v fizeni, ma ulinky oznameni zahijeni fizeni, je ostatné

potvrzeno i novelou § 32 odst. 2 pism. b) provedenou zakonem ¢. 417/2021 Sb. s G¢innosti

od 1. 2. 2022, kdy nyni je jiz toto pravidlo v zakoné vyslovné vyjadreno. To je ostatné

uvedeno i v davodové zpravé k cit. novele.

[6] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
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ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Nasledné se soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1
s. . s. a (L. II zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurciteho pravniho pojmu ,podstatny
presah vlastnich zdjmii stéZovatele“ se jiz NSS zabyval pfivykladu § 104a s. t.s. ve znéni
U¢inném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudnitho fadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s G¢innosti od 1. 4. 2021) byl rozsiten okruh pfipadd,
ptijejichz prezkumu NSS posuzuje piijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna
jen o véci azylu, resp. o véci mezindrodni ochrany, nybrz o vsechny wéci, v nichZ
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, coz je 1 nyni projednavana véc.
Tato zména nezaklada zadny rozumny diuvod ménit kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti
(srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 27). Ustanoveni § 104a tak lze
aplikovat 1 na nyni projednavanou véc.

[8]  Ptirozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS inadale vychazi
z judikatorné ustdlenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, bod 52), jez prameni ze zavért usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39.
Kasalni stiznost tudiz NSS pfijme k meritornimu pfezkumu v ptipadé rozpoznatelného
dopadu tesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 7) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti  nebo prekonani judikatury, neboii) v pfipadé zasadniho pravniho
pochybeni krajského soudu (srov. té% Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
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Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predevsim
body 6 a 11).

[9]  V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajml stézovatele neshledal.
Stézovatel v kasacni stiznosti Nejvys$simu spravaimu soudu predlozil k posouzeni jedinou
otazku, ato, zda k preruseni béhu promlceci (fakticky ovsem prekluzivni) lhity dle § 32
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky v pfipadé, ze prvnim Ukonem v fizeni je
vydani ptikazu, dochazi dnem vydani ptfikazu, nebo dnem jeho dorudeni pfestupci. Tato
otazka jiz byla ovSem v judikature Nejvyssitho spravniho soudu dostatecné objasnéna.
V rozsudku ze dne 17. zari 2021, ¢.j.5 As75/2019 - 24, Nejvyssi spravni soud shledal,
ze prikaz, proti kterému byl podan odpor, nelze povazovat zarozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, takovym piikazem vsak bylo obvinénému oznameno zahajeni
fizeni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky (viz bod 26).
Stejny pravni nazor vyplyva také z rozsudku ze dne 7. dubna 2021, ¢. j. 8 As 109/2020 - 44,
vnémz Nejvyssi spravni soud opét vyslovné uvedl, Ze pfikaz prfedstavuje oznameni
o zahajeni fizeni, apreruseni béhu promlceci doby setedy vaze najeho doruceni.
Obdobny zavér obsahuje rozsudek ze dne 7. Hjna 2020, &. j. 3 As 48/2018 - 43. Ze m4 byt
ptivolbé mezialternativami  dle § 32 odst. 2 pism.a) nebob) ptikaz povazovan
za oznameni o zahajeni rizeni, implicitné plyne také z rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2018
¢.j. 1 As 84/2018 - 32.

[10] Konecné v rozsudku ze dne 1.4.2022, ¢.j.6 As305/2021 - 37, ¢. 4341/2022 Sh.
NSS, zdejsi soud opétovné jasné vyslovil: ,Pokud je prikaz pronim itkonem v ¥izent, jeho
smyslem je jednak wvysloveni vimy obvinéného (podminéné tim, Ze nebude poddn odpor),
a jednak samotné sdéleni obvinénémau, Ze doslo k zahdjeni ¥izeni o prestupku. Teprve dorucenim
prikazu se obvinény dozvidd, Ze je proti nému vedeno ¥izeni o prestupku, a v tomto smyslu je
tedy prikaz ozndmenim o zahdjeni vizeni. Také komentirovd literatura hovori wve prospéch
ndzoru, Ze ,pokud je prikaz pronim iikonem v ¥izeni, tak by se pocitek nové promiceci doby mél
odvijet od okamZiku, kdy se obvinény z prestupku s prikazem seznamil (tedy, kdy se dostal
do jebo pravni sféry) (JEMELKA, L. VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izent
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani, Praba: C. H. Beck, 2020. Cit.
dle Beck-online, § 32). Posuzovini béhu promliceci doby v pripadech, kdy byl prikaz pronim
vikonem v ¥izent, se tedy md opirat o § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.”

[11]  Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera neni rozporna a neni ji treba prekonat s ohledem jeji nespravnost.
Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné hrubé pochybeni krajského soudu, které by mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nelze tedy shledat, ze by kasacni stiznost
podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl
pro neprijatelnost dle § 104a odst. 1s. t. s.

[12] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu €. j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému pak nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti
naklady presahujici ramec jeho bézné afedni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



