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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: Josef KVAPIL
as., ICO 26821249, sidlem Kubanské niamésti 1391/11, Praha 10, zastoupeny
Mgr. Alexandrem  KlimeSem, advokatem, sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. tijna 2016
¢. j. 46205/16/5300-22443-702189, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2021 ¢. j. 9 Af 82/2016 - 195,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2021 ¢.j.9 Af 82/2016 - 195
se rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Platebnimi vyméry ze dne 30. Cervence 2015 (.. 174375/15/4230-22762-710129,
174386/15/4230-22762-710129  a 174396/15/4230-22762-710129 vymétil Specializovany
finan¢ni Grad (dile jen ,spravce dané“) zalobci nadmérné odpocty dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi listopad 2011, prosinec 2011 a kvéten 2012. Oproti
hodnotam, které zalobce vykazal v danovych pfiznanich, spravce dané ponizil vyméfené
nadmérné odpocty o Castky souvisejici s dodavkami mobilnich telefont od spolecnosti
BRALOVANE, s.r.o., nebot tyto dodavky byly zasazeny podvodem na DPH, o némz
zalobce védél, nebo alespon mohl védét.

[2]  Odvolani zalobce protiplatebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim
oznaCenym v navéti. Konstatoval, ze podvod na DPH se tykal mobilnich telefonu, které
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spolecnost OCEANIA Trading s.r.o. poridila z jiného clenského statu Evropské unie. Tato
spolecnost neodvedla DPH na vystupu. Mobilni telefony byly nasledné prevedeny pres
nékolik dalsich spolecnosti a spoleénost BRALOVANE na zalobce, ktery je dale dodaval
do jiného Clenského statu ¢ido tretich zemi, vykazoval je jako osvobozena dodani zbozi
a narokoval nadmérny odpodet DPH. Zalovany dile dovodil, Ze Zalobce védél nebo védét
mohl, Ze se GCastni podvodu na DPH. Predseda predstavenstva zalobce je trestné stihan
zazloCin zkraceni dané, poplatku apodobné povinné platby pravé v souvislosti
s dotéenym plnénim. V ramci trestniho fizeni byl u A. H., ktery zastupoval spolecnost
BRALOVANE (dodavatele zalobce), zajiStén materidl nazvany ,navrh obchodni
spoluprace®, respektive ,Kolotol“ popisujici zakladni strukturu a pravidla fungovani
celého fetézce. Mezi zapojenymi subjekty je uveden iZalobce. Zalovany dile vychazel
z odposlecht porizenych vramci trestntho fizeni. Z jednoho z odposlecht je ziejmé,
ze Petr Gabera, jednatel spole¢nosti Gab-Phone s.r.0. (jednoho z ¢lankt fetézce), upozornil
A. H., aby do telefonu nezminoval zalobce. Z dalsich hovora pak vyplynulo, ze Petr
Gabera védél, kdo je poslednim clankem ftetézce, védél o vztazich zalobce a spolecnosti
BRALOVANE a o prubéhu danového rizeni se zalobcem. Predseda predstavenstva zalobce
se navic domlouval s tehdej$im zastupcem zalobce V. U. ohledné svédecké vypovédi
jednatele spole¢nosti BRALOVANE Kamila Mase, nasledna vypovéd svédka odpovidala
této domluvé, byla jen obecnd, svédek sizadné podrobnosti nepamatoval, ackoli
od uskute¢néni transakei jesté neuplynula pfilis dlouha doba. Dle zjisténi policie Kamil
Mas ve skutecnosti jednal dle instrukei A. H., ktery o Cinnosti spole¢nosti BRALOVANE
nic neuvedl s odkazem na mléenlivost. Zalovany dale zdtiraznil, e mobilni telefony nebyly
na fakturach v roce 2011 blize identifikovany (naptiklad prostrednictvim koédu IMEID),
na fakturaich zroku 2012 sezase néktere kody IMEIL opakovaly, coz nesvéddi
o vérohodnosti transakce. Zalobce vroce 2010 obchodoval pimo se spoleénosti
ASPADERA, s.r.o., jejimz jednatelem byl Petr Gabera. U]J. B., spolupracovnice Petra
Gabery, byl pfi domovni prohlidce nalezen mobilni telefon obsahujici kontakt na clena
predstavenstva zalobce P. P.. Existovaly tedy vazby mezi zalobcem a Petrem Gaberou.
Dodavatel zalobce, spole¢nost BRALOVANE, nema zadné zazemi pro své podnikani,
zadné skladovaci prostory, jeji sidlo je virtualni a jeji jednatel, ktery je obcanem Polska,
nemi blizéi povédomi o jejich obchodech. Rada zahraniénich odbérateld Zalobce je
prosetrovana kvuli neodvedeni DPH pti porizeni zbozi zjiného clenského statu, dalsi
nepotvrzuji dodavky, nejsou kontaktni nebo dokonce neexistuji. Zalobce tedy opakované
vstupuje do styku s rizikovymi subjekty. Spole¢nost BRALOVANE byla soucasti
platformy obchodnikt s mobilnimi telefony, je tedy vylouceno, aby bez predchozi dohody
prodavala toto zbozi zalobei, kdyz je mohla svys$i marzi prodat pfimo zalobcovym
odbératelam. Zahrani¢ni odbératelé zalobce navic byli Casto dodavateli spole¢nosti, ktera
na zacatku retézce dodavala mobilni telefony spolecnosti OCEANIA Trading. Vsechny
tyto skuteCnosti ve svém souhrnu svédci o tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze je soucasti
podvodného jednani, a neprfijal takova opatteni, ktera po ném lze s ohledem na charakter
posuzovanych transakci pozadovat.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, které Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud”) napoprvé vyhovél arozsudkem ze dne 26. unora 2020
¢. 5.9 Af82/2016 - 139 zrusil rozhodnuti zalovaného, pridemz mu vytkl, ze neprokazal,
ze zalobce védél, nebo alespon mohl védét o své Gcasti na danovém podvodu.
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[4] Tento  rozsudek  vSak zrusil  Nejvyssi  spravni  soud  rozsudkem
ze dne 16. prosince 2020 ¢. j. 6 Afs 154/2020 - 47. Poukazal na to, ze zalovany identifikoval
fadu okolnosti nasvédéujicich urditému propojeni mezi zalobcem a spole¢nostmi tvoricimi
dalsi clanky fetézce, kterymise méstsky soud prakticky nezabyval. Vytkl méstskému
soudu izolované hodnoceni pouze nékterych zjisténych skuteénosti a nepresvédcéivé
hodnoceni rozhovori mezi Petrem Gaberou a A. H. a mezi predsedou predstavenstva
zalobce a V. U. Obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti BRALOVANE sice
nebyla natolik nestandardni, aby sama osobé postacovala prozavér o zalobcové
neobezretnosti, okolnosti této spoluprace je vsak tfeba posuzovat v souvislosti s dalSimi
zjisténimi zalovaného.

[5]  Méstsky soud nasledné zalobu rozsudkem oznacenym v navéti zamitl. Na zakladé
materialu ,Koloto¢“ zajisténého u A. H. pfisvédéil zalovanému, ze A. H. musel
znat jednotlive ¢lanky fetézce, tedy i zalobce, ktery prostfednictvim nadmérnych odpoclta
inkasoval prostfedky ze statniho rozpoctu. O vazbach Zzalobce nadalsi clanky v retézci
svéd¢l 1 Setfeni spravce dané ke spole¢nosti ASPADERA avypovéd ]J. B. Ohledné
rozhovoru mezi Petrem Gaberou a A. H. méstsky soud prevzal hodnoceni Nejvyssiho

4 4 \4 M v 4 /v Vv / 4 4 M
spravniho soudu, ze je podezrelé, pokud osoba, s niz zalobce podle svych tvrzeni nema nic
spolecného, upozorfiuje zastupce zalobcova dodavatele, aby se o zalobci nezmiroval
do telefonu. Za logicky oznalil méstsky soud zavér zalovaného o nestandardnosti domluvy
predsedy predstavenstva zalobce a V. U. (tehdejsitho zastupce zalobce) ohledné vyslechu
Kamila Mase (jednatele spolecnosti BRALOVANE). Ze samotného vyslechu potom
vyplyva, ze Kamil Mas jednal dle instrukci A. H. a Petra Gabery. Méstsky soud ve shodé

v / 4 i v/ 4 i 4 v / 4
se zalovanym poukazal i na dal$i nestandardni okolnosti, konkrétné na obecné vymezeni
obchodovaného zbozi na fakturach (predevsim chybéjici kody IMEIL ktere vsak mél
zalobce podle vseho k dispozici) a duplicity v kédech IMEI na dodacich listech, a uzavtel,
v \4 v v v v M \A 4 / M 4 4 v Ve v 4
ze zalobce mohl a mél védét, ze je soucasti podvodného jednani, avsak neprijal opatfent,
aby své Ucasti na podvodu zabranil (s ohledem naobjem deklarovanych transakei
se spole¢nosti BRALOVANE si mél obstarat informace o zazemi, skladovacich prostorech,
sidle a jednateli tohoto dodavatele). Spoluprace se spole¢nosti BRALOVANE sama o sobé

v / IV Vv v v/ v M v .. 4 v v v/ i
o védome Ucasti zalobce na podvodu nesvédci, avsak je treba ji vaimat spolecné s dalSimi
zjisténymi okolnostmi.

[6]  Méstsky soud neshledal dGvodnymi ani namitky proti prabéhu danového fizeni.
Zalobce byl seznimen s vysledky kontrolniho zji$téni a mohl se k nim vyjad¥it. Spravce
dané se opakované pokousel projednat se zalobcem zpravu o danové kontrole, avsak
zalobce reagoval pouze omluvami a stiznostmi, coz spravce dané adekvatné posoudil jako
obstrukce, a proto zpravu o danové kontrole dorucil zalobci (jeho zastupci), ¢imz byla
zprava o danové kontrole projednana. Spravce dané nema povinnost zasilat dafovému
subjektu koncept zpravy pred jejim projednanim. Zidost o proSetfeni zptisobu vytizeni
stiznosti neni absolutni prekazkou ukonéeni danové kontroly, zalobce mohl své namitky
uplatnit v odvolani proti platebnim vymérim. V odvolacim fizeni nebylo nutné
seznamovat  zalobce se zjiSténymi  skute¢nostmi  a dikazy podle § 115  odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Povazuje jej za prekvapivy projev libovile a poruseni svého prava na spravedlivy
proces. Méstsky soud nebral v avahu jeho namitky a vyhrady proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 154/2020 - 47 a nesplnil pokyn Nejvyssiho spravniho soudu
posoudit vSechny skutenosti, z nichz zalovany dovozoval védomou Gcast stézovatele
na daniovém podvodu, jednotlivé ave vzijemné souvislosti. Ignoroval stézovatelovy
4 i vV . 4 v v / ‘v M v M v . /
namitky a zcela prejal zavéry zalovaného, aniz logicky vysvétlil, pro¢ byly jeho Gvahy
4 4 /4 M /4 v v Ve / o .. v v 4
v prvanim rozsudku nespravné a jaké presvédcivé dukazy jej vedly ke zméné nazoru. Jeho
4 v */ / o /7 V7 M /7 Vv /4
zavéry nemaji oporu v provedenych dukazech. V té casti rozhodnuti zalovaného, na kterou
odkazal méstsky soud, nejsou zadné objektivni okolnosti svédclici o tom, ze stézovatel
mohl a mél védét, ze se Gcastni danového podvodu, pouze nepravdiva tvrzeni a smyslenky.

[8]  Stézovatel v zalobé zpochybrioval 1iexistenci podvodného jednani, brojil
i proti pouzitelnosti  dukazii  shromazdénych v trestnim fizeni, ktéto namitce
se vSak méstsky soud nevyjadril. Svédkyné J. B. sice méla povédomi o spole¢nostech
zapojenych do fetézce, ale stézovatele ani osoby s nim spojené neznala. Osoby v retézci
v M M 4 /4 v/ o / v 4 vV i i
mély k dispozici koédované telefony a pouzivaly ruzné prezdivky, stézovatel nikoli.
Z vyslechu J. B. neni ztejmé, ze bylo ¢islo na P. P. ulozeno v kddovaném telefonu. Tato
spolecnost se spravcem dané az na jednu vyjimku spolupracovala. Stézovatel nevédél, ze ma
spole¢nost BRALOVANE virtualni sidlo, sam takové sidlo vyuziva a nevidi v tom nic
podezrelého. V tidajné neexistujici kancelari spole¢nosti BRALOVANE s ni navic mistné
v/ v / 4 v v M 4 M
ptislusny spravce dané nékolikrat jednal.

[91  Zalovany dle stézovatele ucelové zamlcCel, Ze popsana struktura retézce v materialu
»=Kolotoc* se netyka stézovatele, ktery byl bez dalsiho uveden mezi ,Ostatnimi subjekty*,
s nimiz nebylo vedeno trestni anidanové rizeni. Kdyby byl stézovatel védomym
/ Vv 4 A v/ 4 M 4 M / Vv 4
Ucastnikem podvodu, byly by v materialu vycisleny naklady spojené sjeho tcasti
a znazornény jeho vztahy s dal$imi osobami. Material ,Koloto¢“ byl vytvoren pul roku
po ukonceni spoluprace stézovatele se spolecnosti BRALOVANE. Zalovany nijak
Ve o * 4 v v vV VvV - 4 M 4 4 . v 7 v o
nepodporil svij zavér, ze stézovatel byl stézejni pro inkasovani financ¢nich prostredka
ze statnitho rozpoctu. Neexistuji dikazy o spojeni stézovatele s dalsimi ¢lanky fetézce. To,
ze se A. H. v telefonu zminil o ,néjakém K.“ vypovida o tom, ze stézovatele vibec nezna.
Petr Gabera navic A. H. rekl, aby do telefonu nefikal véci tykajici se spolecnosti
BRALOVANE, nikoli stézovatele. Nic nesvédci o tom, ze by Petr Gabera stézovatele znal
predtim, nezse oném A. H. zminil do telefonu. Petr Gabera a A. H. neméli prehled
o danovych fizenich vedenych se stézovatelem, pouze si ovérovali, zda mu nebyla zrusena
registrace platce DPH. Predseda predstavenstva stézovatele v rozhovoru s V. U. pouze
chtél, aby sisvédek Kamil Mas béhem vypovédi nevymyslel. Nelze dovozovat,
ze by vypovéd svédka odpovidala tomuto rozhovoru. Kamil Mas si pouze nepamatoval
presnou adresu skladu své spolecnosti, avsak uvedl fadu konkrétnich udaji o spolupraci
vV v/ i v 4 v \4 M /

se stézovatelem, dal$i podrobnosti po ném spravce dané nepozadoval. Je pochopitelné,
ze nechtél pred zastupcem stézovatele vyzradit obchodni tajemstvi spolecnosti
BRALOVANE. Piivypovédi v trestnim fizeni Kamil Mas popfrel, ze by jej ridil Petr
Gabera. Obchodni spolupraci se spolecnosti ASPADERA, vniz byl jednatelem Petr
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Gabera, ukoncil stézovatel v roce 2009 z duvodu jeji nespolehlivosti, coz vylucuje vazbu
stézovatele natuto spoleénost (s osobou, se kterou by se védomé ucastnil na danovém
podvodu, by neukoncil spolupraci pro nespolehlivost). Chyby v éislech IMEI zptsobila
chyba nastrané dodavatele, kterou stézovatel nemohl zjistit. Vysvétlil, zZe od svych
dodavatelt viechna &sla IMEI nevyZadoval. Zalovany neprokéazal své tvrzeni, Ze je obvyklé
evidovat mobilni telefony podle vyrobnich ¢isel a uzavirat pisemné smlouvy na jednotlivé
dodavky. Stézovatel mél zavazky zajisténé tak, ze zbozi hradil az po dodani, vadné zbozi
neprejimal a zaruku za vady nesl vyrobce. Mél pojisténou celou skladovou zasobu 1 kazdou
prepravu. Oveéril sidanové identifikacni Cislo dodavatele, jeho zapis do obchodniho
rejsttiku  a solventnost. Pozadavek zalovaného, aby sistézovatel obstaral informace
o dodavateli, jeho zazemi, skladovacich prostorech azaméstnancich, odporuje logice
ijudikature. Jestlize obchodnik odebira zbozi od svého dodavatele aihned je prevazi
odbérateli, nepotrebuje skladovaci prostory. To, Ze je jednatelem Ceské spolecnosti polsky
obcan, nelze povazovat za podezrelé. Stézovatel v zijmu minimalizace podnikatelského
rizika pfijal pfimérena opatfeni.

[10] Stézovatel dile namitl, Ze nikde vespise neni zachyceno vyhodnoceni jeho
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Stézovatel pozadoval zaslani stanoviska k jeho
jednotlivym  tvrzenim, ato bud formou konceptu zpravy odanové kontrole,
/ V. 4 4 W4 v Ve M M 4 4 4 Vv 4
nebo ufedniho zaznamu, aby se mohl radné pfipravit na projednani zpravy o danove
kontrole. Posléze ovsem vyslo najevo, ze zadny tfedni zaznam neexistuje, ackoli danovy
rad spravci dané uklada jej vyhotovit. Ani ve zpravé o danové kontrole nebylo uvedeno
stanovisko spravce dané ve smyslu § 88 odst. 1 pism. f) danového radu. Danova kontrola
v 4 \4 v v / 4 v/ 4 M
tedy nebyla ukonéena v souladu se zakonem, coz mél zalovany v odvolacim fizeni napravit
v souladu s § 115 odst. 1 dariového radu.

[11] Ke kasalni stiznosti stézovatel prilozil seznam nevyporadanych zalobnich namitek.

[12] V doplnénich kasa¢ni stiznosti doruCenych dne 14.inora 2022 a 28. Gnora 2022
stézovatel znovu citoval nékteré namitky, které vznesl v fizeni pred méstskym soudem
a které mély zistat nevyporadany. Ke druhému z uvedenych podani stézovatel ptipojil
kopii dopisu adresovaného ministru spravedlnosti, v némz se podrobné ohrazuje
proti odvolani statnitho zastupce podanému v trestni véci predsedy predstavenstva
stézovatele.

[13] V prubéhu fizeni stézovatel namitl podjatost soudct Sestého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Usnesenim ze dne 17. brezna 2022 ¢. j. Nao 31/2022 - 56 Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze soudci Sestého senatu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se méstsky soud drzel
4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 vV M
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravntho soudu. Stézovatel pouze opakuje svou
zalobni argumentaci. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Stézovatel v zalobé nebrojil
proti samotné existenci podvodu na DPH, jak ostatné uvedl jiz Nejvyssi spravni soud.
Usneseni o zahajeni trestntho stihani stézovatele nesouvisi s pouzitelnosti dikazt
shromazdénych béhem trestniho fizeni. Odposlechy vyhodnotil méstsky soud v souladu
4 4 4 M vv/ 4 4 i v v/ 7/ / Vv i v /
s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Okolnosti svédéici o Gcasti danového
subjektu na podvodu je nutno hodnotit komplexné, coz setyka ivypovedi J. B.
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a skutecnosti  zjiSténych ohledné spole¢nosti BRALOVANE. Je zfejmé, ze doslo
k instruktazi jednatele této spolecnosti ohledné svédecké vypovédi. Material nazvany
»=Kolotoc“ svéd¢i predevsim o vysoké organizovanosti retézce, ve kterém mél kazdy clanek
predem stanovenou tUlohu. V kontextu dalSich zjiSténych skutecnosti se icast obdana
“e , . .4 . . , . IVEERY] o . ,

jiného statu s pobytem mimo Ceskou republiku jevi jako znacné rizikovy faktor.
S ohledem na objem obchodt stézovatele a spole¢nosti BRALOVANE neni mozné, aby jej
A. H. neznal. Stézovatel nevénoval nalezitou pozornost oznaceni zbozi (nevyzadoval kody

IMEI), netrval navyhotoveni podrobnych pisemnych smluv aneobstaral si stézejni
informace o spolecnosti BRALOVANE.

[15] Zalovany rovnéz uvedl, ze stézovatel byl s vysledky kontrolniho zjisténi seznamen

jiz dne 19. zaf1 2014, zprava o danové kontrole mu byla dorucena az dne 23. Cervence 2015
. v 4 4 4 v 4 4 v M4 M 4 4 v

s ohledem na jeho Cetna podani a mareni snah spravce dané o jeji projednani. Domnénka
vV v / v v/ v .. 7. . ’ °

stézovatele, ze se spravce dané nevyporadal se vSemi jeho namitkami, neni divod
v 4 i 4 v 4 4 v/ 4 o

pro odepreni podpisu zpravy o danové kontrole. V odvolacim fizeni nebyl davod

pro nafizeni ustniho jednani.

[16]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel zopakoval, ze zavéry méstského soudu
nejsou podlozené. Snaha Nejvyssiho spravniho soudu ovlivnit rozhodnuti méstského
soudu v neprospéch stézovatele neni pro méstsky soud zavazna. Méstsky soud neposoudil
v v M M vV Vv / v /v Vv
vSechny skutecCnosti, z nichz zalovany dovozoval védomou ddast stézovatele na podvodu,
a nevyporadal fadu zasadnich zalobnich namitek. Stézovatel v zalobé namital, Ze zalovany
neprokazal, ze spolecnost BRALOVANE prodavala stézovateli konkrétné to zbozi,
ze kterého néktery clanek tvrzeného obchodniho fetézce neodvedl DPH. Rozhodnuti
\4 /4 M / vV vV 1V
zalovaného je postaveno naokolnostech, o kterych stézovatel nemohl védét,
a na smyslenkach. Zalovany neprokazoval bézné standardy obchodovani. Stézovatel
si jednatele spole¢nosti BRALOVANE provéril v mife, jakou pozaduje Soudni dvur EU,
vV i v 4 Ve 4 4 4 Ve vV o/ i v/ /
provéroval i kazdou dodavku, s vytizovanim reklamaci pfi prejimce nikdy nebyl zadny
4 v/ / Ve v v/ M M Ve /4 4 v/ VvV /
problém. Pripadné reklamace pfi poruse pristroje si vytizoval zakaznik pfimo s povérenym
M Vv 4 v 4 /4 M 4 i eV v 7 % M
servisem. Stézovatel dale zopakoval nékteré namitky, které uplatnil jiz v kasa¢ni stiznosti.

[17] Zalovany reagoval duplikou, vniz uvedl, Zez materialu ,Kolotoc“ vyplyva,
v c 7 Ve VVete v / v v 4 4 o4 c .
ze organizatori podvodu svéfili veskery prospéch do spolenosti nachazejicich se na pozici
patého pilife, mezi nimiz byl istézovatel. Je nemyslitelné, aby organizatoti planovali

Ve / / 4 v v / v VVetye / Vv v 4 V17 vV Vv 4
slozité schéma a nasledné veskery prospéch svérili neziacastnénému ¢lanku. Stézovatel navic
uskutectioval plnéni osvobozena od DPH snarokem naodpocet (dodani do jinych
Clenskych statt (itfetich zemi), ¢imz maximalizoval zisk z podvodné cinnosti. Ucast
stézovatele v fetézci nemohla byt nahodna. Zalovany téz zopakoval, ze stézovatel
instruoval svédka Kamila Mase, coz neni obvykle, stézovatel musel mit podezteni,
ze se nejedna o standardni obchodni pfipady. Stejné tak to, ze stézovatel pozadoval Cestné
prohlaseni od svého dodavatele, ze disponuje dostatkem prostfedkt na Ghradu DPH,
svéddi o jeho povédomi o rizikovosti transakei.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.
II.1. K namitkdm proti pribébu dariového rizeni

[19] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami proti ukonceni danové
kontroly.

[20] Podle § 88 odst. 1 danového fadu sepise spravce dané o zahajeni, prubéhu
a ukonceni danové kontroly zprdvu o dariové kontrole, kterd obsabuje vysledek kontrolniho
zjistént, véetné hodnoceni ditkazii zjisténych v pribébu dariové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo redni zaznamy o/...] [) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, ndvrbim
nebo vybradam dariového subjektu. Podle § 88 odst. 2 danového radu spravce dané seznami
dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni zjisténych ditkazi, a predlozi
mu jej k vyjddreni. Danovému subjektu lze na zadost stanovit pfiméfenou lhutu k vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 3 danového radu). Danova kontrola je ukondena
podpisem zpravy o dariové kontrole danovym subjektem a Gfedni osobou spravce dané
(§ 88 odst. 4 daniového fadu). Odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou
o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednini vybybd, doruci mu ji spravce
dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklidd za den jejiho
projedndni a ukonceni dariové kontroly (§ 88 odst. 5 dariového radu).

[21] Z predlozeného danového spisu vyplyva, ze spravce dané stézovatele dne 19. zafi
2014 v souladu s citovanym § 88 odst. 2 danového fadu seznamil s vysledky kontrolniho
zjisténi. Stézovatel se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadtil dne 24. listopadu 2014 pote,
co opakované zadal o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni. Zaroven navrhl doplnéni kontrolniho
zjisténi, uplatnil namitku podjatosti a podal stiznost proti postupu spravce dané. Nasledné
podal nékolik dalSich stiznosti a zadosti o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti. Dne 13.
kvétna 2015 spravce dané navrhl stéZovateli tfi terminy projednani zpravy o danové
kontrole, na coz stézovatel reagoval sdélenim, ze olekava vyftizeni své zadosti o proSetrent
zpusobu vytizeni stiznosti. Spravce dané stézovateli dne 21. kvétna 2015 oznamil, ze dne
1. Cervna 2015 probéhne projednani zpravy o danové kontrole. Stézovatel v reakci na to
v/ / 4 4 v 4 v i v/ v 4 4 M
pozadal o zaslani zpravy o danové kontrole s predstihem, poptipadé o zaslani stanoviska
4 v M A v 4 v/ % v/ v v 4 o v/ 4
spravce dané k jeho vyjadreni, a podal dalsi stiznost a zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni
stiznosti. Dne 29. kvétna 2015  se stézovatel omluvil z projednani zpravy o danové
kontrole. Spravce dané mu proto oznamil novy termin projednani zpravy o danové
kontrole (19. ¢ervna 2015). Dne 17. Cervna 2015 uplatnil stézovatel podnét, ve kterém
/ . /v ’ ’ ’ , v Voo
znovu namital podjatost urednich osob a nezakonny postup spravce dané, o den pozdéji
v/ V7 v v 4 o v/ 4 A% M i M 4 4 4
podal dal$i zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti a omluvil se z projednani zpravy
o danové kontrole. Spravce dané proto zalobci dne 23. lervence 2015 zpravu o danové
kontrole zaslal (vyse citovany § 88 odst. 5 daniového radu) a dne 30. Cervence 2015 vydal
platebni vyméry.

[22] S ohledem na popsany prubéh fizeni sdili Nejvyssi spravni soud zavér méstského

v 4 J v / b 4 vV 4
soudu, ze v posledni fazi danové kontroly nebyla nijak zkracena stézovatelova procesni
prava. Stézovatel poukazuje predevsim na to, ze mu spravce dané odmitl zaslat koncept
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zpravy o danové kontrole ¢iufedni zaznam se stanoviskem k vyjadreni stézovatele
k vysledku kontrolniho zjisténi, takovy postup vsak dariovy rad nepredpoklada. Danovy
subjekt ma pravo vyjadrit se k vysledkim kontrolniho zjisténi poté, co je s nimi seznamen
podle § 88 odst. 2 danového radu. Dalsi takovou moznost ma jen za predpokladu,
ze na zakladé jeho vyjadreni dojde ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 3
véta druha danového radu). Tato koncepce ma zabranit Gcelovému oddalovani projednani
zpravy o danové kontrole a opakovanym dopliovanim kontrolnich zjisténi (rozsudky
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 4. Cervence 2013 ¢.j. 7 Afs 12/2013 - 42
¢i ze dne 21. tnora 2018 ¢.j. 9 Afs 305/2016 - 31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS). V projednavané
véci vSak spravce dané kontrolni zjiSténi v reakci na vyjadreni stéZzovatele nezménil.
Nemeélo by tak zadny vyznam stézovatele (znovu) seznamovat se stanoviskem spravce dané
pred projednanim zpravy o dariové kontrole.

[23]  Stézovatel téz namital, ze zprava o danové kontrole neobsahuje stanovisko spravce
dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam stézovatele [§ 88 odst. 1 pism. )
darfiového radu]. Tato namitka je dojisté miry opravnéna, zprava o danové kontrole
obsahové odpovida protokolu o seznameni stézovatele s vysledky kontrolniho zjisténi
a nezohledruje jeho dalsi vyjadreni (zejména vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi
ze dne 24. listopadu 2014). Nejvyssi spravni soud vsak neprehléd]l, Ze spravce dané
na stézovatelovy namitky reagoval ve vyrozuméni o zaslani zpravy o dariové kontrole
ze dne 23. ervence 2017 a zabyval se jimiizalovany v rozhodnuti o odvolani. Ackoli
tedy formalné vzato k poruseni § 88 odst. 1 pism. f) danového radu doslo, materialné byla
procesni prava stézovatele zachovana (neslo tedy v zadném prfipadé o vadu, ktera by méla
vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného). Zaroven je treba zduraznit, ze subjektivni
nesouhlas stézovatele stim, jak spravce dané kjeho vyhradam pfistoupil, neznamena,
ze se jimi nezabyval.

[24] Jelikoz nedoslo k namitanému pochybeni ptiukonceni danové kontroly, nemél
v / o M 4 v/ 4 M v o
zalovany duvod je napravovat v odvolacim fizeni. Stejné tak nebyl duvod seznamovat
stézovatele se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim tizeni (§ 115 odst. 2 dariového fadu),
bl v / v /4 4 M v Y / 4 4 4
nebot Zzalovany nedoplioval dokazovani aninedospél k odlisnému pravnimu nazoru
v 4 v M 4 /. /7 4 4 4 v / 4 4
nez spravce dané. Obecnou povinnost vést Ustni jednani zakon zalovanému neuklada,
danové fizeni je zdsadné pisemné (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. ledna 2006  ¢.j. 5 Afs 115/2004 - 47, ktery sesice tyka jiz neucinného
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, avsak lze jejvtomto sméru plné
vztahnout 1 na fizeni vedené dle daniového fadu). Ani tato namitka proto neni divodna.

II1.2. K védomosti stéZovatele o #casti na dariovém podvodu

[25] 'V této casti Nejvyssi spravni soud predesila, ze to, ze méstsky soud véc posoudil
jinak nez ve svém prvnim rozsudku, neni samo o sobé vadou jeho nyni napadeného
rozhodnuti. Naopak, jde ologicky dusledek toho, zesesprvnim posouzenim véci
ze strany meéstského soudu Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Pokud meéstsky soud
napoprvé zalobé vyhovél na zakladé selektivniho hodnoceni pouze nékolika okolnosti,
bylo mozné ocekavat (respektive nebylo mozné vyloudit), ze po komplexnim zhodnoceni
véci dospéje k opacnému zavéru.
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[26] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za vhodné vymezit, jaky pravai nazor vyslovil
v rozsudku ¢.j. 6 Afs 154/2020 - 47. Timto pravnim nazorem byl totiz méstsky soud
pti dalsim rozhodovani vazan (§ 110 odst. 4 s. f.s.) aje jim vazan i nyni Nejvyssi spravni

soud (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. Cervence 2008
¢. 3. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ze dne 23. inora 2022
¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022 Sh. NSS, ¢i ze dne 22. listopadu 2019
&3, 4 As 3/2018 - 50, & 4015/2020 Sb. NSS).

[27] Jak jiz bylo uvedeno a jak opakované pripomina stézovatel, Nejvyssi spravni soud
v rozsudku . j. 6 Afs 154/2020 - 47 zavazal méstsky soud zejména k tomu, aby posoudil
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti vsechny skutecnosti, znichz zalovany dovozoval
védomou Ucast stézovatele na dafiovém podvodu (bod 23 citovaného rozsudku). Tim
se vSak rozsah zavazného pravniho nazoru z citovaného rozsudku nevycerpava. Nejvyssi
spravni soud se totiz také meritorné zabyval nékterymi dil¢imi okolnostmi, které méstsky
soud posoudil jiz ve svém prvnim (a nasledné zruseném) rozsudku. Konkrétné shledal,
ze stézovatel v zalobé nezpochybrioval samotnou existenci podvodného fetézce, jiz lze
tudiz pro dal$i Gvahy povazovat za zjisténou (bod 15). Nejvyssi spravai soud dale prisvedcil
zalovanému v otazce hodnoceni odposlechem zachyceného rozhovoru mezi Petrem
Gaberou (jednatelem spolecnosti Gab-Phone, povazovanym za organizatora retézce) a A.
H. (zastupcem spolecnosti BRALOVANE). Konkrétné shledal, ze Petr Gabera napominal
Alese Holéaka, aby nerikal stézovatelovo jméno do telefonu, a podotkl, ze je to ponékud
podeztelé (bod 17). Nejvyssi spravni soud dale pripustil, Ze dafiovému subjektu 1ze domérit
dan 1iza predpokladu, ze k danovému uniku doslo dale v fetézci nezujeho pfimého
dodavatele (bod 18), a ze 1ze v dafiovém fizeni vyuzit dikazy ziskané v trestnim fizeni (bod

20).

[28] Nejvyssi spravail soud téz upozornil, ze zalovany dovozoval propojeni stézovatele
s Petrem Gaberou (bod 16 rozsudku ¢.j. 6 Afs 154/2020 - 47), a poukazal na jeho zavér,
ze Petr Gabera a A. H. méli prehled o stavu danovych fizeni vedenych se stézovatelem,
a na dal$i okolnosti, které dle nazoru zalovaného svéd¢i o védomém zapojeni stézovatele
do podvodu na DPH (bod 17). Tyto zavéry zalovaného vsak jiz nijak nehodnotil, pouze
méstskému soudu vytkl, ze jim nevénoval zadnou pozornost. Nejvyssi spravai soud proto
v / 4 v **V_V / v / v/ A v v
méstsky soud zavazal, aby se skutecnostem zjisténym v daniovém rizeni radné vénoval.

[29] Podobné k hodnoceni rozhovoru mezi predsedou predstavenstva stézovatele a V. U.
(tehdejsim zastupcem zalobce) Nejvyssi spravni soud nezaujal jednoznacné stanovisko.
Pouze podotkl, ze neni zcela standardni, aby se zastupci stézovatele domlouvali ohledné
vyslechu jednatele stézovatelova dodavatele, avsak shledal, Ze z tohoto rozhovoru nelze
dovozovat nic konkrétniho (bod 19 rozsudku ¢. . 6 Afs 154/2020 - 47).

[30] Koneéné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ze samotnych podminek spoluprace
stézovatele se spolecnosti BRALOVANE nelze bez dalstho usuzovat na neobezfetnost
stézovatele (bod 21 rozsudku C. j. 6 Afs 154/2020 - 47). Zaroven vsak pripustil, ze virtualni
sidlo této spolecnosti, chybéjici zapis provozovny v zivnostenském rejstiiku a cizi statni
ptislusnost jejtho jednatele mohou v kontextu dal$ich okolnosti predstavovat podporu
/7 Vv v ’ . . vV/ / ’ .
pro zavéry zalovaného. Anivtomto ohledu tak Nejvyssi spravni soud nevyslovil
. v / 4 4 4 / v / v/ v/ 4
jednoznacény pravni nazor, ktery by meéstsky soud musel v dal$im rizeni respektovat.



6 Afs 20/2022

[31] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud byl rozsudkem ¢.j. 6 Afs 154/2020 - 47
jednoznacéné zavazan pouze k hodnoceni odposlechu rozhovoru mezi Petrem Gaberou a A.
H., ato pouze v tom rozsahu, ze Petr Gabera napomenul A. H., aby do telefonu nefikal
VvV . /4 4 i / \4 / 4 v v /
stézovatelovo jméno. Ostatni okolnosti, ze kterych zalovany vychazel, mél méstsky soud
(pouze) peclivé posoudit, a to v kontextu podrobné zalobni argumentace. Nejvyssi spravni
soud se proto zaméril na otazku, zda méstsky soud tento pokyn splnil, a tedy zda je jeho
rozsudek prezkoumatelny. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni.

[32] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ¢. j. 6 Afs 154/2020 - 47, stézovatel
/7 Vv v ’ v . ’ ~ ;. .
zavéry zalovaného zpochybnoval velmi podrobnou argumentaci. Radu namitek sice

M eV v 4 v/ 4 v v M vV/ 4 4 4
uplatnil jiz v darflovém fizeni, nadto ne zcela prehledné (Nejvyssi spravni soud nehodnoti,
zda jde o zamérnou taktiku ¢i neschopnost), to vsak méstsky soud nezbavuje povinnosti
vyporadat je. Méstsky soud sice citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. ervence 2007 ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze kterého vyplyva, ze ,je-li rozhodnuti
zalovaného dukladneé, je z ného ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 o v oo 4 4 M v i 4 4
Ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval zaliché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky snamitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud kjinym zavéram, neni praktické a ani asové usporné zdlouhavé a tymiz
nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou
poznamkou.“ Pokud tak vSak soud ¢ini, musi prevzaté zavéry zalovaného odpovidat
na zalobni namitky, coz v tomto pfipadé neni splnéno.

[33] Stézovatel v nékolika rovinach zpochybnoval material ,Koloto¢“, ktery policie
zajistila v pocitaéi A. H. (str. 5 zaloby). Namital, Ze tento material byl vytvofen az pul
roku poté, co ukoncil obchodni spolupraci se spolecnosti BRALOVANE (str. 26 zaloby),
a poukazoval nato, ze je uveden pouze mezi ,Ostatnimi subjekty®, nikoli mezi primymi
a védomymi Ucastniky retézce (str. 2 doplnéni zaloby ze dne 11. srpna 2021). Méstsky soud
vSak pouze obecné uvedl, zeztohoto materialu vyplyva, ze A. H. se musel znat
se stézovatelem (bod 68 napadeného rozsudku); na dalsi souvisejici zalobni namitky ptimo
neodpovédél.

[34] Hodnoceni vypovédi Kamila Mase (jednatele spole¢nosti BRALOVANE) ze strany
méstského soudu bylo pouze formalni, tvofi je prakticky jen prevzeti zavéru zalovaného,
ze svédek nemél povédomi o blizsich okolnostech obchodt se stézovatelem (bod 70
napadeného rozsudku). Stézovatel vSak v zalobé namital, ze Kamil Mas s vyjimkou toho,
ze neznal presnou adresu skladu spole¢nosti BRALOVANE, odpovidal dostateéné
konkrétné a spravce dané se jej na dal$i podrobnosti nevyptaval, na coz méstsky soud nijak
(zda jde o oponenturu relevantni ¢i nikoliv) nereagoval.

[35] Dale se méstsky soud vibec nezabyval vysvétlenim stézovatele, pro¢ od svych
dodavatelt nepozadoval kédy IMEID (stézovatel uvadél, ze pfidodani do zahraniéi
neposkytoval zaruku, a proto IMEI koédy nebyly nutné - str. 10 zaloby), pouze opsal
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ze stézovatel mél kody IMEI k dispozici presto, ze mu
je Kamil Mas nedokladal (bod 71 napadeného rozsudku). Protitomu vsak stézovatel
namital, ze si kédy vyzadal dodateéné poté, co zjistil, Ze v tomto sméru spravce dané vidi
problém (str. 11 zaloby). Ani na tuto namitku méstsky soud nijak neodpoveédeél.
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[36] Bod 72 odGvodnéni napadeného rozsudku, ve kterém méstsky soud uvedl,
ze svédkyné J. B. ,uvedla skutecnosti tykajici se kodovaného telefonu, ktery obdrzela
od Pavla Gabery a ktery dle jejiho vyjadreni méli i dal$i obchodni partneti v retézci a kde
byly uvedeny kontakty (mimo jiné inaP. P. - C(lena predstavenstva zalobce)®
pak neodpovidd rozhodnuti Zalovaného. Zalovany toti% uznal, Ze z vypovédi svédkyné
nebylo zfejmé, zda byl kontakt na P. P. ulozeny v kddovaném telefonu ¢i v ,obycéejném®
telefonu  zajisténém  pti domovni prohlidce u]. B., existenci tohoto kontaktu
vSak povazoval za dostate¢nou pro prokazani spojeni mezi stézovatelem a Pavlem Gaberou
(bod 101 rozhodnuti o odvolani). Proti tomu stézovatel namital, ze tento kontakt mohl byt
jesté z doby, kdy obchodoval se spole¢nosti ASPADERA, ve které rovnéz pusobil Pavel
Gabera (str. 12 zaloby), a ze jej J. B. nikdy nevyuzila (str. 42 zaloby). S timto tvrzenim
se v§ak meéstsky soud nijak nevyporadal.

[37] Méstsky soud se dale viibec nezabyval vyhradami stézovatele proti vyslechu A. H.,
ktery povétsinou odmital vypovidat s odkazem na povinnost mléenlivosti. Dle nazoru
stézovatele mél zalovany A. H. poucit, ze se nemtze dovolavat mléenlivosti, a znovu
vyslechnout (str. 26 zaloby), tato namitka vsak zustala nevyporadana.

[38] Z objektivnich okolnosti, které mély svéd¢it o védomém zapojeni stézovatele
do podvodného retézce, tak v rozsudku méstského soudu zbyva telefonicky rozhovor
mezi Pavlem Gaberou a A. H. (ktery Nejvyssi spravni soud oznacil za nestandardni jiz
vrozsudku ¢.j. 6 Afs 154/2020-47 anadile natomto zavéru setrvava) a duplicity
nékterych kédd IMEI nadodacim listu k fakture z kvétna 2012 (bod 71 rozsudku
méstského soudu 17 fine).

[39] Neprezkoumatelna je ita cast odavodnéni rozsudku méstského soudu, ktera
se vénuje neobezretnosti stézovatele (tj. bod 74). Méstsky soud totiz v podstaté jen prevzal
zavér  zrozsudku  C.j. 6 Afs 154/2020-47, Ze obchodni  spoluprace  stézovatele
se spoleénosti BRALOVANE neni tolik nestandardni, abysama o sobé ukazovala
na nizkou miru obezretnosti stézovatele, avsak virtualni sidlo této spolecnosti, absenci
zapisu o provozovné v zivnostenském rejsttiku a jednatele cizi statni prislusnosti je treba
posuzovat v souvislosti s dalsimi zjisténimi zalovaného - neuvedl vsak, s jakymi zjisténimi
avjakych souvislostech. To nelze povazovat zadostacujici sohledem na namitky
stézovatele, ze mu neni zfejmé, jaka dalSi opatteni kromé provéreni dodavatele
ve verejnych rejstricich mél prijmout (str. 36 zaloby) a pro¢ by mél pti nakupu mobilnich
telefond vyzadovat kody IMEI (str. 14 zaloby, str. 2 repliky ze dne 30. kvétna 2017),
ze zbozi od spole¢nosti BRALOVANE bylo specifikovano stejné jako dodavky od jinych
spolecnosti, které spravce dané nezpochybrnoval (str. 32 zaloby), (i ze nevédél, ze sidlo
spolecnosti BRALOVANE je na virtualni adrese, tato forma sidla je bézna a zikonem
povolena a spravce dané se zastupcem spolecnosti BRALOVANE na této virtualni adrese
nékolikrat jednal (str. 12 zaloby, str. 3 repliky ze dne 30. kvétna 2017).

[40] Nejvyssi spravni soud uznava, ze méstsky soud nema povinnost odpovédét
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na kazdou diléi namitku uplatnénou v zalobé. Pripustné je iimplicitni vyporadani dasti
zalobni argumentace postavené na uceleném argumentanim systému (nalez Ustavniho

soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/25 SbNU 247). Napadeny
rozsudek meéstského soudu vSak na fadu namitek stézovatele neodpovida ani implicitné,
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a proto jej nelze povazovat za prezkoumatelny. Zaroven to Nejvyssimu spravaimu soudu
brani posoudit vétsinu namitek uplatnénych v kasalni stiznosti (které se do velké miry
prekryvaji s témi zalobnimi), nebot jeho tkolem coby soudu kasa¢niho neni hodnoceni
skutkovych otazek, zejména nikoli tzv. ,,v prvni linii“.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek méstského soudu trpi vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“), a proto jej zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvai s. . s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto

vV \4 4 \4 4 /v /7 Vv ’ ’ .
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), coz znamena, ze posoudi vyse uvedené zalobni namitky,
zhodnoti, zda v jejich svétle skutkové zavéry zalovaného obstoji, a ucini zavér, zda tyto

4 v v v ./ \4 \4 V v v \4 /v 4 /4

zavéry dostateéné prokazuji, ze zalobce alespont mohl védét, ze se dlastni podvodného
. 4 4 Ve v 4 v ’ 4 . . vv/ ’ 4 Ve
jednani, a nepfijal dostate¢na opatteni, aby tomu zabranil. Nejvyssi spravni soud pfitom
upozortuje, ze v jednom ani ve druhém sméru nenaznacuje, jak ma méstsky soud o zalobé
rozhodnout. Stejné jako v rozsudku ¢. . 6 Afs 154/2020 - 47 pozaduje jen to, aby méstsky
soud radné posoudil vSechny relevantni okolnosti, a to v rozsahu odpovidajicim zalobni
argumentaci.

[42] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



