II.

¢.j. 11 A£9/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: Kodatisk Office Center s.r.o., IC 28446747,
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 1,

zastoupeného LERIKA Tax & Accounting s.r.o.,
sidlem Sokolovska 81/55, Praha 8

proti
zalovanému:  Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 59809-2/2018-
900000-313, a ze dne 11. 12. 2018, ¢&. j. 59810-2/2018-900000-313

takto:

Zaloby proti rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze dne 10. 12. 2018, &. j. 59809-
2/2018-900000-313, a ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 59810-2/2018-900000-313, se zamitaj.

Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Af 9/2020 domaha
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 59809-2/2018-
900000-313, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho uradu pro
Hlavni mésto Prahu - platebni vymér ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 314525/2018-5100000-32.2,
kterym vyméril zalobci narok na vraceni spottrebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi bfezen 2018 ve vysi 0 K¢.

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Af 10/2020 doméha
prezkoumani a zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 59810-2/2018-
900000-313, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho uradu pro
Hlavni mésto Prahu - platebni vymér ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 314509/2018-5100000-32.2,
kterym vyméril zalobci narok na vraceni na spravaiho spotfebni dané z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi duben 2018 ve vysi 0 K¢.

Vzhledem k tomu, ze se obé zaloby tykaji typové shodného predmétu rizeni, obsahuji
totoznou argumentaci, ktera se vztahuje pouze k jinym zdanovacim obdobim, rozhodl
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 11 Af 9/2019-30 o spojeni obou
zalob podle ust. § 39 odst. 1 s. 1. s. ke spolenému projednani s tim, ze budou projednany
pod spisovou znackou 11 Af 9/2019.

Zalobce nejprve uvedl, ze uplatnil na zakladé podaného danového priznani za brezen 2018
a duben 2018 narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji ve smyslu § 56 zakona
v Vv 4 4 . \4 4 7 7 M /
¢. 353/1993 Sb. o spotrebnich danich jakozto osoba uzivajici tyto oleje pro vyrobu tepla,
nebot zalobce je vlastnikem administrativni budovy umisténé na adrese Kodanska 1441/46,
Praha - VrSovice a mineralni olej vyuziva pro dalsi vyrobu tepla a vytapéni této budovy.
Pfedmétem sporu se spravcem dané a davodem odmitnuti naroku na vraceni spottrebni
dané se stala skutecnost, ze zalobce delegoval cCinnosti spojené s provozem topného zafizeni
umisténého v budové na adrese Kodanska 1441/46, Praha - Vrsovice na svého
subdodavatele, spole¢nost KLIRO s. r. o. Zalobce s timto zavérem zasadné nesouhlasi,
nebot delegovanim ¢innosti spojené s obsluhou kotle na jinou osobu nemohl ztratit nad
svéfenymi ¢innostmi plnou kontrolu, nebot servisni spole¢nost povéril k obsluze kotle pro
vyrobu tepla uzivaného k vytapéni jeho vlastni budovy, kdy se mnozstvi vyrabéného tepla
fidilo vyhradné pottebami zalobce, potazmo pottebami jeho najemct. Vytvotil k tomu
schéma, ze kterého vyplyvaji jednotlivé servisni sluzby obsluhy kotle a které je soudasti
podanych zalob. Zalobce je vSak presvédCen, ze pravnicka osoba muze k plnéni svych
/ o / N4 V. v . Ve N A4 . / 4 v o
tkolu vyplyvajici z predmétu jeho cinnosti vyuzit jak svych vlastnich zaméstnancg, tak
subdodavateld. Aby méla pfislusna pravnicka osoba pod fyzickou kontrolou preménu
. ’ 4 * 0 v / / . v 4 4 M >
mineralnich oleji urcenych pro vyrobu tepla, je tato skutecnost dana podminkami bud
dodavatelsko-odbératelské  smlouvy nebo pracovni smlouvy. Zalobce nesouhlasi
\4 4 / 4 4 v 4 . ) -
s argumentem zalovaného, ktery odkazal na § 56 odst. 7 zakona spotfebni dani, nebot je
Vv v v \4 v/ M . ’ v v N4
presvédcen, ze pokud se zde hovori o evidenci nakupu a spotrebé vedenou kupujicim,
4 . i 4 v vV Vv oV .. 4 Vv / . 4
nemusi tuto evidenci vést bezprostredné zalobce, ale muze ji vest odlisny subjekt, které
k tomu zalobce smluvné povéfi. Pokud zalovany zaujal opalny nazor, povazuje tento
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vyklad Zalobce za formalisticky. Je nutno pfihlizet ke smyslu a uéelu daného stanoveni,
kterym je zajisténi prukazné evidence o nakupu a spotiebé LTO pro ucely spravy dani,
k demuz muze poslouzit i evidence vedena patriéné erudovanou a spolehlivou osobou,
kterou k tomu kupujici nalezité povéfi a neni tedy podstatna vlastni osoba kupujiciho.

Zalobce poukazuje na to, Ze v rimci mistniho etfeni i na zakladé zaslané vyzvy navrhl a
predlozil radu dukaznich prostfedkd, kterymi ilustroval nastaveni vnitfnich procest
kontroly mezi zalobcem a servisni spoleCnosti KLIRO s. r. o. Spravce tyto dukazni
prostredky zpochybnil, Zalobce byl pfipraven poskytnout i dalsi dikazy, k demuz se ale
spravce dané v napadeném rozhodnuti nevénoval a nepokracovanim dokazovanim se
nezabyval. Postup spravce dané povazuje zalobce za nespravny, nebot na misto fadného
zahajeni danové kontroly a umoznéni zalobci vést fadné dikazni fizeni, pouzil postup
k odstranéni pochybnosti.

Zalobce déle nesouhlasi se zivérem Zalovaného, %e Zalobce nevede prokazatelnou evidenci
mineralnich oleji urcenych pro vyrobu tepla, pouze prejima evidenci vedenou spolecnosti
KLIRO s.r.o., ktera byla tomu smluvné delegovana. Ovérovani skutecné spotreby LTO
totiz probiha na zakladé kalkulacnitho vypoctu, kdy se spotreba pocita dle doby
skute¢ného provozu kotle a spravnost vypoctu je nasledné verifikovana na plovakovéem
méfidle nadrze LTO. Tyto skute¢nosti viak spravce dané neovétoval. Zalobce predmétnou
evidenci od spoleénosti KLIRO s. r. o. prevzal, vypoctem ovéril spotrebu LTO dle
skute¢né doby provozu kotle a dale ji pouzil pro vypocet naroku na vraceni LTO, a tim ji
fakticky verifikoval, prestoZe evidence nebyla verifikovana podpisem. Zalobce upozornil
na analogii se zaméstnaneckym pomérem, kdy v pripadé vedeni evidence zaméstnancem
zalobce by verifikace této evidence statutarnim zastupcem spolecnosti nebyla vyzadovana,
prestoze pouze v tomto pripadé by se jednalo o formu delegovani. Zpochybnuje-li spravce
dané prukaznost evidence vedené danovym subjektem, je na spravci dané, aby prokazal
neprukaznost této evidence (napf. vzajemnym nesouladem jednotlivych Gdajt, neéitelnosti,
absenci pfislusnych Gdajo apod. a nic ale nenasvédCuje tomu, ze by se tak stalo
v projednavaneé véci). Pfitom zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zde
dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62.

Ke konstatovani spravce dané, ze danovy subjekt nema ve své moci mineralni oleje
v momenté naskladnéni do svych skladovych kapacit ani v pribéhu spotfeby, a proto
nemuze zarucit, ze by mineralni olej byl pouzit pro osvobozeny ucel (vyrobu tepla), uvedl
zalobce, ze predlozil Celnimu Gfadu podepsané objednavky mineralniho oleje, schvalené
staceci listky, prepravni listy, faktury za mineralni oleje, evidenci o nakupu a spotiebé
mineralniho oleje, vzor faktury, na zakladé které je dodani tepla fakturovano nijemcim
danového subjektu. O tom, ze mineralni olej je pouzit na vyrobu tepla, svéddi i to, Ze teplo
vyrabéné z LTO je fakturovino nijemctm datiového subjektu. Zalobce byl pFipraven
dodat dalsi dokumenty souvisejici s dodanim tepla nijemctim, s timto navrhem se vsak
spravce dané nevyporadal. Postup je proto v rozporu se zakladnimi zasadami datiového
fizeni a zalobce tim byl zkracen ve svych pravech.

Zalobce se dale vyjadftil k procesni strance véci, uvedl, Ze v ramci probéhlého fizeni o

odstranéni pochybnosti predlozil vsechny dikazni prosttedky pozadované ze strany
4 v . v/ o 4 Vv v

spravce dané i dalsi dukazni prostredky, napr.

- Smlouva o tklidu a technické Gdrzbé uzaviena se spole¢nosti KLIRO s.r.o.
— Evidence o nakupu a spottrebé LTO pro Glely dani
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— Schvalovani objednavek LTO provadéné zastupcem zalobce

— Protokol o technickém stavu nadrze LTO

— Faktury od spolecnosti KLIRO za technickou obsluhu kotle

— Faktury vystavené zalobcem na své najemce, kterymi vyuctovava teplo

— Faktury za nakup LTO aj.

Zalobce uvedl, Zze vramci fizeni o odstranéni pochybnosti navrhoval i dalsi dikazni

prostredky, pokud by jiz poskytnuté nebyly dostacujici. Spravce dané vsak v platebnich

vymérech pouze konstatoval, Ze datiovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a nelze mu
Ve v / 4 4 4 v v 4 4 Vv

proto priznat uplatnény narok na vraceni dané za zdanovaci obdobi brezen 2018 a duben

2018. Poskytnuti dikaznich prostfedkd ze strany zalobce se spravce dané viibec nevénoval.

K argumentaci zalovaného v napadenych rozhodnutich uvedl, ze je postavena na tom, ze
zalobce nemél nad ¢innostmi svéfenymi outsourcingové firmé plnou kontrolu a nevedl o
’ Vv v v v 4 / v v v/ v .
tom zaznamy. Je presvédcen, ze zalovany se argumentacné toci v kruhu, kdyz na jednu
stranu ve svém rozhodnuti viceméné formu outsourcingu jiz pripousti (viz napft.
»neodpovidalo by ekonomické realité¢ dnesniho svéta zkoumat pomér fyzické osoby, jez do

717 . Ve 17 e« o1 V v ’ v/ ’
eventualni evidence odvolatele ¢ini zapisy“), na druhou stranu v pribéhu danového fizeni
dtkazni prosttedky zalobce odmitd s poukazem, ze vlastni outsourcing, je jiz dostacujicim
argumentem pro odejmuti naroku na odpocet spottebni dané.

Zalobce se tak vobou Zalobich doméih4 zruSeni jak napadenych rozhodnuti, tak i
vydanych platebnich vymérg.

Zalovany ve vyjadfeni k podanym zalobam odkazal na odGvodnéni obou napadenych
rozhodnuti a poukazal také na historicky vyvoj ustanoveni § 56 zakona o spottebnich
danich stim, ze se novelou zpfisnil okruh osob, kterym hodlal zdkon danovy benefit
poskytnout. Uvedena formulace se poprvé objevila ve znéni zakona G¢inném k 1. 1. 2013, a
to novelou zakona ¢. 407/2012. Zakonodarce vyslovné na rozdil od pivodniho znéni trva
na tom, ze dariovy subjekt je pravé on sam, kdo tyto oleje pouzije pro vyrobu tepla a nikdo
jiny, a to vlozenim slova ,,jimi“, takze nyni zni, které byly jimi prokazatelné pouzity pro

/ 4 4 v M v . 4 4 /4
vyrobu tepla. Poukazal také na to, ze je na zalobci, aby prokazal, ze dané procesy pod
kontrolou ma, respektive, ze to je on, kdo ptislusnou evidenci vede - k tomu zalovany
zdaraznil, Ze zalobci poskytl natolik zfejmou napovédu, ktera se v podstaté rovna navodu.
Uvedl, ze mu neni zfejmé, kde se v napadeném rozhodnuti zmirnuje, ze divodem pro
zamitnuti odvolani byla samotna existence outsourcingu nebo kde se projevuje tdajna
vnitfni rozpornost argumentace. Vzhledem k vySe uvedenému zaméru zakonodarce
povazuje za neptipadnou obsahovou polemiku zalobce nad tim, Ze spravce dané nevyjevil
konkrétni diivodné pochybnosti o povedenych zaznamech. Nejde o to, ze by ziznamy
byly néjak vadné a tedy neprukazné, ale o to, ze to nejsou zaznamy zalobce - neni to jeho
evidence, aby mohl byt danovy benefit ptiznan. Jako nedivodnou shledal i procesni

4 i v /e 4 v / 4 v v 4 4 v
namitku ohledné nezahajeni danové kontroly a poukazal na to, ze ve sdéleni spravce dané

/ v 4 4 v v/ v 4 4 v
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti byl zalobce radné seznamen s tim, v cem
v/ ./ 4 v v/ v v v/ M \4 /4

spoCivaji pochyby spravce dané a byl fadné poucen o dalsim jeho mozném postupu, tedy
mohl navrhnout pokracovani dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dukaznich
prostredku. Zalobce skuteCné nezlstal neinny a prislusny navrh uéinil. I kdyz se této
otazce v napadeném rozhodnuti vyslovné nevénoval, je z jeho dalsiho postupu zfejmé, ze
spravce dané neshledal divody pro pokracovani v dokazovani, kdyz v jednotlivych bodech
pojednal o tom, ze predlozené doklady neodstranuji jeho pochybnosti dostatecné
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vérohodné. Zalovany se i s ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém Hzeni
ztotozniuje se spravcem dané, ze mél dostatek podkladi proto, aby rozhodl. Ani
v odvolacim Hzeni se nic nového ze strany Zalobce neobjevilo. Zalobce rozvijel svoji
argumentaci, ale skonkrétnimi dikazy (napf. o nastaveni konkrétnich kontrolnich
mechanismu a zaznamy o jejich provadéni) nikdy nepfrisel, alespon ve spise se nic takového
nenachazi, byt zalobce nyni uvadi, ze by tak ucinil, pokud by bylo spravcem dané
pokracovano v dokazovani.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce na vyzvu soudu ve stanovené lhuté neprojevil s takovym postupem
nesouhlas, a proto soud postupoval dle ustanoveni § 51 s. f. s. a rozhodl ve véci bez
narizeného jednani.

Z obou spravnich spist predlozenych zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 27.6.2018 danova priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané
z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi brezen 2018 a duben 2018 podle § 56 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Dne 11. 7. 2018 spravce dané vyhotovil
vyzvy k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu, ve kterych uvedl, ze ma
pochybnosti o skute¢nosti, zda danovy subjekt skute¢né sam spotreboval mineralni oleje
urCené pro vyrobu tepla a vedl o této spotrebé evidenci a vyzval danovy subjekt, aby
dolozil pisemné vyjadreni o tom, jakym zptsobem jsou mineralni oleje uréené pro vyrobu
tepla spotrebovavany, s uvedenim, kdo obsluhuje topné zarizeni, reguluje teplotu, dopliuje
mineralni oleje, objednava zavozy mineralnitho oleje, vede evidenci mineralnich oleja,
provadi servisni zasahy do topného zafizeni atd. Celni Grad vyzval zalobce k dolozeni
uvedenych skuteCnosti, a to pfislusnymi smlouvami a stacecimi listky, evidencemi atd.
Zalobce na vyzvy k odstranéni pochybnosti reagoval podanimi ze dne 25.7.2018,
ve kterych uvedl, ze obsluhu kotle na vyrobu nizkotlake pary spole¢nost delegovala na
spolecnost KLIRO, a to na zakladé uzavtené smlouvy. Do kotelny maji pristup pouze
osoby, které jsou proskoleny na obsluhu tlakovych nadob, obsluhu nizkotlaké kotelny a
pozarni ochrany a bezpeénost a ochrany zdravi p¥i praci. Zalobce uvedl, e mé4 v kazdém
jednotlivém okamziku pfeménu mineralnich olejii zcela pod svoji (fyzickou) kontrolou.
Zastupce vedeni spolecnosti pravidelné kontroluje plnéni smlouvy ze strany spolecnosti
KLIRO, coz dokazuje predlozenou smlouvou. Dale pak popsal olejové hospodarstvi,
vyjadiil se ke spotfebé LTO stim, ze regulaci kotle zajistuje autonomni systéem kotle
v soucinnosti se systémem mereni a regulace od firmy SAUTER s dohledovym centrem na
velinu klimatizace. Zavozy LTO objednavaji zastupci vedeni zalobce, LTO na zikladé
objednavky od spolecnosti, tedy od zalobce, dodava spole¢nost EG Energie a.s.

Evidenci o nakupu a spotfebé v obdobi bfezen 2018 a duben 2018 vedla za zalobce
spolecnost KLIRO prostiednictvi svych zaméstnanct. Je vedena ruéné a na denni bazi je
zjistovan a evidovan stav zasob LTO. Ptislusna evidence je umisténa v kotelné
v prostorach zalobce a zalobci kdykoliv k dispozici. Jako dikazni prostredek byla
nabidnuta pfimo vlastni evidence o nakupu a spotfebé. Objednavku zavozu chysta
zastupce vedeni zalobce a na zakladé objednavky dodavatel zajisti dodani LTO. Pfi dodani
LTO preda ridié z cisterny fakturu s dodacim listem a atestem vystupni kontroly
odpovédnému zaméstnanci spolecnosti KLIRO (povérenému od vedeni zalobce) a ten je po
kontrole nasledné preda zastupci vedeni. Zastupce vedeni zalobce provede kontrolu
spravnosti, pridéli k faktufe evidencni ¢islo a preda ji externi tcetni k zatctovani. Pred
Ghradou jesté jednou vedeni zalobce zkontroluje opravnénost Ghrady dodavatelské faktury
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na zakladé podklada z GCetnictvi a vlastni evidence. Jako dukazni prostredek prilozil
fakturu od spolecnosti EG energie za dodani LTO a staceci listky. Zavérem se pak vyjadril
k servisnim zasahtm, kterymi byla povéfena taky spole¢nost KLIRO. K vyjadreni ptipojil
schematicky popis vazeb mezi zCastnénymi osobami.

Dne 3. 8. 2018 sdélil Celni Grad zalobci vyhrady k postupu odstranéni pochybnosti za obé
uvedena obdobi, ve kterych konstatoval, Ze za zdaniovacitho obdobi bfezen 2018 a duben
2018 nebyly cinnosti souvisejici s preménou LTO na teplo a vedeni souvisejicich evidenci o
ptijmu a spotreby LTO plné v moci daniového subjektu, kdyz dariovy subjekt spravci dané
nedolozil, ze by sam provadél vyrobu tepla nebo provadél ptimy dohled nad témito
{innostmi vedoucimi k vyrobé tepla. Konstatoval tedy, ze danovy subjekt dosud
neodstranil u predmétného daniového ptiznani pochybnosti o jeho spravnosti, prikaznosti
a tplnosti. Danovému subjektu bylo umoznéno, aby podal navrh na pokracovani
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dtkaznich prostredku.

Na to zalovany reagoval odpovédi na sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
— brezen 2018 a duben 2018, ve kterych nejprve shrnul dosud predlozené listinné dukazni
prostredky a konstatoval, ze pravnickd osoba muze k plnéni svych dkolu vyplyvajicich
v v Ve M v/ M / 4 v o o v v
z predmétu Cinnosti vyuzit jak svych vlastnich zaméstnanct, tak subdodavatelt. Preménu
mineralnich oleju pod svoji kontrolou mél a pouha skutecnost, ze Cast souvisejici agendy
delegoval na svého dodavatele, nenavozuje stav, ze by spolecnost timto krokem ztratila
kontrolu nad procesem. K vykladu ustanoveni § 56 odst. 7 uved], ze je nutné vykladat toto
ustanoveni s ohledem na jeho smysl a ucel, dale uvedl, jaké listinné dukazy jiz predlozil a i
to, ze jedinou vyhradou Celniho Gfadu bylo, ze Gcast pti dodani mineralniho oleje a podpis
stacecich listku a souvisejicich dokumentt je delegovan na spole¢nost KLIRO a
4 7. vV / . /7 IV v/ / o 4 v i 4 4
neprovadi je danovy subjekt. Celni Grad ale zadnym zpusobem neprokazal, ze mineralni
olej byl v rozporu s tvrzenim darioveho subjektu pouzit na jiny Gcel nez na vyrobu tepla.

Dne 23. 8. 2018 vydal Celni urad platebni vyméry, kterymi vymeéfil narok na vraceni
spotrebni dané z mineralnich oleju zalobce za zdanovaci obdobi brezen 2018 a duben 2018
ve vysi 0 K¢. Nejprve shrnul prubéh fizeni 1 predlozenych listin a konstatoval, ze pro
priznani naroku dle ustanoveni § 56 zakona o spotfebnich danich je nezbytné kumulativni
splnéni zde uvedenych podminek. Zdaraznil, ze ustanoveni § 56 odst. 1 determinuje okruh
osob, které mohou narok na vraceni spotrebni dané uplatnit. Jedna se pouze o osoby, které
mineralni oleje samy prokazatelné pouZili pro vyrobu tepla. Zalobce viak nedolozil Z4dné
dtikazni prostredky, na zakladé kterych by vyplynulo, ze prokazatelné sam vyrabi teplo.
Zalobce tak neprokézal, e proces premény mineralniho oleje na teplo ma pod vlastni
fyzickou kontrolou. Celni Gfad pak hodnotil jednotlivé predlozené doklady a uvedl:

1) datovy subjekt sam neobsluhuje topné zatizent, tato innost je na zakladé smlouvy
delegovana na spol. KLIRO, coz zalobce nikterak nerozporuje.

2) Darlovy subjekt do protokolu o mistnim Setfeni ze dne 25. 9. 2017 uvadi, ze
evidenci o nakupu a spottebé vede na zdkladé smlouvy spol. KLIRO, z ehoz
vyplyva, ze danovy subjekt nevede prokazatelnou evidenci mineralnich olejt
uréenych pro vyrobu tepla, jelikoz neni tim, kdo vede primarni evidenci o nakupu
a spotrebé mineralniho oleje. Pouze prejima evidence vedené spol. KLIRO, ktera
k tomu byla smluvné delegovana. Dikce ustanoveni § 56 odst. 7 zakona o
spottebnich danich nebyla naplnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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3) Darlovy subjekt nema ve své moci mineralni oleje v momenté naskladnéni do svych
skladovacich kapacit ani v prubéhu spotfeby, respektive nestvrzoval zaznamy o
naskladnéni, spottebé mineralniho oleje a nemohl tak zarucit, zda byl mineralni olej
pouzit pro osvobozeny ulel vyrobu tepla. Tuto c¢innost pro danovy subjekt
zajistoval zaméstnanec spol. KLIRO, ¢imz danovy subjekt ztratil kontrolu nad
skutenym mnozstvim ptijatych, skladovanych a spottebovavanych mineralnich
oleji. Danovy subjekt provadi dle vyjadreni zastupce darfového subjektu do
protokolu o mistnim Setfeni pouze kontrolu zidznamu vedenou spol. KLIRO,
nepredlozil zadny zaznam nebo osvédceni o této kontrole ani o pritomnosti v dobé
ptijeti mineralnitho oleje. Takto nastavena praxe neprokazuje prukaznost a
divéryhodnost vedeni evidence, jelikoz se danovy subjekt na téchto dinnostech
aktivné nepodili a nema je plné ve své moci, neni osobou, ktera prokazatelné uzila
mineralni oleje pro vyrobu tepla, jelikoz k témto ¢innostem na zakladé ,Smlouvy o
poskytovani sluzeb“ delegovala spol. KLIRO.

Celni Grad dospél k zavéru, ze se danovy subjekt fyzické kontroly nad mineralnimi oleji
vzdava jeho dodanim tfetim osobam, a ten tak muze byt v budoucnu pouzit k jinému
Ucelu nez k vyrobé tepla. Danovy subjekt nezpochybruje skutecnost, ze cast agendy
delegoval na spol. KLIRO, a to véetné Ucasti pri dodani mineralniho oleje, podpisu
stacecich listku a souvisejicich dokumentt. Danovy subjekt proto nemél a ani mit nemohl
povédomi o tom, zda byl mineralni olej v poradku dodan, jelikoz nebyl pritomen fyzické
kontrole. Nemuze tak mit relevantni pfehled o tom, jaké mnozstvi v prabéhu celého
zdanovaciho obdobi bylo skute¢né spotfebovano, jelikoz neni v bezprostfedni pfitomnosti
/ v 4 Vv /4 . 4 4 . . vV / .

procesu vyroby tepla. O mnozstvi spotfebovaného mineralniho oleje je danovy subjekt
pouze informovan spol. KLIRO na zakladé smluvniho ujednani, pticemz danovy subjekt

M / / o 4 b M M VV 4 v v M Ve 4 4
z jeho poskytnutych Gdaja vychazi, nijak je fyzicky neovétuje, nasledné uplatiuje priznani

4 o] 4 4 v 4 v 4 v / . v . . M 4
naroku na vraceni spotfebni dané. Tim ale danovy subjekt nenaplnuje dikci ustanoveni ~ §
56 zakona o spotfebnich danich, jelikoz pro vznik naroku musi byt kumulativné splnény
vSechny podminky dané timto ustanovenim, a to pfimo samotnym danovym subjektem
(nikoliv treti osobou).

Proti platebnim vymérim podal zalobce odvolani, ve kterych uvedl v podstaté shodné
namitky jako v podané zalobé. O téchto odvolanich rozhodl zalovany zalobou
napadenymi rozhodnutimi, kterymi odvolani zamitl a platebni vyméry za ptislusna
zdatiovaci obdobi potvrdil. Po té, co shrnul dosavadni pribéh fizeni, ztotoznil se se zavéry
spravce dané uvedenymi v platebnich vymeérech. Spravce dané sice pfipustil moznost
delegovani urcitych ¢innosti na jiny subjekt, ale zdtiraznil, ze o tom, Ze nad vyrobou tepla
zalobce neztratil fyzickou kontrolu, ale naopak ji skute¢né provadél, neexistuji vérohodné
autentické zaznamy, které by nemohly nahradit ani dodate¢né uéinéné svédecké vypovédi.
Spravce dané proto dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil jednu ze zakonnych podminek
uvedenych v ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, nebof se na procesu
premény levnych topnych oleji na teplo nepodilel sam, ale prostfednictvim spole¢nosti
KLIRO. Zalovany k uvedenym zavértm dodal, Ze tzv. outsourcing, ktery znamena, e
firma vycleni rizné podplrné a vedlejsi ¢innosti a svéfi je smluvné jiné spolecnosti ¢ili
subkontraktorovi, specializovanému na pfislusnou ¢innost, neni nic neobvyklého. Je to
druh délby prace, ¢innost jen neni zajisfovana vlastnimi zaméstnanci firmy, nybrz na
zakladé smlouvy. V pravnim smyslu vSak navenek za veSkerou svoji Cinnost (za jeji
vysledky) nese plnou odpovédnost stale zadavajici firma. Ze spisu a z uvedeného je zfejmé,
ze tento vztah nevyluCuje ani spravce dané. Pouze trva na tom, aby pro ziskani
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predmétného danového benefitu mél Zalobce nad svérenymi ¢innostmi plnou kontrolu a
vedl o tom zaznamy. Poukazal na to, ze v judikature obecné plati restriktivai pristup
k vykladu zakona ve vztahu k poskytovani danovych benefitd, pficemz odkazal na
ustanoveni § 56 odst. 7 zakona o spottebni dani, podle kterého se ,ndrok na vrdceni dané
prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o ndkupu a spotrebé wvedenou kupujicim*.
V projednavané véci lze za jedinou autentickou evidenci povazovat jen tu vedenou na misté
(v kotelné). Zadné zpétné porizované prehledy ji nemohou nahradit. Je nutné trvat na tom,
v 4 / M 4 vV Vv M 4 17 v
ze to musi byt evidence pravé zalobce, tedy jako takova aby byla nejlépe takto oznacena a
jim verifikovana, at uz fyzicky prislusné denni zapisy cini kdokoliv (neodpovidalo by
. 4 .V v 7 v Vv N /4 M 4 /
ekonomické realité dnesniho svéta zkoumat pomér fyzické osoby, jez do eventualni
evidence odvolatelt ¢ini zapisy).

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,dale jen ,s. f. s.%).
Pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V daném pripadé je zfejmé, ze zalobce pozadal o vraceni spotfebni dané z mineralnich
oleju podle § 56 zakona o spotrebni dani za zdanovaci obdobi bfezen a duben 2017.
Vraceni dané z mineralnich olejd osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla upravuje
ustanoveni § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,zakon o spotrebnich danich®). Vtomto pravnim ustanoveni jsou stanoveny
podminky a lhtty, ve kterych je nutno narok na vraceni dané uplatnit.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: ,,Nirok na vrdceni dané vznika pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu
véetné dané, vyrobily pro vlastni spotvebu nebo p¥ijaly v reZzimu podminéného osvobozeni od
dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kdody nomenklatury 2710 19 41 az
2710 19 49 (dale jen "topné oleje”), které byly jimi prokazatelné pouZiry pro vyrobu tepla a které
byly prokazatelné oznackovany a obarveny podle Casti paté, pokud jsou predmétem znackovini
a barveni vybranych mineralnich oleji. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla
vrdcena dari z nakoupenych topnych oleju podle § 15, 15a nebo 55.

Podle ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o spottebnich danich ,ndrok na vriceni dané vznika
dnem spotreby topnych olejii pro vyrobu tepla“.

Podle ustanoveni § 56 odst. 6 tohoto zdkona ,dari se vraci ve vysi dané, kterd byla zahrnuta
do ceny nakoupenych topnych olejii nebo kterd odpovidi vysi dané pripadajici na topné oleje

0 ¢

vyrobené nebo prijaté v reZzimu podminéného osvobozeni od dané, sniZené o 660 K&/1000 litrd.

Z ustanoveni § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich pak vyplyva, ze ,ndrok na vriceni
dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou kupujicim.

Podle ustanoveni § 56 odst. 12 zdkona providéci pravni predpis stanovi zpisob vyjpoctu
uplatriovaného ndaroku na vrdceni dané a zpisob a podminky vedeni evidence o nakupu a
spotrebé topnych olejii podle odstavcii 7 aZ 9% Timto provadécim prepisem je vyhlaska ¢.
413/2003 Sb., ktera v § 2 odst. 1 stanovuje, ze ,evidence, kterou subjekt prokazuje za prislusné
zdariovaci obdobi narok na vrdceni dané, obsahuje iidaje 0 mnozstvi nakoupenych
topnych olejii a o skutecné spotrebé téchto olejii pro vyrobu tepla. Udaje o nakupu se eviduji podle
jednotlivych dokladi o prodeyi, jejichz naleZitosti jsou stanoveny zakonem. Evidence o spotrebé
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se vede zvlast za kaZdé topné zarizent, ve kterém se topné oleje spotrebovdvaji. K dariovému
prizndni se pripoji kopie dokladii o prodeji a na kopii bude vyznaceno, Ze je shodnd s origindlem.
Kopie dokladii o prodeji podepisuje osoba odpovédna za odebrani topnych olejii na strané
dariového subjektu "

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva v obecné roviné ten zavér, ze narok na vraceni
dané vznika v okamziku, kdy subjekt nakoupil mineralni oleje za cenu vcetné dané a ty on
sam pouzil pro vyrobu tepla (ust. § 56 odst. 1 zakona o spottrebnich danich), pticemz pri
v 7 ’ oV ’ . v . , .
uplatnéni tohoto naroku vici spravei dané tento subjekt tento narok prokazuje dokladem
o prodeji a evidenci o nakupu a spotfebé vedenou kupujicim (ust. § 56 odst. 7 zakona o
spotrebnich danich). Vyse uvedené podminky pro vznik naroku na vraceni ¢asti spottebni
dané, musi byt splnény kumulativneé.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalobci nebyl narok na vraceni spotrebni dané

Ve 4 v v o 4 v M 4 4 v b
ptiznan proto, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno vzniku naroku na své strané, nebot
neprokazal, ze sam vyrabi teplo, tedy ze ma proces premény mineralnich oleju na teplo
pod vlastni fyzickou kontrolou. Zalovany dale vytyka zalobci, ze nedolozil prukaznou
evidenci o nakupu a spotrebé vedou kupujicim.

Z vyse citovaného ustanoveni § 56 zakona o spotfebnich danich vyplyva, ze pro vznik

4 4 4 v 4 N4 M v v / i 4 4 M v A4

naroku na vraceni dané musi kupujici m. j. predmétné mineralni oleje prokazatelné pouzit

/ v Ve M i 4 v v o4 4

pro vyrobu tepla a predlozit evidenci k nakupu a spotrebé vedenou kupujicim, ktera
uvedenou spottrebu prokazuje.

Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce neprokazal, Ze mél pod fyzickou kontrolou pfeménu
mineralnich oleja urcenych pro vyrobu tepla na teplo, kdyz neobsluhoval topné zafizeni a
tuto ¢innost delegoval na spole¢nost KLIRO. Tento zavér ucinil zalovany na zakladé
predlozenych podklada a soud se s nim ztotoznuje. Z zalobcem predlozenych dokladu
totiz nevyplyva, ze by nad ¢innosti spole¢nosti KLIRO vykonaval fyzickou kontrolu a mél
tak spotfebu minerlnich olejd pod dohledem. Zalovany nevytyka zalobci vyuziti tzv.
outsourcingu, ale vytyka mu, ze v dusledku vyuziti spolecnosti KLIRO ztratil nad
skutecnou spottebou LTO kontrolu, kdyz zalobce predlozenymi doklady neprokazal
opak. Konkrétné je zalobci vytykano, ze provadél pouze kontrolu zaznamu vedenou spol.
KLIRO, nepredlozil zadny zaznam nebo osvédleni o této kontrole, ani o pritomnosti
v dobé ptijeti mineralniho oleje. O mnozstvi spotrebovaného mineralniho oleje tak byl
zalobce pouze informovan spol. KLIRO na zakladé smluvniho ujednani, pticemz zalobce
z jeho poskytnutych Gdaji vychazi, nijak je fyzicky neovétuje, nasledné uplattiuje ptiznani
narokd na vraceni spotfebni dané. Darovy subjekt proto nemél a ani mit nemohl
povédomi o tom, zda byl mineralni olej v poradku dodan, jelikoz nebyl pfitomen fyzické
kontrole. Takto nastavend praxe neprokazuje prukaznost a davéryhodnost vedeni
evidence, jelikoz se dariovy subjekt na téchto Cinnostech aktivné nepodili a nema je plné ve
své moci, neni osobou, ktera prokazatelné uzila mineralni oleje pro vyrobu tepla, jelikoz
k témto Cinnostem na zakladé ,Smlouvy o poskytovani sluzeb“ delegovala spol. KLIRO.

Soud neshledal divodnou ani zalobcem uplatnénou procesni namitku, ve které vytyka, ze
nebyla zahajena datiova kontrola k odstranéni pochybnosti. Ze Sdéleni spravce dané o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti soud zjistil, ze zalobce byl tadné seznamen,
v 4 v/ 4 4 v 4
v cem nadale spocivaji pochyby spravce dané a vsouladu sustanovenim § 90 odst. 2
daniového fadu byl Zalobce radné pouden o dalsim mozném postupu, tedy byla mu dana
4 v 4 4 ’ 4 4 4 v/
moznost navrhnout pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
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dtikaznich prostfedkd. Zalobce této moznosti vyuZil a pHsluSny navrh udinil. Jestlize
spravce dané za této situace dospél k zavéru, ze ma dostatek podkladi pro rozhodnuti a jak
vyplyva z prvostupriového rozhodnuti, svij postup radné oduvodnil, vyhodnotil tento
postup soud jako souladny se zakonem.

Kromé vyse uvedeného zjisténi je dalsim divodem pro nepfiznini naroku na vraceni
v 4 v 4 v v / 4 o v 4 v/ i 4 4

spotrebni dané zavér danovych organd o nesplnéni dalsi z kumulativnich podminek, a to
podminky uvedené v ustanoveni § 56 odst. 7 zakona o spottebnich danich, kterou je radné
vedena evidence o nakupu a spotrebé vedena kupujicim. Zalovany kromé toho, ze vytyka
v M v M / v/ 4 4 v/ 4 v

zalobci, ze neobsluhuje topné zatizeni a nema tedy provoz zafizeni a spotfebu LTO pod
kontrolou, dospél i k zavéru, ze predlozena evidence nemuze byt podkladem pro uznani
naroku na vraceni spotrebni dané i z toho davodu, ze nebyla vedena osobou, ktera LTO

v/ v 4 4 / IV / v
primo spotfebovava pro osvobozeny ucel (vyrobu tepla), tedy zalobcem.

Zalobce v této souvislosti namit4, Ye samotna skuteénost, e evidenci vedla osoba odli$na
od zalobce na zakladé 4daja, které ji zalobce poskytl, nemuze Cinit evidenci nevérohodnou
a neprikaznou. Zalobci lze dat &stetné za pravdu, nebof je nutné korigovat nizor
zalovaného, ktery zpochybnuje vérohodnost predlozené evidence zdavodu, ze jej
vypracovala tfeti osoba.

V podstaté ve shodné véci tykajici se nepfiznani naroku na vraceni spotfebni dané
z mineralnich olejt  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs
308/2019 - 38 uvedl, ze ,Ze smyslu § 56 odst. 7 zdkona o spottebnich danich Ize dovodit, Ze
evidenci md predklidat dariovy subjekt, ktery o ndrok na vriceni dané Zida. To vsak
neznamend, ze pro Zidajici dariovy subjekt nemiiZe zpracovat vérobodnou evidenci o spotrebé
lebkych topnych oleji tieti osoba. Musi tak vsak ucinit na zikladé presnych vidaji o mnozstoi
dariovym subjektem spottebovaného lebkého topného oleje.“ Z uvedeného vyplyva, ze evidenci
muze predlozit a zpracovat tfeti osoba, musi tak ale prokazatelné ucinit na zakladé
podkladt vedenych dariovym subjektem, které musi byt spravnim organtm k dispozici.
V nyni projednavané véci zalobce sice v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze ,Jako ditkazni
prostredek nabizime primo vlastni evidenci o nakupu a spotvebé“, avsak zadny takovy podklad
nedolozil, a proto méstsky soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce neosvétlil,
na podkladé jakych zjisténi ¢i dat spolecnost KLIRO tdaje do evidence vlozila.

Pokud zalobce v podané zalobé namital, ze spolecnost KLIRO vyhotovovala evidenci na
zakladé skutecné spotieby, a proto ji nelze povazovat za nevérohodnou, je nutno
konstatovat, ze ani toto své tvrzeni zalobce bez jakychkoli pochybnosti neprokazal.

Nicméné z napadeného rozhodnuti je patrné, zZe zalovany vérohodnost predlozené
evidence zpochybtioval 1 z jiného divodu, a nikoli pouze proto, ze nebyla vedena ptimo
zalobcem, ale spolecnosti KLIRO. Divodem, pro ktery zalovany ucinil zavér o
nevérohodnosti evidence, tedy neni pouze skutecnost, ze byla vedena tfeti osobou, ale ze
vychazela z nedostatecnych podkladt, kdyz zalobce neprokazal své tvrzeni, ze to byl on,
kdo tdaje obsazené v této evidenci spolecnosti KLIRO sdéloval a mél je pod kontrolou.
Pokud tedy zalobce Zalovanému vytyka, ze uclinil zavér, Ze evidenci ¢ini nevérohodnou a
neprikaznou jiz samotna skute¢nost, Ze evidenci vedla osoba odli$na od Zalobce, nema tato
namitka oporu ve spisovém materialu a soud ji proto neshledal divodnou.

Pokud jde o prikaznost predlozené evidence, soud se ztotozriuje se zavéry ucinéné zejména

celnim Gfadem, na které odkazal i zalovany v napadeném rozhodnuti. Z obsahu spravniho
. . 7 Y /7 \ \ ’ . VVe v 7

spisu 1 napadenych rozhodnuti je patrné, ze zalobce k vedeni evidence poveéril tfeti osobu
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spole¢nost KLIRO a v podané zalobé ani sam netvrdi, ze by této spolecnosti dodaval
7 v ’ . e v v 7 ’ .
podklady pro zpracovani radné evidence. Je jisté mozné, aby za pravnickou osobu
7 vV ’ / / . . v 7 1V e s
podkladova méreni a zaznamy nezbytné pro evidenci spotteby provadély osoby v jiném
v 4 4 v 4 4 i 4 v v / M 717 WA /
nez zakladnim pracovné pravnim vztahu, nicméné dariovy subjekt odpovida za fadné
vedeni evidence o své spotfebé, spravnost evidovanych daji a jeji prukaznost, priemz
této odpovédnosti se nemuze zprostit poukazem na smluvni vztah, a to tim spise, je-li z
jeho strany zanedban dohled a kontrola.

Z kontextu ustanoveni § 56 zakona o spottebnich danich totiz vyplyva, ze danovy subjekt
je povinen narok na vraceni dané prokazat jim (kupujicim) vedenou evidenci o své
skuteéné spotrebé tepla. Soud se ztotoznuje se zalovanym a na rozdil od Zalobce v tom
zadny rozpor nevidi, ze neni vyloudeno, aby danovy subjekt jednotlivé Cinnosti pti vyrobé
tepla ¢i vedeni evidence zajistil osobami v jiném smluvnim vztahu, tak jak to ucinil
zalobce. Jestlize ale za této situace dojde k tomu, ze cely proces vyroby tepla bude
provadén treti osobou mimo kontrolu daniového subjektu, podminky pro vznik naroku
nebudou splnény, nebot nebude prokazano, ze to je dariovy subjekt, kdo zakoupeny topny
olej pro vyrobu tepla provadénou svym jménem, na svij ucet a svou odpovédnost pouzije.

Tato situace nastala pravé v pripadé zalobce, kdyz zalobce veskeré tkony tykajici se
kontroly spotfeby a vyroby tepla ponechal na tfeti osobé. Z predlozenych dokladd napt.

/ 4 v v / v M 4 4 M / 4
vyplyva, ze zalobce ponechal na této spolecnosti bez jim provedené kontroly 1 tak zasadni
¢innosti, jako je ucast pri dodani mineralnich oleju 1 podpis stacecich listkt. Zalobce ale
pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané musi prokazat, ze mineralni oleje nakoupil a
pouzil sam pro vyrobu tepla, coz se v projednavané véci nestalo.

Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné
v v 7/ v 4 /4 /4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4
neméla ve véci Uspéch, a proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi, zalovanému

spravnimu organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2020

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



