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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné:  Ing. arch. M. K.
bytem X
zastoupen JUDr. Davidem Karabcem, MPA, LL.M., advokatem
sidlem Na Strazi 1306/5, Praha 8

proti

zalované: Cesk4 komora architektt
sidlem Josefska 34/6, Mala Strana, Praha 1
zastoupena Mgr. Ing. Danielou Rybkovou, advokatkou
sidlem Jana Zelivského 2385/11, Praha 3

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. DR
2017-01,-03,-06/120,
takro:

L Rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/120
se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 14 628 K¢ k rukam JUDr. Davida Karabce, MPA,
LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odtvodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predstavenstva zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozsudku
stavovského soudu zalované (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. DR
2017-01,-03,-06/99 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo zalobci podle § 20
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyru a techniki ¢innych ve vystavbé (dale jen
»zakon o vykonu povolani autorizovanych architektd®) ulozeno disciplinarni opatfeni
odejmuti autorizace, nebot tim, ze pti stavbé rodinného domu pana R. V. v obci B., pti
rekonstrukci rodinného domu manzelt A. a V. B. v D. a letni kuchyné pani O. H. v obci
H. nezajistil profesionalni kvalitu sluzeb autorizovaného architekta, se zavaznym
a opakovanym porusenim § 2, § 13 odst. 1, § 17 odst. 1, § 17 odst. 1, § 20 odst. 2, § 21
a § 22 profesniho a etického ¥adu Ceské komory architektd (dale jen ,profesni a eticky
rad“) dopustil zavazného disciplinarniho provinéni, a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Predstavenstvo zalované v vodu napadeného rozhodnuti zrekapitulovalo vyrok
v /4 4 4 /7 Vv
prvostupnoveho rozhodnuti a obsah odvolani Zalobce.

Predstavenstvo zalované konstatovalo, ze zalobce ve svém odvolani uvedl, Ze projekéni
¢innost vykonava jiz od roku 2004 a roku 2012 se stal jednatelem spoleénosti KULSTEJN
s.r.0., ktera se kromé projektové ¢innosti zabyva i ¢innosti realizacni. Tato spoleCnost
zrealizovala vice nez sest desitek projekti a témér dvé desitky staveb, které probéhly bez
jakychkoli komplikaci.

Dale predstavenstvo zalované shrnulo vyjadreni zalobce k prubéhu pfipravy a realizace
jednotlivych staveb, u nichz se mél Zalobce dopustit prvostuptiovym rozhodnutim mu
vytykanych poruseni profesniho a etického radu.

Zakazka pro pana R. V. probihala na zakladé smlouvy o dilo a vypracovaného projektu.
Stavebni povoleni pro stavbu bylo vydano s nékolikamésiénim zpozdénim oproti
predpokladanému terminu, proto byl uzavien dodatek smlouvy o dilo, ktery s ohledem na
tuto skuteCnost upravoval harmonogram provadéni dila a s tim souvisejici platby. Realizace
dila i financni plnéni probihaly zpodatku zcela v souladu s uzavfenou smlouvou, mezi
smluvnimi stranami probihala pravidelna komunikace, sam zalobce se ¢asto vyskytoval na
stavbé a osobné fesil s panem V. nékteré zalezitosti. V dusledku internetové kampané
vedené pani H. pan V. podlehl mylné predstavé, e spole¢nost KULSTEJN s.r.o. neni
solidni a neni schopna stavbu realizovat. Pan V. proto prestal plnit své financni zavazky.
Ke zpozdéni realizace stavby doslo mimo jiné i v disledku opozdéné realizace elektrické
pripojky, ktera byla zajistovana obci. Pokud je zalobci prvostupniovym rozhodnutim
vytykano, ze na stavbé nebyl k dispozici stavebni denik, jedna o zcela nepravdivy zavér, a
tato skuteCnost nebyla v fizeni pred spravnim organem I. stupné prokazana ni¢im jinym
nez vypovédi pana V., ktera byla zjevné Gcelova s imyslem poskodit zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pro manzele A. a V. B. zalobce nejprve zpracoval projektovou dokumentaci pro stavebni

4 /4 v v 4 M4 v v v v / i
povoleni. Nasledné byla uzaviena smlouva o dilo, jejimz predmétem méla byt realizace
stavby dle zpracované dokumentace. Pan B. opakované zasahoval do prubéhu praci,
udéloval pracovnikim na stavbé neopravnéné a zbytecné pokyny, proto mu bylo ze strany
v v **V_V 4 M 4 i \4 v 4 v /4 4
zalobce navrzeno zajisténi technického dozoru investora, coz ovsem odmitl. Dodrzovani
domluvenych termind a etap realizace stavby neumoznil sam pan B., kdyz opakované
objednaval viceprace tykajici se jiz dokoncenych etap. V prubéhu realizace dila nebylo ze
strany manzeli B. nic reklamovano, nebyly vyuzity ani jiné nastroje dle smlouvy o dilo.
Poté, kdy zalobce navrhl zptsob reseni dokonceni dila a vycislil objednané viceprace,
prestal pan B. platit cenu dila a nadto

zalobci znemoznil pfistup na stavbu. Znalecky posudek zpracovany Ing. Karpiskem,
v \4 4 4 4 v Ve 4 4 4 / M M M 4 bl

z néhoz spravni organ L stupné pfi svém rozhodovani vychazel, je neobjektivni, nebot v

ném nejsou zohlednény provedené viceprace ani material, ktery se nachazel na parcele, na

niz byla stavba realizovana.

S pani O. H. se zalobce dohodl na zpracovani projektu a nasledné realizaci malé
drevostavby, ktera se vejde do ji stanoveného financ¢niho limitu, a nasledné uzavteli v
tomto smyslu smlouvu o dilo. Jiz zacatek realizace provazely urcité spory, protoze pani H.
udélovala pracovnikim na stavbé pokyny bez védomi zalobce. Nasledné pani H.
odstoupila od smlouvy z divodu, ze nejsou dodrzovany terminy, avSak pred spravnim
organem L stupné jako hlavni dGvod odstoupeni uvedla nekvalitu provedenych stavebnich
praci. K posunu terminu realizace stavby ovsem doslo 1 z toho duvodu, ze pani H. trvala na
umisténi objektu u hranic sousedniho pozemku, takze bylo nutné pozadat stavebni urad
o udéleni vyjimky umoziujici realizaci stavby na takovém misté. Jelikoz k odstoupeni od
smlouvy doslo tésné pred dokoncenim, je zcela nesmyslny a 1zivy argument, ze spole¢nost
KULSTEJN s.r.o. jednala stmyslem ji realizované stavby nedokontovat. Znalecky
posudek, ktery si nechala pani H. zpracovat, a z néhoz spravni organ I. stupné pri svém
rozhodovani rovnéz vychazel, je neobjektivni, protoze vydisluje hodnotu prakticky nové
stavby, aniz by pritom zohlednoval, ze stavba byla jiz téméf dokonlena. Pani H. také
vyvolala a vedla internetovou kampan, ktera zalobce velmi poskozovala a vedla k dalsim
sporum.

Nasledné predstavenstvo zalované shrnulo vyjadreni zalobce k jednotlivym ustanovenim
profesniho a etického radu (§ 2, § 13 odst. 1, § 17 odst. 1, § 17 odst. 1, § 20 odst. 2, § 21 a §
22), jejichz poruseni bylo zalobci prvostupiovym rozhodnutim vytykano.

K poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického radu zalobce uved], Ze cena ve smlouvach o
dilo s manzeli B. a pani H. byla stanovena na zakladé vzajemné dohody. Tato cena nebyla
4 4 4 4 v /4 4 v v
podhodnocena, odpovidala realné cené za provedené prace, ovsem za predpokladu
dodrzovani vSech smluvnich podminek, vletné plateb ze strany objednatelt, k cemuz
ovSem ne vzdy dochazelo. Pan B. byl pfi jednani o obsahu smlouvy upozornén na moznost
/7 4 /v 4 v v/ M \4

nasledného navyseni ceny, presto se rozhodl smlouvu uzaviit, nelze tedy tvrdit, ze byl
v v Ve . . 4 Ve / 4 4 .

zalobcem uveden v omyl. To, ze pti realizaci stavby dochazi k uréitym vicepracim, je
bézna zalezitost, divody pro viceprace byly objektivni a vznikly az v pribéhu provadéni
stavebnich praci. Dohodnuta sleva na celkové cené dila tak nemtze byt povazovana za
poruseni jakéhokoli ustanoveni profesniho aetického fadu. Zavér, ze zalobce stavebni
prace provadél nekvalitné, vychazi pouze z jednoho znaleckého posudku, ktery si nechal
zpracovat jeho objednatel az po odstoupeni od smlouvy o dilo. Znalec vychazel pouze z
. ’ ’ . ’ ’ v . v

informaci poskytnutych mu objednatelem, které neodpovidaly skutecnosti. Je pravdou, ze
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pti realizaci dochazelo k prodlouzeni puvodné sjednanych termint, to vsak meélo
objektivni davody (zadost o vyjimku z odstupovych vzdalenosti, dokonceni elektrické
ptipojky) nezavislé na ¢innosti zalobce a jeho spole¢nosti KULSTE]JN s.r.o.

K poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického radu zalobce uvedl, ze v pripadé realizace

staveb pro manzele B. a pani H. bylo nutné proveést urcité viceprace. O tom byli jednotlivi

objednatelé zalobcem informovani vzdy ihned poté, kdy potreba vicepraci vyvstala,

nasledné byly uzavieny dodatky smluv. Zalobci nelze klast za vinu, ze si stavby tyto
4 4 v/ MY i M / s V/ v v M 4 M

viceprace vyzadaly, ani ze by o nich objednatelé nebyli radné a véas informovani.

K poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického radu zalobce uvedl, ze co se tyce stavby pro
pana V., ten podlehl internetové kampani vedené proti zalobci a jeho spole¢nosti pani H.
V prvostupniovem rozhodnuti navic neni nijak zohlednéno, ze se pan V. na stavbé rozhodl
pro samostatné kroky bez védomi spolecnosti KULSTE]N s.r.o. Tim bylo zalobci fakticky
znemoznéno, aby mu poskytl doporuceni ohledné dalsiho postupu, ptipadné mu zajistil
nahradniho zhotovitele.

K poruseni § 2, § 21 a § 22 profesniho a etického radu zalobce uvedl, ze zasadné odmita, ze
by své klienty uvadél v omyl a ze by se jednalo o jakysi jeho obchodni model. V ramci
realizace jednotlivych staveb doslo shodou vice udalosti k uréitym sportim s jeho klienty,
tyto spory se vSak zalobce snazil vzdy vyfesit k jejich spokojenosti. Pokud doslo z jeho
strany k poruseni profesniho a etického fadu, takové poruseni nebylo zavinéné a rozhodné
nebylo natolik zavazné, aby odtvodnovalo ulozeni nejprisnéjsiho disciplinarniho trestu
spocivajictho v odnéti autorizace.

Dale predstavenstvo zalované konstatovalo, ze v zavéru svého odvolani zalobce znovu
poukazal na to, ze uspésné realizoval nékolik desitek staveb, a zasadné odmitl nazor
4 4 4 v \4 \4 v v/ Vv o 4 \4 /
spravniho organu I. stupné, ze se v zalobcové pripadé jednalo o obchodni model zalozeny
na nekalé praktice, kdy své klienty tmyslné uvadél v omyl ohledné podminek realizace
staveb, o nichz dopredu védeél, ze je neni schopen splnit. K prodlouzeni termint realizace
doslo kvuli vnéjsim udalostem, které neni mozné vzdy ovlivnit, nelze je tak klast zalobci za
vinu. Zalobce dale kategoricky odmitl zavér spravniho organu I. stupné, ze kampan vedena
proti nému pani H. je pochopitelna. Tato kampan méla velmi negativni nasledky a pro
spole¢nost KULSTE]N s.r.o. byla témér likvidacni. Kampané podobného typu pritom
mohou mit znaéné negativni dusledky 1 v pripadé, jsou-li vedeny proti nevinné osobé.
Zalobce namitl, ze spravni organ I stupné se pti zhodnoceni véci spokojil pouze s
vypovéd'mi jeho byvalych klientt, které nijak neprovéroval, naopak tvrzeni zalobce nebral
/ v/ v M . v/ v v \4 ’ ’

v ivahu a radné se s nimi nevyporadal. Pokud by pres vse, co zalobce v odvolani uved],
v \4 4 \4 v v . 4 4 M v/ Vev/y
predstavenstvo zalované shledalo, ze zalobce profesné pochybil, ulozeni nejprisnéjsiho
mozného opatfeni je zcela nepfiméfené, nebot se jedna o sporné skutecnosti, které nebyly

’ 4 & v v 4 7 7 4 v/ 4
prokazany a které jsou dosud predmétem probihajiciho soudniho tizeni.

Nasledné se pfedstavenstvo zalované v napadeném rozhodnuti zabyvalo jednotlivymi
pochybenimi, kterych se mél Zalobce dle prvostupniového rozhodnuti dopustit a
namitkami zalobce, jimiz tyto zavéry prvostuptiového rozhodnuti zpochybnoval.

V pripadé rodinného domu pana R. V. v obci B. se zalobce mél dopustit téchto poruseni
, . Vi V7 ’ 7 /7 . 4 4
profesniho a etického radu nasledujicim jednanim.

Zalobce se mél dopustit porudeni § 13 odst. 1 profesniho a etického ¥adu tim, Ze p¥ilohou
vystavovanych faktur nebyly soupisy provedenych praci a dodanych materiald. Podle
predstavenstva zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci
prokazano, protoze povinnost prikladat k fakturam soupis provedenych praci a dodanych
materiald byla jednoznacné stanovena v clanku 4 odst. 5 smlouvy o dilo uzaviené mezi
zalobcem a panem V. a faktury, které jsou soudasti spravniho spisu, tyto ptilohy
neobsahuji.

Dale se mél zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, ze
kontrolni dny na stavbé nebyly provadény ve stanovené Cetnosti dle uzaviené smlouvy.
Podle predstavenstva zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak
A Ve v v 4 v 4 v v v 4 4
nevyjadril. Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo
zalobci prokazano, protoze povinnost konat kontrolni dny pravidelné kazdych 14 dni
/ 4 v v / 4 4 4 M Ve 4 v
vyplyva z ¢l. 8 odst. 2 uzavrené smlouvy o dilo a ze stavebniho deniku je pfitom patrné, ze
4 v 4 4 M v 7/
realné kontrolni dny probihaly pouze zhruba jednou za dva mésice.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického radu tim, ze dodatek
smlouvy o dilo prodluzujici terminy plnéni byl uzavien opozdéné. Podle predstavenstva
v J v ’ J AR 7 Qv v

zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadril. Predstavenstvo
\4 4 v 4 v v v 4 4 v i / 4 b
zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci prokazano, nebot
\4 M / M 4 v 4 v 4 4 M / /
zalobci muselo byt zcela jasné, Ze termin predani stavby rodinného domu, stanoveny na 30.
9. 2016 neni mozneé splnit, jestlize zadost o vydani spoletného rozhodnuti (0 umisténi
stavby a stavebniho povoleni) podal zalobce teprve dne 5. 9. 2016 a pfislusné rozhodnuti
bylo vydano dne 27. 9. 2016. Pokud za této situace byl dodatek smlouvy uzavten az dne 23.
9. 2016, jedna se o zretelné poruseni povinnosti zalobce.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického radu tim, ze byl v
takovém prodlent, ze bylo zfejmé, ze neni schopen zakazku dokondit, avsak neinformoval
o tom klienta. Pfedstavenstvo zalované konstatovalo, ze Zalobce ve svém odvolani uvadi,
ze pan V. podlehl internetové kampani vedené pani H. Tuto argumentaci zalobce sice
predstavenstvo zalované nepovazovalo za zcela relevantni, avsak dospélo k zavéru, ze
/ VA i 4 v 4 4 v v o v M i v Ve 4
v této Casti neni prvostupniové rozhodnuti dostatecné oduvodnéno, jelikoz z néj neni
v o / 4 v / o o 4 4 4 v v 4 v \4 \2 /
ztejmé, na zakladé kterych dukazt spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze by zalovany
nebyl schopen zakazku dokon(it.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 21 profesnitho a etického fadu tim, ze sliboval
Ve vV v 4 4 ’ /4 / . Ve VvV v 4 / 4 4
neprimérené kratké terminy, které poté neplnil, a nepfimérené nizké ceny, které poté
v 4 4 4 v v / v
navysoval o neodsouhlasené viceprace. Podle predstavenstva zalované se zalobce k tomuto
4 4 ’ 4 .. */ Ve M . 4 \4 4
pochybeni ve svem odvolani nijak nevyjadril, pouze se ohradil proti tvrzeni, ze by své
klienty uvadél v omyl. Pfedstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto
ustanoveni bylo Zalobci prokazano, protoze zalobce, ktery sim sebe prezentuje jako osobu
se znanymi zkuSenostmi v oblasti projektovani i realizace staveb, si mél byt védom
zejména neredlnosti termint ve smlouvé o dilo, vniz bylo sjednano na zpracovani
projektové dokumentace a realizaci stavby pouze 8 mésict.

V pripadé rodinného domu manzeld A. a V. B. vD. se zalobce mél dopustit téchto
poruseni profesniho a etického radu nasledujicim jednanim.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, ze uzavfel
smlouvu o dilo na realizaci stavby, ackoli védél, respektive jako profesional musel védét, ze

4 Ve \4 4 4 Ve / . 4 o ’ 4 v 4 4
cena neni pri dodrzeni nalezité kvality a termint realna. Predstavenstvo zalované
konstatovalo, ze zalobce v odvolani uvedl, ze pan B. byl upozornén, ze ,existuje pomérné
znacné riziko, Ze bude cena navysena“, presto se rozhodl smlouvu uzavfit, a neni proto

v v \4 4 v 4 v v v 4
pravdou, ze by byl uveden v omyl. Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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tohoto ustanoveni bylo zalobci prokazano, protoze v ¢l. 4 uzavrené smlouvy o dilo se jasné
uvadi, ze se cena sjednava jako maximalné ptipustna, obsahuje veskeré materialy a
komponenty potrebné k realizaci a dokonceni dila v predepsané kvalité a ze soucasti ceny
jsou 1 prace a dodavky, které v popise dila uvedeny nejsou, ale o kterych zhotovitel
vzhledem ke svym odbornym znalostem a zkuSenostem vi nebo ma védét. V dokumentu
»Navrh priibéhu dokonceni stavby® ze dne 25. 2. 2015 pak zalobce uvedl, Ze trzni cena stavby
¢ini 5400 000 K¢, jeho puvodni cenova nabidka cinila 4 329 704 K¢ a cena dle uzaviené
smlouvy o dilo byla 3 626 000 K¢, pfi¢emz se jedna ,,0 cenu bez reZijnich nakladi, bez rezerv
a vedlejsich rozpocrovych ndkladi®. Z uvedeného je dle predstavenstva zalované zjevné, ze
zalobce si byl védom nerealnosti ceny sjednané ve smlouvé o dilo.

Dale se mél zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, ze
stavebni prace byly provadény nekvalitné. Predstavenstvo zalované konstatovalo, ze
v 4 4 \4 4 v i v 4 v / 4 A

zalobce v odvolani uvedl, ze zavér o nekvalitné provadénych pracich vychazi pouze ze
znaleckého posudku, ktery byl zpracovan pro manzele B. az po odstoupeni od smlouvy, na
zakladé informaci poskytnutych manzeli B., bez zalobce se k posudku vyjadrit. Stav dila v
dobé zpracovani posudku neodpovidal stavu, jak dilo zalobce provedl. Predstavenstvo
\4 4 v 4 v v v 4 4 \2 M 4 4
zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobei prokazano.
Znalecky posudek byl zpracovan Ing. Jirim Karpiskem, znalcem v oboru stavebnictvi
a ekonomiky, jeho zavéry jsou jasné a presvédcive. Bylo pochopitelné pravem zalobce
nechat si zpracovat vlastni znalecky posudek, to ovSem neucinil.

Dale se mél zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, ze
nedodrzel svij zavazek k etapizaci stavby. Podle predstavenstva zalované se zalobce
k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadril. Predstavenstvo zalované dospélo
k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci prokazano, protoze sam zalobce ve
své vypovédi pred spravnim organem . stupné zaznamenané v protokolu ze dne 18. 1.
2018, prohlasil, Ze etapizace stavby predstavovala hlavni predmét sporu. Etapy stavby byly
pritom sjednany ve smlouvé o dilo a zalobce se tak k jejich dodrzovani zavazal. Pokud
byl presvédcen, ze etapizace stavby neni vhodna, mél na tuto skuteénost své klienty
upozornit jiz pri sjednavani smlouvy a takovou smlouvu neuzaviit.

Dale se mél zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického radu tim, ze
manzelim B. coby stavebnikim nebyl umoznén pfistup ke stavebnimu deniku. Podle
v v J v ’ J 7o e PRIV
predstavenstva zalovaneé se zalobce k tomuto pochybeni ve svéem odvolani nijak nevyjadril.
Pfedstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci

A > . o1 .V v/ ’ v, / / / v / 1V v
prokazano. Zalobce sice v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné uvadél, ze
stavebni denik byl veden, avSak zadny stavebni denik, af jiz v klasické papirové podobé
nebo v digitalni verzi, v fizeni neptedlozil.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, ze provadél
4 4 V.’ 7 /7 . / Ve v 4 /4
viceprace navysujici cenu dila bez sjednaného dodatku smlouvy ¢i alespon pisemného
odsouhlaseni. Predstavenstvo zalované konstatovalo, ze zalobce v odvolani uvedl, zZe
pisemné dodatky smlouvy sice byly uzavieny pozdéji, jednalo se vSak jiz jen o pisemné

4 v/ / v v 4 v \4 4 v ’ v \4
potvrzeni drive Ustné uzaviené dohody. Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze
poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci prokazano, jelikoz v ¢l. 16 odst. 7 uzaviené
smlouvy o dilo je jasné uvedeno, ze zmény a dodatky smlouvy lze ¢init pouze pisemné. K
Gstni dohodé, i kdyby k ni mezi stranami skute¢né doSlo, coz v daném pripadé neni
ztejmé, tak nelze prihliZet. Je povinnosti zalobce uzavienou smlouvu dodrzovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce se mél dopustit poruseni § 21 profesniho a etického radu tim, ze sliboval
Ve VvV v /4 / 4 /4 / M Ve vV v 4 / / /
neprimérené kratké terminy, které poté neplnil, a nepfimérené nizké ceny, které poté
v 4 4 4 v v 4 \4
navysoval o neodsouhlasené viceprace. Podle predstavenstva zalované se zalobce k tomuto
4 / 4 4 .. ./ Ve M i v 4
pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadtil, pouze se ohradil proti tomu, ze by své
klienty uvadél v omyl. Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto
ustanoveni bylo zalobci prokazano, nebot si musel byt védom nerealnosti ceny sjednané ve
smlouvé o dilo, avsak presto takovou smlouvu uzavrel a nasledné sjednanou cenu
navysoval o radné neodsouhlasené viceprace.

V pripadé zahradniho pavilénu (v prvostupriovém rozhodnuti oznacen jako letni kuchyné)
4 M v v i v v 4 4 M / v/
pani O. H. v obci H. se zalobce mél dopustit téchto poruseni profesniho a etického radu

nasledujicim jednanim.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, ze uzaviel
smlouvu o dilo na realizaci stavby, ackoli védél, respektive jako profesional musel védét, ze
4 Ve v 4 4 Ve / M 4 o 4 4 v \4 /
cena neni pri dodrzeni nalezité kvality a termint realna. Predstavenstvo zalované
konstatovalo, ze zalobce v odvolani uvedl, Ze cena ve smlouvé o dilo odpovidala, realné
cené za provedené prace v pripadé, kdy by byly dodrzeny veskeré podminky ve smlouvé, k
¢emuz nedoslo. Duvody vzniku vicepraci spocivaly v objektivnich okolnostech, které
o v M 4 v v / v 4 v \4 v 4
nastaly v prubéhu realizace dila. Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni
’ v . 7 7 RTE v v v ’ ’ .. v
tohoto ustanoveni bylo zalobci prokazano, jelikoz v ¢l. 4 uzavrena smlouvy o dilo je jasné
uvedeno, ze cena obsahuje veskeré materialy a komponenty potrebné k realizaci a
dokondenti dila v predepsané kvalité, zhotovitel mtze pozadovat zvySeni pouze v pripadeé,
objevi-li se potteba dinnosti nezahrnutych do polozkového rozpoctu, které nebyly
predvidatelné v dobé uzavrfeni smlouvy. Nasledné vsak pravni zastupce zalobce Mgr. N. ve
svém dopise ze dne 9. 9. 2016 argumentoval tak, ze sjednana cena byla ,,vyrazné diskontni,
dd se 7ici podndkladova®, z Cehoz je dle predstavenstva zalované zjevné, ze si zalobce byl

védom nerealnosti ceny dila sjednané ve smlouve.

Dale se mél zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického radu tim, ze
stavebni prace byly provadény nekvalitné. Predstavenstvo zalované konstatovalo, ze
\4 4 4 4 v 4 v M v 4 v / 4 4

zalobce v odvolani namitl, ze zavér o nekvalitné provadénych pracich vychazi pouze ze
znaleckého posudku, ktery byl zpracovan pro pani H. az po odstoupeni od smlouvy, na
zakladé informaci poskytnutych pani H., bez moznosti zalobce se k posudku vyjadrit, stav
dila v dobé zpracovani posudku neodpovidal stavu, jak dilo zalobce provedl.
Pfedstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci

JA v / / V7 > 2%

prokazano, protoze znalecky posudek byl zpracovan Ing. Jifim Zackem, znalcem v oboru
stavebnictvi a jeho zavéry jsou jasné a presvéd¢ivé. Bylo pochopitelné pravem zalobce
nechat si zpracovat vlastni znalecky posudek, to ovSem neudinil.

Dale se mél zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, ze
v/ / . 4 4 / */10
prilohou vystavovanych faktur nebyly soupisy provedenych praci a dodanych materiala.
Podle predstavenstva zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak
./ Ve v 4 /4 v ’ v v v 4 4
nevyjadril. Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo
v . ;7 7 v . Vel 17 , . , ,
zalobci prokazano, protoze povinnost prikladat k fakturam soupis provedenych praci
a dodanych materialt je jednoznaéné stanovena v ¢l. 4. odst. 5 smlouvy o dilo uzaviené
* Vv 4 J v/ 4 4 4 . 4 v/
mezi zalobcem a pani H. a faktury, které jsou soucasti spravniho spisu, takove prilohy

neobsahuji.

Dale se mél zalobce dopustit poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, Ze pani
H. coby stavebnikovi nebyl umoznén ptistup ke stavebnimu deniku. Podle predstavenstva
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zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadril. Predstavenstvo
\4 /4 v /4 v v v 4 4 \4 M 4 4
zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci prokazano.
Z emailové korespondence, ktera je soucasti spravniho spisu, je zjevné, ze pani H.
opakované u zalobce prostrednictvim emailovych zprav ze dne 20. 5. 2016, 27. 5. 2016, 8.
7.2016 a 11. 7. 2016 urgovala nahlizeni do stavebniho deniku, ovsem bez jakékoli reakce ze
strany zalobce.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického radu tim, ze provadél
4 4 V.’ 7 4 M / Ve v 4 4
viceprace navysujici cenu dila bez sjednaného dodatku smlouvy ¢i alespon pisemného
odsouhlaseni. Predstavenstvo zalované konstatovalo, ze zalobce v odvolani uvedl, zZe
pisemné dodatky smlouvy sice byly uzavieny pozdéji, jednalo se v$ak jiz jen o pisemné

4 v/ / v v / Vv v / v 4 v v
potvrzeni drive Ustné uzaviené dohody. Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze
v 4 4 v M 4 4 bd v M v 4 4 4
poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci prokazano, nebot ackoli ke zménam a vicepracim
dochazelo, zadny pisemny dodatek smlouvy o dilo uzavien nebyl.

Zalobce se mél dopustit poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického fadu tim, ze byl v
takovém prodlent, ze bylo zfejmé, ze neni schopen zakazku dokondit, avsak neinformoval
o tom Kklienta. Podle predstavenstva zalované se zalobce k tomuto pochybeni ve svém
odvolani nijak nevyjadril. Predstavenstvo zalované nicmeéné dospélo k zavéru, ze v této
v/ i 4 v / 4 v v o v M i v Ve 4 v - 4
dasti neni prvostupnové rozhodnuti dostateéné odavodnéno, jelikoz z néj neni zfejme, na
zakladé kterych dikaza spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze by zalovany nebyl
schopen zakazku dokondit.

Zalobce se mél dopustit poruSeni § 21 profesniho a etického ¥adu tim, Ze sliboval
nepfimérené kratké terminy, které poté neplnil, a nepfimérené nizké ceny, které poté
navysoval o neodsouhlasené viceprace. Podle predstavenstva zalované se zalobce k tomuto
pochybeni ve svém odvolani nijak nevyjadrtil, pouze se ohradil proti tomu, ze by své
klienty uvadél v omyl. Predstavenstvo zalované dospélo k zavéru, ze poruseni tohoto
ustanoveni bylo zalobci prokazano, nebot si musel byt védom nerealnosti ceny sjednané ve
smlouvé o dilo, avSak presto takovou smlouvu uzavrel a nasledné sjednanou cenu
navysoval o radné neodsouhlasené viceprace.

V zavéru napadeného rozhodnuti pak predstavenstvo zalované uvedlo, ze se zalovany
dopustil poruseni § 13 odst. 1, § 17 odst. 1 a § 21 profesniho a etického radu, a proto se dale
zabyvalo otazkou, zda disciplinarni opattreni zvolené spravnim organem I. stupné neni
V/1°*V v/ /4 Vv v 4 / M /4 v \4 .
prilis prisné. Predstavenstvo zalované vzalo v Gvahu zejména skutecnost, ze se jednalo o
4 v 4 /4 /7 4 N / v/ / . 4 4
opakované poruseni uvedenych ustanoveni profesniho a etického radu, a svym jednani
zalobce jednotlivé klienty poskodil. Dale ptedstavenstvo zalované uvedlo, Ze povazuje za
zcela prilehavou argumentaci spravniho organu I. stupné obsazenou v ¢l. VII odst. 2 a 3
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti a s volbou nejpfisnéjsiho disciplinarniho opatteni
se proto ztotoznuje.

. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, e je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot
neobsahuje fadné a presvédCivé odivodnéni. Podle zZalobce v napadeném rozhodnuti
zejména absentuji konkrétni divody, na zakladé kterych predstavenstvo zalované ulozilo
zalobci nejprisnéjsi disciplinarni opatteni v podobé odejmuti autorizace. V tomto sméru
podle zalobce totiz nemuze obstat pouhy odkaz na ¢l. VII prvostupriového rozhodnuti
uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dale zalobce namital, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, jak se

v v / v/ v / M 4 4 i * Vv \4 / i
predstavenstvo zalované vyporadalo s ¢etnymi navrhy a namitkami zalobce, obsazenymi
jak v zalobcové odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, tak v protokolech z jednani
pred spravnim organem I. stupné. Takovy postup predstavenstva zalované povazuje
zalobce za nezakonny a zasahujici do jeho prava na spravedlivy proces.

Dale zalobce v podané zalobé uplatnil k jednotlivym porusenim profesniho a etického

fadu, kterymi se zabyvalo predstavenstvo zalované v napadeném rozhodnuti, konkrétni

namitky tykajici se vad napadeného rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni zalobce

v podané zalobé oznadil celou radu dukazt, které k podané zalobé z velké casti prilozil
4 \4 / N4 v v 4 o 4 / 4 4

s tim, ze zbyvajici dosud nepredlozené dukazy doplni samostatnym podanim.

V pripadé rodinného domu pana R. V. v obci B. zalobce uplatnil tyto namitky.

Co se tyce poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického tadu, zalobce pfipustil, Ze prilohou
vystavovanych faktur nebyly soupisy provedenych praci, avsak ve smlouvé o dilo ze dne
26. 1. 2016, ¢ RA101 1205d01 byl na zakladé uzavteného dodatku mezi stranami sjednan
platebni kalendaf, ktery obsahoval datum splatnosti, vysi splatky a rozpracovanost dila, pri
které je mozné fakturu vystavit. Nebylo tak mozné vystavit fakturu bez prokazatelné
prostavénosti, rovnéz tak nebylo mozné fakturu vystavit bez souhlasu objednatele. Tyto
soupisy navic objednatel dila po zalobci nikdy nevyzadoval. Tyto skutecnosti podle
zalobce vyznamné zmirnuji dopady poruseni uvedeného ustanovent, tato skutecnost vsak v
napadeném rozhodnuti neni nikterak zohlednéna. Zalobci rovné’ neni jasné, zjakého
divodu bylo jeho jednani podfazeno pravé pod § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu,
kdyz nepfilozeni soupisu praci nemuze byt diukazem vypovidajicim o kvalité dila a
souvisejicich sluzeb.

Dale zalobce uvedl, ze jiz v ramci disciplinarniho tizeni uvadél, ze kontrolni dny na stavbé
probihaly nad ramec sjednanych termind. Kontrola stavby probihala ze strany objednatele
na denni bazi, kdy zastupce objednatele, pracujici nedaleko stavby, denné a mnohdy po

v /v v/ 4 Ve / M M 4 v / i
prevaznou cCast pracovni doby, byl v zivé diskuzi s pracovniky zalobce, od kterych si
nechal vysvétlovat jednotlivé postupy provadénych praci. Objednatel sam byl casto
zaneprazdnény a sam se v predpokladanych terminech na stavbu nedostavoval, naopak je;
zalobce opakované namisto kontrolnich dnt na stavbé musel navstivit v jeho prazské
kancelafi.

Z uvedeného je podle zalobce zfejmé, Ze spravni organy v téchto pripadech nespravné
vyhodnotily skutkovy stav a nezakonné aplikovaly pfislusny pravni predpis.

K poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického radu zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem
spravnich organti, ze muselo byt zalobci jasné, Ze termin pfedani dila stanoveny na
30. 9. 2016 neni mozné splnit. Dne 23. 9. 2016 totiz zalobce a objednatel pan V. uzavfeli po
vzajemné dohodé dodatek smlouvy o dilo, ktery upravoval termin dokonceni stavby tak,
ze ,konecny termin dokonceni stavby je stanoven ve lhité 6 mésici od nabyti pravni moci
stavebniho povoleni.“ Rozhodnuti o povoleni stavby bylo stavebnim Gfadem vydano dne
27. 9. 2016, ptitemz k tomuto posunu doslo z divodu prodleni na strané Gradu. Podle
dodatku uzavieného dne 23.9.2016 mélo byt dilo dokonceno priblizné do poloviny
dubna 2017, nikoliv do 30.9. 2016, jak bylo ujednano dle predchoziho znéni smlouvy.
Z toho davodu je zalobce presvédéen, ze spravni organy vyvodily z provedenych dikazd
nespravné zavéry a nesouhlasi proto s tim, aby mu uvedené jednani bylo kladeno za vinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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K poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického fadu zalobce uvedl, ze se ztotoznuje
snazorem predstavenstva zalované, ze prvostupniové rozhodnuti neni v této dasti
dostatecné oduvodnéno.

K poruseni § 21 profesniho a etického fadu zalobce uvedl, ze podle jeho nazoru nebyla
Ve VvV /4 / 4 o v/ 4 4 4 .. /4 4 4
nepfimérenost kratkych terminl v fizeni prokazana. U jiné, rozsahem polovi¢ni zakazky,
zalobce plnil terminy tak, ze stavba zahajena v dubnu byla v dervenci téhoz roku
k nastéhovani. Délka realizace svym rozsahem polovi¢ni stavby tak trvala 3,5 meésice. Z
toho 1ze usuzovat, ze dvojnasobné velkou stavbu by byl zalobce schopen zhotovit za 7
mésict. Jednalo se o jednoduchou dfevostavbu a kompletni stavba celého domu tak muze

M 4 / o 4 v i vV / o M M V. _/ v /
trvat jen par tydnt, namisto nékolika mésict, jako tomu je u tradicnich zdénych staveb.
Pouhé konstatovani spravnich organt o nerealnosti termint ve smlouvé predstavujicich 8
vV / o 4 4 M 4 M A% oV v/
mésict na zpracovani projektové dokumentace a realizace stavby, tudiz nemuze bez dalsiho
obstat. Rovnéz v pfipadé ceny dila nebylo podle nazoru zalobce spravnimi organy
prokazano, ze by nebyl schopen stavbu za uvedenou cenu realizovat a dokoncit.

V této souvislosti zalobce namitl, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejme,
M VA 4 M v v / / M 4 4 Ve M i
jakou Cast stavovského slibu mél Zalobce vytykanym jednanim porusit, a proto je i
z tohoto divodu napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

V pripadé rodinného domu manzeld A. a V. B. v D. zalobce uplatnil tyto namitky.

K porusenim § 13 odst. 1 profesniho a etického radu zalobce uvedl, ze bylo zpracovano
priblizné sedm verzi rozpocCtu stavby s tim, ze objednatelé zvolili nejprve cilovou castku, a
pak se modelovalo, které casti se do takto stanovené ceny jesté ,vejdou*, a které nikoliv.
V jednotlivych verzich rozpoc¢tu bylo uvedeno, na kterych polozkach lze usetfit a které
polozky si budou objednatelé dodavat sami (dfevéné podlahy, krb, finalni povrchy,
koncové prvky apod..) Tyto polozky tvorily podstatnou ¢ast rozpoctu a nebyly v cené dila
zahrnuty. Dilo tak mohlo po dokonceni byt schopno uzivani, ale chybély by napt. finalni
dokonéené povrchy, které maji funkei zejména estetickou. Jednalo se tedy spise o stavbu k
dokonéeni, kdy slovnim popisem v priloze smlouvy bylo presné popsano, jaky rozsah dila
bude dodan. Aby zalobce predesel pripadné chybé v rozpoctu, nechal cenu dila spocitat
profesionalnim najatym rozpoctarem, panem Romanem Stipkem, ktery v polozkach
presné specifikoval rozsah dila a jeho cenu.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ptitom zfejmé, ze pochybeni zalobce je
dovozovano z rozdilnosti cen, uvedenych v dokumentu, oznaleném jako ,Navrh pribéhu
dokondeni stavby“. Avsak zde uvedené cena dila ve vysi 3 626 000 K¢ predstavuje, jak je
zde uvedeno, cenu ,bez rezijnich nakladii, bez rezerv a vedlejsich nikladi®. Je tedy zrejmé, ze
uvedena cena nemohla byt koneéna a zalobci tak neni jasné, na zakladé ceho dospély
spravni organy k zavéru, ze zalobce si byl védom nerealnosti ceny sjednané v ptislusné
smlouvé o dilo. Zalobce proto povaZuje napadené rozhodnuti v této &sti za nedostatetné
odivodnéné a tedy neprezkoumatelné.

Daile zalobce uvedl, ze v pfipadé zavéru o nekvalitné provedenych stavebnich pracich
vychazely spravni organy ze znaleckého posudku, predlozeného manzely B. Zalobce je
v 4 v 4 4 v/ 4 v/ v . v
vsak toho nazoru, ze stavebni prace nebyly v zadném pripadé provedeny nekvalitneé.
Ucelem znaleckého posudku bylo kromé toho zhodnotit cenu realizovaného dila, nikoliv
kvalitu jeho provedeni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze predstavenstvo
4 /4 4 4 v /4 . 4 v v Ve / /
zalovaného povazovalo zavéry znaleckého posudku za jasné a presvédcive. Znalecky
v 4 4 *V/ 1%
posudek byl vSak zpracovan soudnim znalcem Ing. Jirim Karpiskem, znalcem z oboru
ekonomiky staveb a nikoliv z oboru technologie staveb a kvality provadéni staveb. Z
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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tohoto duvodu nelze jeho zavéry, tykajici se kvality provedenych praci, povazovat za
relevantni. Po vyhotoveni znaleckého posudku navic zalobce pro objednatele zhotovil
kompletni stfechu, jejiz naklady nebyly ze strany objednateld do dnesniho dne zaplaceny,
a znalecky posudek tuto ¢ast dila tudiz vibec nezohledruje.

Revizni znalecky posudek, jak uvadi v napadeném rozhodnuti predstavenstvo zalované, si
ptitom zalobce nemohl nechat zpracovat, nebot objednatelé jesté v dobé trvajiciho
smluvniho vztahu stavbu uzamkli a nechali hlidat bezpecnostni agenturou. Kdyz se
zalobcem pfizvany soudni znalec spoleéné s pracovniky zalobce dostavili na misto
provadéni dila, pfijela ostraha a nasledné byl objednateli nahlasen pokus o vniknuti do
stavby, kterou mél v té dobé realizovat Zalobce. Zalobce je proto presvédéen, Ze
predstavenstvo zalované nevzalo jeho namitky v potaz a nikterak se s nimi nevyporadalo a
z tohoto divodu je napadené rozhodnuti nezakonne.

Dale zalobce uvedl, ze etapizace stavby byla slovaim prepisem polozkového rozpoctu
stavby a byla zpracovana na zadost samotnych objednateld. Neni pravdou, ze se zalobce k
uvedenému bodu nevyjadril, kdyz v ramci disciplinarniho fizeni uvedl, Ze etapy stavby
nebyly dodrzovany z dtvodd na strané objednatelt, ktefi napriklad dokonceni etapy
hrubych rozvodu elektroinstalace a dokoncené etapy omitek vznaseli pozadavky na nova
umisténi zasuvek, které se do jiz hotovych rozvodi pod omitkami velmi nakladné
p¥idavaly. Zalobci rovné? neni jasné, z jakého dévodu bylo jeho jednani podfazeno pravé
pod § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu, kdyz neptilozeni soupisu praci nemuze byt
dikazem vypovidajicim o kvalité dila a souvisejicich sluzeb, kdyz pripadné nedodrzeni
zavazku nemuze byt dikazem, vypovidajicim o kvalité dila a souvisejicich sluzeb. Z tohoto
duvodu je napadené rozhodnuti podle nazoru zalobce neprezkoumatelné.

Dale zalobce uvedl, Zze pokud na stavbé nebyl veden stavebni denik v klasické papirové
podobé, byl veden v elektronické verzi a je zachycen prostrednictvim emailové
komunikace, kterou zalobce s objednateli vedl. Téchto emaila zalobce eviduje a archivuje
vice nez 250, coz je vzhledem k dobé trvani vystavby dostatecny pocet. Takto bohaty on-
line popis prubéhu stavby je spise nadstandardem, nezli pochybenim a zanedbanim

M Vv v v v 4 v . M . 4 4 v/ 4
povinnosti zalobce. Tuto skutecnost zalobce opakované uvadél v disciplinarnim fizeni,
aniz by k ni bylo jakkoliv prihlédnuto. Zalobce tak ma za to, ze i kdyby bylo v jeho
pripadé prokazano poruseni vyse uvedené povinnosti, faktem zastava, ze objednatelé
. o v / 4 v A v v /7 .V M
informace o prubéhu vystavby realné méli a tato skutecnost nepochybné zmirnuje dopady
tvrzeného poruseni a méla byt promitnuta do zavére¢né volby disciplinarniho opatfent,
coz se nestalo.

K poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického radu zalobce uvedl, Ze vSechny provadéné
viceprace byly realizovany vzdy na ptani samotnych objednateli. K objednani dochazelo
pti pravidelnych kontrolnich dnech, kdy byla ptipravena cenova nabidka a ta pak byla
objednateli Gstné odsouhlasena. Pisemné dodatky ke smlouvé o dilo byly sice uzavirany
pozdéji, avsak to neni v rozporu s povinnostmi zalobce vyplyvajicimi mu z § 17 odst. 1
profesniho a etického fadu. Toto ustanoventi totiz nevyzaduje, aby byly smluvni podminky
sjednavany v pisemné formé. Z tohoto duvodu proto napadené rozhodnuti podle zalobce
trpi vadou.

K poruseni § 21 profesniho a etického radu zalobce uvedl, Ze predstavenstvo zalované
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, ze toto jednani Zalobce ma za prokazané,
nebot zalobce se k tomuto pochybeni nevyjadtil v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Takové hodnoceni dikazi povazuje zalobce za zcela neptipustné.
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Predstavenstvo zalované vibec nevzalo v potaz, ze se k vytykanému poruseni profesniho a
etického fadu zalobce vyjadril v ramci svych obsahlych vyslecht v fizeni pred spravnim
organem I. stupné. Takovy postup podle zalobce odporuje zakladnim principim pfi
provadéni dokazovani, a je proto nezakonny.

V této souvislosti zalobce namitl, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejme,
M VA 4 M v v / / M 4 4 Ve M i
jakou clast stavovského slibu mél Zalobce vytykanym jednanim porusit, a proto je i
z tohoto diivodu napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

V pripadé zahradniho pavilénu pani O. H. v obci H. zalobce uplatnil tyto namitky.

K poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického tadu zalobce uvedl, Ze z provedeného
dokazovani podle jeho nazoru nevyplyva, ze by nebyl schopen predmétnou stavbu za
uvedenou cenu realizovat a dokoncit. Prokazani nerealnosti ceny spravni organy oprely o
4 4 v 4 4 v / v 4 M / v
pisemné sdéleni zastupce zalobce, Mgr. N., ktery uvedl, ze uvedena cena je ,vyrazné
diskontni ¢&i podndkladova®, coz podle nazoru predstavenstva zalované doklada védomost
zalobce o nerealnosti sjednané ceny za dilo. Zalobce je proto toho nazoru, ze
v v / i / o o 4 4 /4 4 / v
predstavenstvo zalovaného vyvodilo z provedenych dukazi nespravné pravni zavéry a

napadené rozhodnuti tak trpi vadou.

Dale zalobce uvedl, ze zavér o nekvalitné provedenych stavebnich pracich ucinily spravni
organy na zakladé znaleckého posudku predlozeného objednatelkou. Zalobce je vsak toho
nazoru, ze stavebni prace nebyly v zadném pfipadé zpracovany nekvalitné a jiz v ramci
v/ 4 v 4 4 4 v 4 \4 4 v / 4

fizeni pred spravnim organem I. stupné namital, ze stav dila v dobé zpracovani posudku
neodpovidal stavu, ve kterém jej zalobce provedl. S uvedenou namitkou zalobce se

v v / v/ / v/ 4 *Vv/ o v /

predstavenstvo zalovaného vyporadalo pouhym pausalnim a ni¢éim nezdivodnénym
konstatovanim, ze zavéry posudku jsou jasné a presvédcive. Takove zduvodnéni je vsak
zcela nedostateCné. Z tohoto divodu je napadené rozhodnuti podle nazoru zalobce
neprezkoumatelné.

Dale zalobce pripustil, ze prilohou vystavovanych faktur nebyly soupisy provedenych
praci, ale rovnéz v tomto pripadé byl ve smlouvé mezi stranami sjednan platebni kalendar,
ktery popisoval termin, vysi splatky a rozpracovanost dila, pri které je mozné vystavit
fakturu. To podle nazoru zalobce vyznamné zmirnuje dopady povinnosti zalobce uvedené
v § 13 odst. 1 profesniho a etického kodexu, tuto skutecnost vsak predstavenstvo zalované
v napadeném rozhodnuti nikterak nezohlednilo, coz ¢ini napadené rozhodnuti v této Casti
nezakonnym.

Zalobci rovnéz neni jasné, z jakého divodu bylo jeho jednani podtazeno pravé pod § 13
odst. 1 profesniho a etického tadu, kdyz nepfilozeni soupisu praci nemtze byt dikazem
vypovidajicim o kvalité dila a souvisejicich sluzeb.

Z uvedeného je podle zalobce zfejmé, Ze spravni organy v téchto pripadech nespravné
vyhodnotily skutkovy stav a nezakonné aplikovaly pfislusny pravni predpis.

Dale zalobce uvedl, ze pokud jde 0 neumoznéni pfistupu ke stavebnimu deniku, zalobce v
v/ 4 Vv ’ 4 4 v \4 4 /7 4 . 4 v v
fizeni pred spravnim organem I. stupné uvedl, Ze stavebni denik byl zalobci neopravnéné
odcizen tfeti osobou, ktera vydani deniku podminila zaplacenim uréité financni ¢astky ze

v v v 4 . . M . 4 4 v/ 4
strany zalobce. Tato skuteCnost byla zalobcem tvrzena v ramci disciplinarniho rizeni,
avSak predstavenstvo zalované se s touto argumentaci zadnym zpusobem nevypotadalo,
coz ¢ini napadené rozhodnuti vadnym. Skutecnost, ze predlozeni stavebniho deniku bylo
zalobci znemoznéno okolnostmi, nemajicimi puvod v jeho sféfe, nemtze byt navic
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pricitana k tizi zalobce a spravni organy mély k této skuteCnosti pri vymére disciplinarniho
opatreni prihlédnout, coz se nestalo.

K poru$eni § 17 odst. 1 profesniho a etického radu zalobce uvedl, Ze pisemné dodatky ke
smlouvé o dilo byly sice uzavirany pozdéji, avsak to neni v rozporu s povinnostmi zalobce
vyplyvajicimi mu z § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu. Toto ustanoveni totiz
nevyzaduje, aby byly smluvni podminky sjednavany v pisemné formé. Z tohoto davodu
proto napadené rozhodnuti podle zalobce trpi vadou.

K poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického radu zalobce znovu uvedl, Ze se ztotoznuje
snazorem predstavenstva zalované, ze prvostupriove rozhodnuti neni vtéto dasti
dostate¢né oduvodnéno.

K poruseni § 21 profesniho a etického fadu zalobce uvedl, ze podle jeho nazoru nebyla
neprimérenost kratkych termint ani sjednané ceny v fizeni prokazana.

V této souvislosti zalobce namitl, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejme,
M VA 4 M v v / / M 4 4 Ve M i
jakou cast stavovského slibu mél Zalobce vytykanym jednanim porusit, a proto je i
z tohoto divodu napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobce dale ve vztahu ke vem mu napadenym rozhodnutim vytykanym porufenim
profesniho a etického radu namitl, ze predstavenstvo zalované v rozporu s § 2 odst. 2 pism.
d) disciplinarniho a smir¢tho ¥adu Ceské komory architektd (dale jen ,disciplindrni ¥ad“)
nepfistupovalo se stejnou peclivosti k zalobcem tvrzenym skutednostem a bezduvodné
favorizovalo tvrzeni a diikazy predloZené jednotlivymi Zalobcovymi klienty. Zalobce
v fizeni

opakované uvadél namitky smérujici proti znaleckym posudkum, predlozenym pani H.
a manzeli B. Predstavenstvo zalované se vsak s uvedenymi namitkami zalobce ohledné
odlisného stavu dila v dobé zpracovani znaleckého posudku predlozeného manzeli B.,
a tendenénosti vypracovani znaleckého posudku vychazejictho pouze z tvrzeni pani H.,
nikterak nevyporadalo a pouze konstatovalo, ze v takovém pripadé si zalobce mohl nechat
vypracovat vlastni znalecky posudek. Takovy postup je podle zalobce v rozporu
suvedenym ustanovenim disciplinarniho fadu a obecné platnym principem rovného
zachazeni.

Dale zalobce namital, ze v souvislosti s ulozenym disciplinarnim opatfenim povazuje za
protipravni postup predstavenstva zalované, které nereflektovalo princip vzestupného
uplatriovani sankci podle jejich charakteru a zdvaznosti a ulozilo Zzalobci nejptisnéjsi
z disciplinarnich opatfeni, aniz by podrobnéji zdivodnilo, z jakého divodu nedalo
prednost mirnéj$imu postihu, ktery mohl stejné dobte naplnit Glel fizeni vedeného se
zalobcem.

Dale zalovany namital, ze v fizeni nebyla pti ukladani disciplinarniho opatteni zohlednéna
v ’ K ) SRR EOA ’ v/ 5

veskera kritéria, ktera jsou stanovena v § 47 odst. 1 disciplinarniho radu, nebot nebylo
Ve ’ . v vV o IV . . v 7

prihlédnuto k jeho osobé, pomérim a mire jeho zavinéni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupniového rozhodnuti pak podle Zalobce
rovnéz absentuje odkaz na jina pravomocna rozhodnuti v obdobnych skutkovych vécech,
ze kterych by bylo zjevné, Ze organy zalované postupuji ve skutkové obdobnych vécech
obdobné, nejedna se tak v zalobcové pripadé o jejich libovali.

V této souvislosti poukazal zalobce na dvé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
30. 11. 2015, sp. zn. DR 2015-09 a ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. DR 2015-15, tykajicich se
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podle jeho nazoru skutkové obdobnych pfipady, v nichz bylo disciplinarné obvinénym
osobam ulozeno disciplinarni opatfeni v podobé pozastaveni autorizace na dobu jednoho
roku.

S ohledem na tato rozhodnuti a podobnost projednavanych véci s véci zalobce, je zalobce
presvédCen, ze mu bylo spravnimi organy ulozeno nepfimérené prisné disciplinarni
opatfeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a dal$i podani Zalovaného

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. V avodu svého vyjadreni zalovana uvedla, ze
predstavenstvo zalované prezkoumalo prvostupniove rozhodnuti v plném rozsahu, pri¢emz
vzalo v Gvahu argumenty zalobce, které uplatnil v podaném odvolani. Predstavenstvo
v 4 v 4 v \4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 v M
zalované dospélo tak k zavéru, ze nékteré dil¢i zavéry spravaiho organu I. stupné nejsou
dostatecné oduvodnéné, respektive prokazané, coz v napadeném rozhodnuti uvedlo. Tyto
dva diléi nedostatky nicméné nemély vliv na celkové posouzeni véci, nebot ve zbyvajici
v/ i v / 4 v v Ve / i M M 4 4 M v /7 vV
dasti bylo prvostupniové rozhodnuti presvédc¢ivé a disciplinarni provinéni zalobce bylo

4 4 Ve /.7 i v v v \4 /
prokazano nade v$i pochybnost. Namita-li zalobce, zZe predstavenstvo zalované
v napadeném rozhodnuti ohledné volby disciplinarniho opatfeni pouze odkazalo na
argumentaci obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti, zalovana je presvédcena, ze takovy
postup je mozny a nepredstavuje zasah do prav zalobce ani necini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.
Dale se zalovana vyjadrila k namitkam zalobce sméfujicim vuéi jednotlivym porusenim
profesniho a etického radu.
K namitkam tykajicim se jednani zalobce v pfipadé rodinného domu pana R. V. v obci B.
se zalovana vyjadrila takto.

Co se tyce poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu, zalovana uvedla, ze zalobce
nepoprel, ze jim vystavované faktury pfilohy v podobé soupisi provedenych praci
a dodanych materidld neobsahovaly. Zalobce v Zalob¢ odkazuje na podepsany dodatek
smlouvy obsahujici platebni kalendar a tvrdi, ze objednatel po zalobci chybéjici soupisy
provedenych praci nikdy nevyzadoval. Tento argument zalobce v prechozim fizeni
neuplatnil a kdyz byl spravnim organem I. stupné na dodatek smlouvy dotazovan, uvedl,
ze ma za to, ze by podepsany dodatek dohledal, nasledné tak i u¢inil, nicméné nepredestrel
zadné tvrzeni, které z existence dodatku dovozuje. Podle nazoru zalované vsak ani podpis
dodatku nezbavoval Zalobce povinnosti prikladat soupisy praci k fakturam, protoze
dodatek pouze podrobnéji specifikuje, v jakych casovych tsecich je zalobce opravnén
vystavovat faktury, neméni vSak obsah uzavfené smlouvy odilo v lasti tykajici se
povinnych pfiloh k témto fakturam.

Zalovana je rovnéZ presvédéena, e uvedené jednani bylo spravné pod¥azeno pod § 13 odst.
1 profesniho a etického kodexu, nebof v ném uvedeny pojem ,profesiondlni kvalita vsech
sluzeb poskytovanych architektem je nutno vykladat ve smyslu celkové Grovné vSech plnéni,
ktera architekt poskytuje klientovi v souvislosti s vykonem povolani. Mezi tyto sluzby tak
patii veskera plnéni diléich povinnosti, k nimz se architekt klientovi smluvné zavazal.

Dale zalovana uvedla, zZe je pravdou, ze ve své vypovédi pred spravnim organem 1. stupné
zaznamenané v protokolu z jednani ze dne 23. 10. 2017 zalobce zminoval pravidelné, v
podstaté kazdodenni, schlizky na stavbé, a Ze z toho divodu nepovazoval za nutné svolavat
. , 7 . \ 4 4
pravidelné kontrolni dny tak, jak to bylo stanoveno ve smlouvé. K dotazu spravniho
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organu L stupné, zda z téch schuzek existuji zapisy, zalobce uvedl, ze ,,oficidlnéisi kontrolni
dny“ byly zapisovany do stavebniho deniku. Spravni organy tedy vychazely z toho, ze
kontrolni dny byly skute¢né pouze ty zapsané ve stavebnim deniku. Ze stavebniho deniku
je pak zjevné, ze kontrolni dny probihaly velmi nahodile a v zadném ptipadé ne ve
stanoveném intervalu 14 dnu. Stavebni denik byl veden od 21. 7. 2016, prvni zapis z
kontrolniho dne je zaznamena az 16. 9. 2016, dal$i je pak evidovan 28. 11. 2016, ten
nicméné nema zadny obsah ani neni podepsan objednatelem a dalsi podepsany zapis je az z
12. 12. 2016. Standardni nalezitosti kontrolniho dne je pfitom podle zalované provedeny
zaznam ve stavebnim deniku nebo na jiny zapis podepsany vsemi Ucastniky. Bez néj neni
mozno setkani na stavenisti za kontrolni den vibec povazovat.

Zalovana dale uvedla, Ze namita-li zalobce Ze se nedopustil poruseni § 17 odst. 1 profesniho
a etického kodexu, nebot na zakladé dodatku ke smlouvé, ktery uzavrel s objednatelem,
doslo k dohodé o posunu terminu realizace dila ze zari 2016 na duben 2017, toto nebylo
podstatou vytykaného jednani. Zalobci bylo vytykano, Ze tento predmétny dodatek
uzavrel pozdé. Pivodni smlouva predpokladala dokoncent dila do 30. 9. 2016, avsak teprve
27.9. 2016 bylo vydano povoleni ke stavbé. Zalobce mél na vznikajici prodleni objednatele
upozornit daleko dtive, coz neucinil, a dodatek ke smlouvé byl podepsan az 23. 9. 2016,
tedy pouze tyden pred puvodné planovanym terminem dokonceni stavby.

Co se tyce poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického kodexu zalovana konstatovala, ze

predstavenstvo zalované skute¢né v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, ze

prvostupriové rozhodnuti neni v této casti dostatecné oduvodnéno. Z tohoto duvodu také
M 4 /7 Vv Ve 4 4 4 Ve /v

k tomuto jednani zalobce pfi svém rozhodovani neprihlizelo.

Dale zalovana uvedla, ze namita-li zalobce, ze v fizeni nebylo prokazano, ze se dopustil
poruseni § 21 profesniho a etického kodexu, nebot nebyla prokazana nepfiméfenost jim
. ’, /7 o . q- Ve ’ v 7

sjednanych terminG a ceny, jelikoz jinou zakazku polovicniho rozsahu byl schopen
realizovat za 3,5 meésice, z cehoz dovozuje, ze stavbu pro pana V. by byl schopen

M vV / o v 4 4 M VV_ - v Vv o v/ v 4

zrealizovat za 7 mésicu, zalobce v této namitce smésuje dvé véci. V pripadé této stavby se
totiz nejednalo pouze o realizaci stavby, ale také o zpracovani projektu. To vse zalobce
sliboval provést za 8 mésict, realné vsak za téchto 8 mésicti pouze zvladl zajistit stavebni
povoleni a zadost o vydani stavebniho povoleni byla podana az 5. 9. 2016, tedy vice nez 7
meésict po uzavreni smlouvy. Je tak zjevné, ze cCinnosti, k nimz se zalobce zavazal
(zpracovani projektové dokumentace, jeji projednani s dotéenymi organy, zajisténi
stavebniho povoleni a realizace stavby), vyzadovaly podstatné delsi dobu nez ve smlouvé
uvedenych 8 mésica.

K namitkam tykajicim jednani zalobce v ptipadé rodinného domu manzeld A. a V. B. v D.
se zalovana vyjadtila takto.

Co se tyCe poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu, zalovania uvedla, ze
argumentuje-li Zalobce tim, ze bylo zpracovano vice verzi rozpoctu, v nichz bylo uvedeno,
v jakych ¢astech je mozné Setfit a které Casti si objednatelé mohou dodat sami, tim, Ze cena
dila byla stanovena rozpocltafem, a ze takto cena ve vysi 3 626 000 K¢ byla cenou bez
rezijnich nakladd, bez rezerv a vedlejsich nakladd, a bylo tak zfejmé, ze tato cena nemohla
byt konelna, neni to zhlediska jeho odpovédnosti za vytykané jednani podstatné.
Podstatny je pouze obsah smlouvy o dilo v té podobé, v jaké byla uzaviena. Zalobcovo
tvrzeni, ze bylo ztejmé, ze uvedena cena nemohla byt konecna, je v jednozna¢ném rozporu
v 4 4 4 M v /4 4 . 4 4
s uzavrenou smlouvou, kde se naopak uvadi, ze cena zahrnuje veskeré naklady a sjednava se
. LA P A 4 N / . v . / v
jako maximalné pripustna. Zalobce tak sam potvrzuje, ze se dopustil pochybeni, kdyz ve
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smlouvé zafixoval maximalni cenu zahrnujici veskeré naklady, avsak pritom pocital s tim,
ze tato cena bude dale navySovana.

Dale zalovana uvedla, Ze namita-li zalobce, ze se prvostupniové rozhodnuti i napadené
rozhodnuti opiraji o znalecky posudek zpracovany znalcem z oboru ekonomiky staveb a z
toho dovozuje, Ze tento znalec nebyl opravnén se vyjadrovat ke kvalité provedenych praci,
M M 4 v v /4 v 4 4 / *V/ v M 4
je jeho zavér ohledné opravnéni znalce nespravny. Znalec Ing. Jiri Karpisek je soudnim
znalcem jak v oboru ekonomika (ceny a odhady nemovitosti), tak v oboru stavebnictvi
(mimo jiné i stavby obytné) a je tak zjevné, ze je zpusobily se vyjadrovat ke kvalité
zpracovani dila.

Dale zalovana uvedla, ze namita-li zalobce, ze etapizace stavby byla zpracovana na zadost
objednatelq, a tvrdi-li, e jednotlivé etapy nebyly dodrzovany z dtvodu zasaht stézovateldq,
tyto okolnosti zalobce odpovédnosti za vytykané jednani nezbavuji. Pokud zalobce jako
profesional v oboru povazoval etapizaci za nevhodnou, mél na to své klienty upozornit a
smlouvu v takové podobé nepodepsat. Jestlize ji podepsal, byl povinen ji dodrzovat. Stejné
tak pokud pozadavky objednatelt byly v rozporu se smlouvou, nemél je reflektovat,
respektive mél je upozornit na pripadnou moznost uzavreni dodatku smlouvy, ktery by
nové pozadavky zohlednil. To se ovsem nestalo, v dusledku ¢ehoz zalobce nezajistil kvalitu
jim vedeného dila.

Dale zalovana uvedla, ze pokud zalobce tvrdi, Ze byt na stavbé nebyl veden stavebni denik
v klasické papirové podobé, stavebni denik byl veden elektronicky a objednatelé tedy
realné informace o prubéhu stavby méli, byl zalobce na existenci elektronického
stavebniho deniku, jak vyplyva z protokolu z jednani pred spravnim organem I. stupné ze
dne 18. 1. 2018 dotazovan jiz v disciplinarnim fizeni, avsak tento stavebni denik nikdy
nedolozil. Vedeni stavebniho deniku v elektronické podobé je v souladu s prilohou 16
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb mozné, ovSem pouze za splnéni zde
uvedenych pozadavka, které samotna emailova komunikace nemtze spliovat.

Zalovana dale uvedla, Ze tvrdi-li Zalobce, Ze vSechny viceprace byly providény na p¥ani
objednatelu, kteri také ustné odsouhlasovali zalobcem predkladané cenové nabidky, z
¢ehoz dovozuje, ze nebylo nezbytné, aby sobjednateli uzaviral pisemné dodatky ke
smlouvé o dilo, z uzavtené smlouvy o dilo naopak jasné vyplyva, ze veskeré zmény a
dodatky je moZné &init pouze pisemné. Zalobce pfitom toto ustanoveni zcela nepochybné
porusil, coz koneckoncli ani nepopira, a porusil tudiz i povinnost vyplyvajici mu z § 17
odst. 1 profesniho a etického radu.

Déle zalovana uvedla, Ze je nespravné tvrzeni zalobce, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti je v Casti tykajici se poruseni § 21 profesniho a etického fadu nezdkonné,
protoze predstavenstvo vzalo toto zalobcovo jednani za prokazané pouze na zakladé toho,
v v v / 4 4 .. ./ Ve Vv 4 /4
ze se k nému zalobce ve svém odvolani nijak nevyjadril. Predstavenstvo zalované v
’ ’ .V 717 vV v . v ’ .. ’
napadeném rozhodnuti totiz uvadi, ze zalobce si byl védom nerealnosti sjednané ceny,
presto za takto stanovenych podminek smlouvu uzavtel a nasledné cenu navySoval o radné
/4 4 4 o v ’ . 4 v /4 v 4 4
neodsouhlasené viceprace. Toto oduvodnéni je dle nazoru zalované dostatecné a navic se
’ /7 v 4 /4 / eV v 4 v/ . /4
otazkou ceny dila predstavenstvo zalované zabyvalo jiz v predchozi Casti napadeného
rozhodnuti.

K namitkam tykajicim jednani zalobce v pfipadé zahradniho pavilénu pani O. H. v obci
H. se zalovana vyjadrila takto.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Co se tyce poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu, zalovana uvedla, Ze tvrzeni
zalobce, ze byl stavbu schopen zrealizovat za ve smlouvé o dilo uvedenou cenu, povazuje
za Cisté Ulelova. Tehdejsi zastupce zalobce ve svém vyjadreni ze dne 9. 9. 2016 doslova
uvedl, ze ,cena sjednand dle smlouvy o dilo byla vyrazné diskontni, dd se 7ici podndkladovd,
kdy klient provedeni nékterych praci vyslovené dotoval“. Z uvedeného je zjevné, ze zalobce
v 4 % v v v / 4 M 4

uzavrel smlouvu o dilo s cenou, o niz védél, Ze nepokryva ani naklady, a tuto cenu se pak
nasledné snazil navysit pomoci vicepraci.

Dale zalovana uvedla, ze zalobce sice namita, ze zavér spravnich organt o nekvalité
provedenych pracich vychazel vylucné ze znaleckého posudku predlozeného
objednatelkou dila, pfi¢emz stav dila v dobé zpracovani posudku neodpovidal podle né;
skute¢nému stavu dila provedeného zalobcem, av$ak v predchozim fizeni ani v zalobé
neuvedl, o jaky rozdil mezi stavem dila v dobé zpracovani posudku a v dobé provedeni dila
zalobcem by se mélo konkrétné jednat. Znalecky posudek obsahuje vice nez 60 fotografii
jednotlivych dil¢ich vad ¢i nedodélka, spolu sjejich podrobnym slovnim popisem. K
odstoupeni od smlouvy ze strany objednatelky pritom doslo 16. 7. 2016 a znalecky
posudek je datovan 5. 8. 2016. Takeé z toho lze dle zalovaného dovodit, ze znalec posuzoval
dilo ve stavu, v jakém jej zalobce provedl.

Dale zalovana uvedla, ze zalobce v podané zalobé nezpochybnuje, ze jim vystavované
faktury neobsahovaly soupis provedenych praci, avsak nepovazuje to za zasadni
pochybeni, nebot ve smlouvé o dilo byl sjednan platebni kalendaf, ktery popisoval stav
rozpracovanosti dila, pfi kterém je mozné vystavit fakturu. Existence platebniho kalendare
vSak nikterak nezbavila zalobce povinnosti prikladat k fakturam soupis provedenych praci,
nebot znéni smlouvy je v tomto zcela jednoznacné.

Zalovani je rovnés presvédtena, e také v tomto ptipadé bylo uvedené jednani sprivné
podfazeno pod § 13 odst. 1 profesniho a etického kodexu, nebot v ném uvedeny pojem
sprofesionalni kvalita vsech sluzeb poskytovanych architektem je nutno vykladat ve smyslu
celkové Grovné vsech plnéni, ktera architekt poskytuje klientovi v souvislosti s vykonem
povolani. Mezi tyto sluzby tak patti veskera plnéni diléich povinnosti, k nimz se architekt
klientovi smluvné zavazal.

Dale zalovana uvedla, ze tvrzeni zalobce, ze stavebni denik byl odcizen treti osobou,
povazuje za ulelové. Zalobce byl v predchizejicim ifzeni ktéto otdzce dikladné
dotazovan, jak vyplyva z protokolu z jednani pted spravnim organem I. stupné ze dne 15.
2. 2018 a jeho vysvétleni nebylo pHli§ presvédéivé. Zalobce krade? stavebniho deniku
neoznamil, novy stavebni denik nezaloZil a nedinil v tomto ohledu %4dné kroky. Zalobce
navic objednatelce stavebni denik nepfedkladal ani v dobé, kdy jim jesté mél disponovat.
Ve své vypovédi uvadél, Ze po ném objednatelka stavebni denik nikdy nepozadovala. To
ovéem neni pravda, protoze objednatelka nahlizeni do stavebniho deniku opakované
urgovala, jak vyplyva z jejich emailovych zprav ze dne 20. 5. 2016, 27. 5. 2016, 8. 7. 2016 a
11. 7. 2016, na které zalobce nijak nereagoval.

Zalovana dale uvedla, ze domniva-li se zalobce, Ze nebylo nezbytné, aby s objednatelkou

uzaviral pisemné dodatky ke smlouvé o dilo, z uzaviené smlouvy o dilo naopak jasné

vyplyva, ze veskeré zmény a dodatky je mozné {init pouze pisemné. Zalobce pritom toto

ustanoveni zcela nepochybné porusil, coz koneckonct ani nepopira, a porusil tudiz i
. ’ ey ’ . ’ v/

povinnost vyplyvajici mu z § 17 odst. 1 profesniho a etického radu.

Co se tyce poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického kodexu zalovana konstatovala, ze
predstavenstvo zalované skuteéné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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prvostupnové rozhodnuti neni v této ¢asti dostatecné oduvodnéno. Z tohoto duvodu také
k tomuto jednani zalobce pfi svém rozhodovani neprihlizelo.
) P P

K namitce zalobce, ze v rizeni nebylo prokazano, ze se dopustil poruseni § 21 profesniho
a etického kodexu, nebot nebyla prokazana neptrimétenost jim sjednanych termind a ceny,
odkazala zalovana na prechozi ¢ast svého vyjadrent, v niz uvedla, ze tvrzeni zalobce, ze byl
stavbu schopen zrealizovat za ve smlouvé o dilo uvedenou cenu, povazuje za Cisté Gcelova.
Tehdejsi zastupce zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 9. 9. 2016 doslova uvedl, ze ,cena
sjednand dle smlouvy o dilo byla vyrazné diskontni, da se ¥ici podndkladova, kdy klient
provedeni nékterych praci vyslovené dotoval®. Z uvedeného je zjevné, ze zalobce uzavrel
smlouvu o dilo s cenou, o niz védél, ze nepokryva ani naklady, cenu se pak nasledné snazil
navysit pomoci vicepraci.

Zalovana dale uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze v rizeni doslo k poruseni § 2
odst. 2 pism. d) disciplinarniho radu.

Zalovana dale uvedla, ze zavaznost dusledku zalobce spachanych skutkt dokazovana byla.
Na str. 10 prvostupnového rozhodnuti jsou dle nazoru zalované uvedeny zcela jasné a
v v Ve 4 M \2 4 v / i M i 4 4 v 4
presvédCivé argumenty, na jejichz zakladé bylo zvoleno dané disciplinarni opatfeni. Bylo
totiz treba vzit v uvahu zejména situaci, v niz se v dusledku porusovani povinnosti zalobce
ocitli jeho klienti, kterym zalobce slibil rychlé a finanéné dostupné bydleni, namisto toho
v v i v 4 4 4 o v 4 4 M v / 4
se vSak dockali nedodrzovani terminti, navysSovani ceny a nekvalitné provedeného dila.

Zalovana si je védoma toho, Ze se v pipadé Zalobce jednalo o jeho prvni disciplinirni
provinéni, je nicméné tfeba vzit v ivahu skutecnost, ze se jednalo o sloucent fizeni se tfemi
objednateli, v nichz byla zalobci vytykana v podstaté totozna poruseni profesni etiky. V
souhrnu tak dle nazoru zalované jde o natolik zavazny prohtesek, ze volba nejprisnéjsiho
disciplinirniho opatfeni je zcela namisté. Zalovani pfitom nikterak nezpochybriuje, Ze
zalobce v minulosti realizoval mnoho projektd bezproblémové. Tti projekty, ktere byly
predmétem disciplinarniho fizeni, vsak byly provedeny natolik nekvalitné a bylo v jejich
prubéhu poruseno takové mnozstvi povinnosti, ze to samo o sobé stali k ulozeni
zvoleného disciplinarniho opatfeni.

Zalovana dale uvedla, ze nesouhlasi s argumentaci zalobce v tom smyslu, ze si jeho klienti
v A / o 1 /, N - g . . , .
potize do zna¢né miry zpusobili svym chovanim sami. Zalobce jako autorizovany architekt
a profesional v oboru je mél jiz pfi uzavirani smluv upozornit na pripadna rizika jejich
pozadavkid. Misto toho vsak uzaviel smlouvy s neredlnymi terminy plnéni a cenami a
nedodrzoval ani dal$i ustanoveni smluv (kontrolni dny, vedeni stavebniho deniku,

predkladani soupisu praci).

K dvéma rozhodnutim spravniho organu I. stupné sp. zn. DR 2015-09 a sp. zn. DR 2015-
15, na néz zalobce poukazal v podané Zalobé, zalovana uvedla, ze skutkové okolnosti
téchto pripadd nebyly totozné, a proto volba mirnéjsiho disciplinarniho opatfeni byla
v téchto ptipadech spravna. Ve véci vedené pod sp. zn. DR 2015-09 se jednalo pouze o
jednu zakazku a jednoho klienta, mira zavaznosti byla z toho divodu nizsi. Ve véci vedené
pod sp. zn. DR 2015-15 lze rozdil, ktery byl divodem pro volbu disciplinarniho opatfeni
nizsi prisnosti, spatrovat zejména ve formé zavinéni na strané disciplinarné obvinénych.
Spravni organy mély v zalobcové pfipadé za prokazané, ze jednani zalobce bylo zcela
Gmyslné, nebot Zalobce pfi uzavirani smluvnich vztaht védél, Ze sjednané podminky
plnéni nebudou dodrzeny. Pravé v tomto spatfovaly tak vysoky stupen spolelenské
nebezpecnosti, ze podkladaly za nevyhnutelné ulozit zalobci disciplinarni opatteni nejvyssi
miry ptisnosti. Ve véci vedené pod sp. zn. DR 2015-15 spravni organ L. stupné dospél k
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zavéru, ze posuzované skutky byly ze strany disciplinarné obvinénych prevazné vysledkem
nedbalosti, coz Cinilo jejich jednani nepochybné méné zavaznym.

Podanim ze dne 17. 5. 2019 doplnil zalobce podanou zalobu o dalsi dikazy. Dale se jiz
zalobce ani zalovana ve véci dale nevyjadrili.

V. Ustni jednani
Dne 21.7.2022 se ve véci konalo Ustni jednani. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
/ eV / 4 / 4 4 A v 4 Ve o 4 4 M
prezentovanych jiz ve svych pisemnych podanich a ve vyjadfeni pti jednani nad jejich
ramec neuvedli nic nového.

Soud v ramci Gstniho jednani zrekapituloval podstatny obsah spravaiho spisu.

Dne 30. 6. 2017 byl spravnimu organu I. stupné dorucen navrh dozor¢i rady zalované ze
dne 27. 6. 2017, sp. zn. DR 2017-01,-03,-06 na zahajeni disciplinarniho fizeni se zalobcem.
Navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni podala dozor¢i rada zalované z toho duvodu, ze
na zakladé provedenych disciplinarnich zjistovani dospéla k zavéru, ze se zalobce jako
autorizovany architekt a zistupce zhotovitele dila spole¢nosti KULSTEJN s.r.o. v
souvislosti s jim zajistovanymi sluzbami architekta pfi dodavce stavby rodinnych domu
pana R. V. v obci B, Ing. A. B. a Ing. V. B. v D. a novostavby letni kuchyné pani O. H. v
obci H. opakované av nékterych pripadech izavaznym zpusobem dopustil poruseni
profesniho a etického fadu a zakona o vykonu povolani autorizovanych architekta.

Zalobce se mél podle dozorli rady zalované dopustit nasledyjicich disciplinarnich
provinént:

1) V pribéhu praci souvisejicich sdodavkou vsech v navrhu uvedenych staveb
nedostateénou komunikaci s klienty, dlouhodobym a opakovanym neplnénim
smluvnich termind pfi dodavce stavby, nedostatky pti dodavce stavby a nedostate¢nym
predavanim dokumentt opakované nezajistil profesionalni kvalitu jimi poskytovanych
sluzeb architekta podle § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu.

2) Nepredchazel vzniku rozport s klienty véasnym, spravnym a Uplnym sjednanim
smluvnich podminek souvisejicich s dodavkou vsech v navrhu uvedenych staveb podle
§ 17 odst. 1 profesniho aetického rad, kdyz provadél dodavku staveb na zakladé
neuplné sjednané smlouvy o dilo, pripadné provadél stavby bez radnych dodatka ke
smlouveé.

3) V pripadé dodavky staveb rodinného domu v D. a letni kuchyné v H. jako jednatel
dodavatelské spolecnosti nezajistil tadné vedeni stavebniho deniku podle § 157 odst. 1
az 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v prislu$ném znéni a nesplnil tak povinnost autorizovanych osob dbat pfi vykonu své
¢innosti platnych obecné zavaznych pravnich predpisi stanovenou v § 12 odst. 2
zakona o vykonu povolani autorizovanych architektd, nefidil se platnymi obecné
zavaznymi predpisy, jakoz i vnitfnimi rady zalované a profesnimi predpisy a standardy,
¢imz hrubé porusil § 22 profesniho a etického radu.

4) V ptipadé dodavky vSech v navrhu uvedenych staveb nesplnil pozadavky stanovené v §
20 odst. 1 a 2 profesniho tadu, ze architekt neptrevezme zakazku, pokud neni z
jakychkoliv divodi ji schopen fadné provést a v ptipadé, ze zakazku nemtze radné
dokondit, oznami to neprodlené klientovi a podle potfeby a moznosti mu doporudi,
popripadé zprostredkuje, nahradniho zhotovitele z fad architektl, pfiemz tyto
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pozadavky se vztahuji 1 na vykon cCinnosti autorizovaného architekta pfi vedeni
realizace jednoduché stavby.

5 V ptipadé dodavky vSech vnavrhu uvedenych staveb svym nedbalym a
neprofesionalnim jednanim a v rozporu s uzavienou smlouvou své klienty opakované
Ve 4 v Ve / i 4 v / Ve 4 i v/ v /
privadél do slozité ekonomické, spoledenské a zivotni situace, ¢imz ve vysledku
neprispival k $iteni dobrého jména architektury a architektl v rozporu s § 2 profesniho
a etického radu.

Dozor¢i rada zalované v navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni odtvodnila, na zakladé
jakych ji shromazdénych podkladt dospéla k zavéru, ze existuje davodné podezrfenti, ze se
v /4 / v 4 4 i 4 WA 4 /
zalobce v navrhu uvedenych poruseni profesniho aetického radu zikon o vykonu
4 4 M / i o v v M 4 v 4 v/
povolani autorizovanych architektt skutecné dopustil. V zavéru navrhu dozoréi rada
v 4 v o v *eV) 4 4 ./ Ve 4 /. v v
zalované uvedla, ze v prubéhu zjistovani se ji nepodarilo prokazat umysl zalobce podvodné
vylakat penize a v ur¢itém momentu zastavit realizované stavby, z jednani zalobce ve vsech
/ ’ v/ v A v ’ . 1.7
vnavrhu popsanych pfipadech vsak vyplyva, Ze nedbalym a neprofesionalnim
sev oy o v . < 7 Ve . .. vV ’ /
zajistovanim sluzeb architekta, zejména pti realizaci jemu svérenych staveb, dochazelo ve
vSech pfipadech ke zpozdéni termint vystavby s naslednym zpozdénim plateb zalohovych
faktur klientem. Tim se zalobce dostal do situace, kdy platba jednoho klienta byla
vyuzivana pro pokryti jinych nakladi nez stavby klienta, kdy dochazelo k dalsimu
opozdovani terminti, k nespokojenosti klienta a nakonec k zastaveni stavby. Tim své
klienty opakované privadél do slozité ekonomické, spolecenské a zivotni situace. Jednani
\4 M v/ 4 4 4 v 4 4 i v
zalobce nevykazuje zadné znamky snahy sva predchozi pochybeni napravit. Ve prospéch
v oV vV {Ve v ’, 7 . . . . ’
zalobce muze sveédcit to, ze se dle svych slov nachazi v situaci, kdy registruje velké
mnozstvi nezaplacenych pohledavek na dalsich jim realizovanych stavbach.

Disciplinarni zjistovani, na zakladé jejichz vysledku dozor¢i rada zalované podala navrh na
zahajeni disciplinarntho fizeni, provedla dozor¢i rada zalované na zakladé celkem tii
stiznosti podanych na zalobce, a to stiznosti podané dne 9. 1. 2017 panem R. V. (zjistovani
vedeno pod sp. zn. DR 2017-01), stiznosti podané dne 27. 1. 2017 manzely B. (zjistovani
vedeno pod sp. zn. DR 2017-03) a stiznosti podané dne 7. 2. 2017 pani O. H. (zjistovani
vedeno pod sp. zn. DR 2017-06).

Prilohou podaného navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni byly podklady, které dozorci
rada zalované v ramci disciplinarnich zjistovani shromazdila. Tyto podklady se staly
soucasti spravniho spisu.

Dne 23. 10. 2017 probéhlo prvni jednani pred spravnim organem I. stupné, z néhoz byl
vyhotoven protokol ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/8 z téhoz dne, dne 30. 11. 2017 probéhlo
prvni druhé jednani pred spravnim organem L. stupné, z néhoz byl vyhotoven protokol ¢.
j- DR 2017-01,-03,-06/52 z téhoz dne, dne 18. 1. 2018 probéhlo tfeti jednani pred spravnim
organem L. stupné, z néhoz byl vyhotoven protokol ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/73 z téhoz
dne, dne 15. 2. 2018 probéhlo ¢tvrté jednani pred spravnim organem 1. stupné, z néhoz byl
vyhotoven protokol ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/81 z téhoz dne, dne 14. 5. 2018 probéhlo paté
jednani pfed spravnim organem L stupné, z néhoz byl vyhotoven protokol ¢. j. DR 2017-
01,-03,-06/95 z téhoz dne. Na jednani konaném dne 30. 11. 2017 byl vyslechnut jako
svédek pan R. V., na jednani konaném dne 18. 1. 2018 byl vyslechnut jako svédek pan Ing.
V. B., na jednani konaném dne 15. 2. 2018 byla vyslechnuta jako svédkyné pani O. H., na
jednani konaném dne 14.5. 2018 byly provedeny listinné dikazy a vyhlaseno
prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce se vSech jednini osobné zidastnil, proti obsahu
jednotlivych protokold nevznesl zadné namitky a svym podpisem vyslovil s jejich obsahem
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a stim, ze tento obsah odpovida prubéhu jednani v protokolu zachyceném souhlas.
V prubéhu jednotlivych jednani zalobce odpovidal na dotazy {lend spravaiho organu L
stupné a vyjadroval se ke svédeckym vypovédim. Po provedeném dokazovani listinnymi
dtkazy, jejichz seznam byl zalobei dle protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/99/95 pred
zahajenim dokazovani predlozen, nemél zalobce dle protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/95
zadné pripominky a nenavrhl provedeni dalSich dtkaza.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o vykonu
povolani autorizovanych architektG ulozeno disciplinarni opatfeni odejmuti autorizace,
nebot tim, ze pti stavbé rodinného domu pana R. V. v obci B., pfi rekonstrukei rodinného
domu manzela A. a V. B. v D. a letni kuchyné pani O. H. v obci H. nezajistil profesionalni

kvalitu sluzeb autorizovaného architekta, se dopustil zavaznych a opakovanych poruseni §
2,§ 13 odst. 1, § 17 odst. 1, § 17 odst. 1, § 20 odst. 2, § 21 a § 22 profesniho a etického fadu.

Spravni organ prvniho stupné v prvostupriovém rozhodnuti po rekapitulaci obsahu
M M / A% 4 o v v N4 M i M 4 4 *eV) /4 4
jednotlivych stiznosti, prubéhu na né navazujicich disciplinarnich zjistovani a obsahu

4 v/ /o 4 M M M 4 4 v/ 4 \4 Ve 4 4
navrhu dozor¢i rady na zahijeni disciplinarniho fizeni konstatoval, ze pfi prokazovani
skutkového stavu vychazel zdtkazl, jejichz seznam tvori prilohu prvostupnového
rozhodnuti. Dale spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti popsal na skutkovy
stav, ktery na zakladé provedenych dukazi zjistil, a dospél k zavéru, ze ma za prokazane,
ze se zalobce dopustil

poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, ze

v pripadé rodinného domu v D. a zahradniho pavilonu v obei H. se zavazal smlouvou o
dilo k provedeni realizace stavby za cenu, o niz védél, nebo mél a musel jako profesional
védeét, ze za predpokladu standardné kvalitniho provedeni praci a dodrzeni harmonogramu
neni realna a bude muset byt navysena,

v pfipadé rodinného domu v D. a zahradniho pavilonu v obci H. provadél stavebni prace
nekvalitné,

v pripadé rodinného domu v D. se zavazal k dodrzeni etapizace provadéni stavby a
nasledné tento zavazek nerespektoval,

v pripadé rodinného domu v B. a zahradniho pavilonu v H. nedodrzel smluvni povinnost
prekladat klientim spolu s fakturami soupis provedenych praci a dodanych materialt za
uplynulé obdobi, jak se k tomu zavazal ve smlouvach o dilo,

v pripadé rodinného domu v D. a zahradniho pavilonu v H. nebyl stavebnikim k dispozici
stavebni denik, pfi¢emz neprokazal, Ze by jako dodavatel stavby zajistil jeho radné vedent,
¢imz porusil svou povinnost zhotovitele stavby stanovenou v § 157 odst. 2 stavebniho
zakona,

v ptipadé rodinného domu v B. porusoval uzavtenou smlouvu o dilo tim, ze neprovadél ve
stanovené Cetnosti 1x za 14 dni kontrolni dny na stavbé,

poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu tim, ze

v pfipadé rodinného domu v D. a zahradniho pavilonu v H. provadél na stavbé fadu

4 4 Vv v . Vv 4 v /7 v vV
vicepraci, aniz by pro né sjednal dodatky k uzaviené smlouvé o dilo nebo mél alespon
viceprace klienty pisemné odsouhlasené,

v ptipadé rodinného domu v B. uzaviel smluvni dodatek ke smlouvé o dilo, ktera stanovila
termin predani hotové stavby dne 30. 9. 2016 az dne 23. 9. 2016, pfestoze mu muselo byt
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dle vSech okolnosti zcela zfejmé, ze stavbu ve stanoveném terminu nedokondti, jiz o
v M vV 7/ o V7 / / v Ve 4 4 4 4
nékolik mésicu dfive, poté co se vyznamné prodlouzila doba vydani stavebniho povolent,

poruseni § 20 odst. 2 profesniho a etického radu tim, ze

v pfipadé rodinného domu v B. a zahradniho pavilonu v H. byl v takovém prodleni
s plnénim zakazek na dodavku stavby, z jehoz rozsahu bylo zfejmé, ze tyto zakazky
nemutze radné ve stanoveném terminu dokondit, avSak neoznamil tuto skute¢nost ani
v jednom pripadé svym klientim,

poruseni § 21 profesniho a etického fadu tim, ze

v pfipadé rodinného domu v D., rodinného domu v B. 1 zahradniho pavilonu v H. uvadél
své klienty v omyl, kdyz sliboval provedeni zakazek v nepfimérené kratkych lhutach a za
nepfimérené nizké ceny, stanovené terminy pti dodavce staveb neplnil, provadél bez
odsouhlaseni klientt viceprace, které navysovaly smluvni cenu, a v pfipadé rodinného
domu v B. i zahradniho pavilonu v H. provadél stavebni prace nekvalitné,

poruseni § 22 profesniho a etického fadu tim, ze vyse uvedenymi porusenimi § 13, § 17, §
20 a § 21 profesniho a etického radu porusil vnitrni rady zalované, a

poruseni § 2 profesniho a etického fadu, nebot spravni organ I. stupné shledal, ze vyse
4 v 4 M / M A2 i 4 \4 4 v 4 v

uvedena poruseni etickych pravidel povazuje za natolik zavazna, ze jim zalobce mohl

narusit dobré jméno architektu, a to zejména autorizovanych architekta.

Dale se spravni organ I. stupné zabyval zavaznosti jednani zalobce a toto jednani
vyhodnotil jako mimoradné zavazné, a to zejména proto, ze se nejednalo o ojedinély
ptipad prodlouzeni terminu dodani stavby ¢i nespravného odhadu smluvni ceny, ale zZe se
naopak jednalo o jakysi obchodni model zalobce. Po zhodnoceni okolnosti jednotlivych
jednani, za néz byl zalobce prvostupnovym rozhodnutim shledan odpovédnym, dospél
spravni organ L. stupné k zavéru, ze jednani zalobce je nutno vyhodnotit jako obzvlasté
zavazné a nebezpecné, se zavaznymi dopady pro jeho klienty apro verejny zijem na
tvorbé kvalitniho architektonického prostredi. Z toho divodu zvolil spravni organ I
nejprisnéjsi disciplinarni opatfeni v podobé odejmuti autorizace.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, vnémz navrhl, aby
predstavenstvo zalované prvostupniové rozhodnuti zrusilo a véc vratilo spravnimu organu
L. stupné k novému projednani a rozhodnuti, protoze ulozené disciplinarni opatfeni je
zrejmé neprimérené. V odvolani zalobce uplatnil obdobné namitky jako posléze v podané
zalobé. Zalobce ohledné stavby rodinného domu v B. namital, Ze v tizeni pred spravnim
4 v ’ 4 \4 ’ /7 o v 4
organem L. stupné nebylo prokazano, ze stavebni denik nebyl v pribéhu praci panu V.
k dispozici, a ze nebyl schopen stavbu za sjednanou cenu dokondit, ¢i ze snad uzaviral
/ Ve v . 4 4 v
smlouvu s imyslem stavbu nedokoncit, ohledné stavby rodinného domu v D. namital, ze
nedodrzeni etap zpusobil sam pan V. B., a Ze znalecky posudek znalce Ing. Jiftho Karpiska
je zcela neobjektivni, jelikoz v ném nejsou nikterak zohlednény provedené viceprace ani
v / A / 4 v 4 i

slozeny material, ktery se nachazel na parcele. Ohledné stavby zahradniho pavilonu v H.
v ’ v / ;. ’ . . . ’
zalobce namital, ze znalecky posudek, ktery si nechala zpracovat pani H. je neobjektivni, a
vy¢isluje hodnotu prakticky nové stavby, jako kdyby se vSechny provedené a funkéni casti
stavby mély z divodu zjisténych vad demontovat a realizovat znovu. U obou znaleckych
posudkt Zalobce namital, Ze stav dila neodpovidal stavu, v jaké jej zalobce provedl. Dale
4 ’ 4 M ’ . o Ve . /. v 4 4 . /4
zalobce v odvolani uplatnil namitky vuéi jednotlivym porusenim profesniho a etického
"4 4 vV / 4 / ’ / vV v 4
radu, ktera mu byla prvostupnovym rozhodnutim vytykana. Co se tyle poruseni § 13
odst. 1 profesniho a etického radu, Zalobce namital, Ze v pripadé vsech staveb byla sjednana

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



114.

115.

116.

pokracovani 23 10Ad 5/2019

na zakladé konsenzu smlouva o dilo s vyslednou cenou, ktera odpovidala realné lastce za
4 4 v/ v v v / 4 v M /

provedené prace v pripadé, kdyby byly dodrzeny veskeré podminky ve smlouvé, zejména
platby objednatelt, k tomu vsak ve vSech pfipadech nedochazelo, ze v pripadé, kdy je
v M / 4 \4 4 4 4 v M v A

zalobci vytykano, ze byly stavebni prace provadény nekvalitné, se vychazi pouze ze
znaleckého posudku objednatele, ktery byl zpracovan az po odstoupeni od smlouvy, a ze
terminy na stavbach nebyly dodrzeny z objektivnich duvodi. Co se tyle poruseni § 17
odst. 1 profesniho a etického radu, zalobce namital, ze v pfipadé stavby pro pana B. a pani
H., kde bylo nutno provadét nékteré viceprace, které vyplynuly v prabéhu stavby, byly
viceprace vzdy s doty¢nymi konzultovany aprovedené zmény byly vzdy pozdéji
zachyceny v pisemnych dodatcich k uzavrenym smlouvam. Co se tyce poruseni § 20 odst.
2 profesniho a etického radu zalobce namital, ze v prvostupnovém rozhodnuti nebylo
nijak zohlednéno, ze se klienti na stavbé rozhodli pro dal$i samostatné kroky bez védomi
zalobce, ¢imz byly veskeré nasledujici kroky ze strany zalobce v podobé doporuceni,

v/ v v 4 4 /4 4 M v v /v v 4
ptipadné zprostredkovani nahradniho zhotovitele znemoznény. Co se tyce poruseni § 21, §
22 a § 2 profesniho a etického fadu zalobce shodné uvedl, ze zcela odmita, ze by své klienty
4 v 4 v \4 M Ve _/ 4 4 v
uvadél v omyl a tim spiSe, ze by se jednalo o urcity obchodni model a poukazal na to, ze
ma za sebou mnoho uspésnych projektt, jak jiz uvedl viavodu podaného odvolani.
V zavéru podaného odvolani zalobce uvedl, ze se spravni organ L. stupné ve svych zavérech
.o ’ VART) . . o /7 .o /7 vV

spokojil pouze s vypovédmi objednatelt, které nijak dale neprovéroval a naopak bez
jakéhokoliv divodu veskera tvrzeni zalobce nebral témér vibec v potaz a radné se s nimi
nevyporadal.

Napadenym rozhodnutim predstavenstvo zalované odvolani zalobce zamitlo a napadené
rozhodnuti potvrdilo.

Soud konstatoval, ze zalobce v podané zalobé a ve svém vyjadreni ze dne 17. 5. 2019 navrhl
provedeni dikazu svédeckym vyslechem P. N., instruktaznim videem o stavbé domu za 24
dni dostupnym na <https://www.youtube.com/watch?>v=HGZwnqS2LYM >, ceniky
spolecnosti z oboru modulovych drevostaveb dostupnymi na
< https://www.mobilnidomy-kolin.cz/ >, svédeckym vyslechem R. S., zipisem o pfedani
a prevzeti stavebnich praci ze dne 13. 3. 2015, svédeckym vyslechem I. R., V. S., Ing. P. L.,
Ing. L. K., L. K., Mgr. L. P., rozsudky spravniho organu I stupné sp. zn. DR 2015-09 a sp.
zn. DR 2015-15, navrhem prubéhu dokonceni stavby ze dne 25. 2. 2015, cenovou nabidkou
na rekonstrukci RD D. manzelt B., navrhy smlouvy o dilo ze dne 30. 6. 2014, 9. 7. 2014, 1.
8. 2014, ¢.RA81 0714, emailem zalobce ze dne 28. 6. 2014, cenovymi nabidkami na
stavebni prace pro rekonstrukci RD D., polozkovymi rozpocty a harmonogramem na
stavbu RD manzelt B., emailovou komunikaci ze dne 30. 7. 2014 a 31. 7. 2014, prehledem
vicepraci a doobjednavek oznacenym jako RA81-RD D., emailovou komunikaci se
zaznamenanym prubéhem stavby a pozadavky manzeld B., seznamem a ukazkami
zalobcem tUspésné realizovanych projektl a referencemi klientt zalobce. Tyto dikazy soud
neprovedl, protoze veskeré skutecnosti potfebné pro rozhodnuti ve véci soud zjistil
z obsahu spravniho spisu a provedeni dikazi navrzenych zalobcem by proto bylo
nadbytecné.

Soud dale konstatoval, ze neprovadél zalobcem rovnéz v podané zalobé navrzené dikazy
dodatkem smlouvy o dilo ze dne 23. 9. 2016, ¢. RA101 1205d01, dodatkem smlouvy o dilo
ze dne 2. 8. 2014, ¢. RAS81 0714, dodatkem smlouvy o dilo ze dne 15. 12. 2015, ¢.
RA98 1115, dodatkem smlouvy o dilo ze dne 16. 10. 2015, &. A98 1015, nebot se jedna o

. . 2 Vi /7 ’ . 4 \ ’ 4 /7 1/
listiny zalozené ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

pokracovani 24 10Ad 5/2019

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla
4 v 4 v /4 4 v / v
podana véas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zaloba je diivodna.

VI a. Obecnd vyjchodiska

Podle 7 odst. 9 pism. a) zakona o vykonu povolani autorizovanych architektt text slibu

4 i .. v v /4 v /7 vV . . / M Ve
zni: ,Slibuji na svou obcanskou Cest a své svédomi, ze jako autorizovany architekt budu pri
své praci usilovat o vytvareni kvalitnich architektonickych dél, budu ctit zajmy klientd,
jakoz 1 zajmy verejné, budu respektovat pfirodni a kulturni hodnoty a budu se vzdy ridit
profesni etikou architekta.”

Podle § 12 odst. 3 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektd pfi vykonu své
dinnosti je autorizovana osoba povinna dbat platnych obecné zavaznych pravnich
predpist, jakoz i predpist vydanych pfislusnou Komorou.

Podle § 20 odst. 1 zakona o vykonu povolani autorizovanych architekt za zavazné nebo
opétovné poruseni povinnosti autorizované osoby stanovené timto zakonem (dile jen
»disciplinarni provinéni“) Komora autorizované osobé ulozi, nejde-li o trestny ¢in, nékteré
z téchto disciplinarnich opatfeni: a) pisemnou ditku, b) pokutu az do vyse 50 000 K¢,
¢) pozastaveni autorizace na dobu nejvyse tfi let, d) odejmuti autorizace.

Podle § 21 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektti nestanovi-li tento zakon
nebo vnitrni predpisy Komory néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci,
Vee/ i . i 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ M 4
pouziji se v disciplinarnim rizeni ustanoveni spravniho radu (odst. 3). Autorizovana osoba,
i J M i M 4 7 V7 4 4 4 ./ Ve o o 4
proti které je disciplinarni fizeni vedeno, ma pravo vyjadrit se k duvodum uvedenym v
navrhu, ke zpusobu jejich zjisténi, navrhovat dikazy nebo jejich doplnéni, klast svédkim
o 4 Ve /. 4 M 4 4 /4 4 4 v v/
nebo znalcim otdzky pri Gstnim jednani, které musi byt vzdy nafizeno (odst. 4).
Rozhodnuti o ulozeni disciplinarniho opatfeni musi mit pisemnou formu a musi obsahovat
/ o v 4 v 4 / v 4 4 / v
vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prosttedku. Rozhodnuti musi byt doruceno
provinivsi se autorizované osobé a dozor¢i radé Komory (odst. 5).

Podle § 22 odst. 2 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektt o odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni disciplinarniho opatreni podle § 21 odst. 1 rozhoduje s konecnou
platnosti predstavenstvo Komory, které prezkoumavané rozhodnuti bud potvrdi, nebo

v/ v/ 1 v 4 4 M / 4 4
zru$l. Zrudi-li predstavenstvo Komory napadené rozhodnuti, je stavovsky soud vazin
pravnim nazorem odvolactho organu.

Podle § 30 odst. 1 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektti podrobnosti o
organizaci Komory, o jejich organech, o plsobnosti a pravomoci téchto organt a o
poctech jejich ¢lend stanovi organiza¢ni rad Komory. Podrobnosti o volbach a
disciplinarnim fizeni stanovi volebni a disciplinarni fady. Podrobnosti o podminkach
autorizace stanovi autoriza¢ni rad. Podrobnosti o pravech a povinnostech autorizovanych
osob stanovi profesni a eticky rad.

Podle § 2 profesniho a etického radu architekt vSemozné prispiva k Sireni dobrého jména
architektury a architekta.
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Podle § 13 odst. 1 profesniho a etického radu hlavnim dkolem architekta ve vztahu ke
klientovi je zajistit v souladu s pozadavky a zajmy klienta, v mezich platnych pravnich
predpisu a s ohledem na dotcené verejné zajmy, profesionalni kvalitu jim navrhovaného,
projektovaného, planovaného nebo jim vedeného dila, jakoz i1 vSech sluzeb jim
poskytovanych.

Podle § 17 odst. 1 profesniho a etického radu architekt je povinen predchazet vzniku
rozporu s klientem, a to zejména vlasnym, spravnym a uplnym sjednanim smluvnich

podminek.

Podle § 20 odst. 2 profesniho a etického radu v pripadé, ze architekt nemize provadéni
zakazky ze zavaznych duvodt radné dokoncit, oznami to neprodlené klientovi a podle
potfeby a moznosti mu doporuci, poptipadé zprostredkuje, nahradniho zhotovitele z fad
architekta.

Podle § 21 profesniho a etického radu architekt dodrzuje slib slozeny pfi udéleni
autorizace.

Podle § 22 profesniho a etického fadu architekt se fidi platnymi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, jakoz 1 vnitfnimi fady Komory a profesnimi predpisy a standardy.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze delikty clent profesnich komor, jednou z nichz je 1
v 4 ./ v v v v 7/ i / v M (L
zalovana, ajejimz ¢lenem byl az do odnéti autorizace také zalobce, jsou specifickou

M v o / i M i 4 4 M o o Ve A 4 4 v/ 4 i
skupinou verejnych disciplinarnich deliktt. VU¢i specialnim ustanovenim o fizeni o nich
obsazenych na zakonné ipodzakonné trovni v pfislusnych pravnich predpisech

/7 /7 Ve v v /o * 17/ v 4 4 /7 V7

upravuyjicich ¢innost téchto komor se az na vyjimky subsidiarné uplatni spravni fad,
ptricemz podrobnosti o disciplinarnim fizeni stanovi typicky statutarni predpisy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 3Ads 106/2013 - 29). Praveé tak
tomu je, jak vyplyvaiz § 21 odst. 3 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektq,
rovnéz v pravé posuzovaném pripadé.

132. Jakkoli nelze dle nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.

12. 2011, ¢. j. 6 Ads 126/2011 - 124 na tento typ fizeni bez dalstho aplikovat zaruky
trestntho procesu ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je
nepochybné, ze 1v tomto typu rizeni je tfeba zajistit pfinejmensim naplnéni klicovych
pravidel dokazovani v fizeni vedeném organem vefejné moci, v némz ma byt adresatu
prislusného rozhodnuti tohoto organu ulozena povinnost.

133. Je tedy nepochybné, ze Zalovana je v disciplinarnim fizeni bez ohledu na posouzeni

naplnéni predpokladi pro zavér o jeho prfipadném trestnim charakteru povinna
respektovat pravidla vyplyvajici ze zdsady materialni pravdy a je povinna i bez navrhu
.. . v /4 M v v/, 7/ v . v M . . 4 v
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch disciplinarné
obvinéného, nebof tato povinnost ji plyne ptimo z § 2 odst. 2 pism. d) disciplinarniho
radu, ktery stanovi, ze vSechny organy Komory ¢inné v disciplinirnim fizeni postupuji
/ Ve v **V_V v / v . . vV 4 M V1 4 M
tak, aby byl Uc¢inné zjistén skutecny stav véci, a objastiuji se stejnou peclivosti okolnosti
svéddici proti obvinéné autorizované nebo registrované osobé i v jeji prospéch a provadéji v
tomto smyslu v obou smérech dikazy. Povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ostatné plyne zalované i z § 3 spravniho radu, jehoz pouzitéinelze podle § 177
odst. 1 spravniho tadu ani v disciplinirnim ftizeni vyloudit. Povinnosti zalované je
sohledem na § 21 odst. 3 zikona o vykonu povolani autorizovanych architektd
v disciplindrnim fizeni nepochybné 1 respektovat zasadu volného hodnoceni dikazt
/ </ 7 ’ 4 W4
vyplyvajici z § 50 odst. 4 spravniho radu.
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Ukolem Zalované tak je i v tomto specifickém typu spravniho ¥Hzenf zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét
k zavéru, zda byl urcity disciplinarni delikt spachan. Ke spravnému a Uplnému zjisténi
skutkového stavu shromazduje dikazy, které pak pfi rozhodovani o tom, zda bude
disciplinarné obvinény uznan vinnym, hodnoti podle své tvahy, a to kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti.

Ulohou soudu p¥i pfezkumu rozhodnuti o disciplinirnim deliktu je pak posoudit, zda bylo
provedeno dokazovani v pottrebném rozsahu, tedy zda si ptislusny spravni organ opatfil
dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl radné usuzovat na skutkové i pravni
otazky, které pro své rozhodnuti pottebuje zodpovédét. Soud posuzuje mimo jiné i to, zda
dtkazy pred spravnim organem byly provedeny v souladu se zakonem, zda zavéry, k nimz
spravni organ dospél, a které vyjadril v duvodech svého rozhodnuti, maji v provedenych
dtikazech logickou oporu. Ukolem soudniho pfezkumu rozhodnuti o disciplinirnim
deliktu je tak posoudit, zda pravni zavér, ktery z rozhodnuti vychazi, ma postalujici oporu
ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani.

Zalobce v fadé svych namitek namital, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Soud
proto pripomina, ze podle konstantni judikatury je neprezkoumatelné zejména takové
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, proC spravni organ nepovazoval pravni argumentaci
UCastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As
58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti
oduvodnéni spravaiho rozhodnuti vsak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé
reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 - 43). ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku Glastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016 - 64).

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze rozhodnuti
spravnich organd tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov. usneseni
rozsireného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 As 48/2007 - 80, a ze dne
27.2.2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012 - 47). Namitky uplatnéné v odvolani proto mtze odvolaci
spravni organ vyporadat itim zpusobem, ze se ztotozni se zavéry spravniho orginu
prvniho stupné, které v rozhodnuti o odvolani prevezme, nebo se na né odkaze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86), ¢imz mize
implicitné odpovédét na namitky odvolatele tak, ze je neshledal divodnymi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64, bod 73).

Jelikoz zalobce nékteré své zalobni namitky formuloval pouze v obecné roviné, soud
rovnéz pripomina, Ze je to pravé mira obecnosti zalobnich bodd (§ 71 odst. 1 pism. d) s. .
s.), ktera urluje miru obecnosti v jaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé
zalobni body vyporadat (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. ). 4 As 3/2008 - 78, body 31 a 32). Je to tedy obsah a kvalita zaloby, co v
podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54), nebot neni tkolem soudu ve
spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a
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samy je dotvarely (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9
Afs 35/2012 - 42).

Soud dale vzhledem k rozsahu podané zaloby pripomina, ze rozsah reakce soudu na
konkrétni zalobni namitky je, co do $ite oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry, proto
zpravidla postaluje, jsou-li soudem vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).
Odpovéd na zakladni namitky ptitom v sobé muze v nékterych ptipadech konzumovat 1
odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012 - 54 a ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012 -
58).

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek pristoupil soud k prezkoumani napadeného
rozhodnuti. Soud se nejprve zabyval Zalobnimi namitkami sméfujicimi vuéi jednotlivym
v 4 4 i / WA vV v /4 /
porusenim profesnitho a etického radu, za néz byl zalobce shledan napadenym
4 v / 4 / v 4 i /4 M M VV =/ / M o Ve
rozhodnutim odpovédnym. Poté se soud zabyval Zalobnimi namitkami sméfujicimi vadi
napadenému rozhodnuti jako celku.

VI b. Stavba rodinnébho domu v B.

Poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu

Zalobce uvedl, e pilohou vystavovanych faktur nebyly soupisy provedenych praci, aviak
ve smlouvé o dilo byl po uzavteni dodatku k této smlouvé mezi stranami sjednan platebni
kalendar, ktery obsahoval datum splatnosti, vysi splatky a rozpracovanost dila, pri které je
mozné fakturu vystavit, a objednatel po zalobci nikdy tyto soupisy nevyzadoval. To podle
zalobce vyznamné zmirnuje dopady poruseni uvedeného ustanoveni, coz nebylo
v napadeném rozhodnuti nijak zohlednéno.

Ve smlouvé o dilo uzaviené dne 26.1.2016, ¢. RA101 1205 mezi spolecnosti
KULSTE]JN s. r. o. jako zhotovitelem, zastoupenou Zalobcem, a R. V. jako objednatelem,
jejimz predmétem byla realizace stavby rodinného domu v B. (zaloZené ve spravnim spise
pod ¢. j. DR 2017-01/3) si strany v ¢l. 4 odst. 5 druhém pododstavci sjednaly, ze podkladem
pro vystaveni kazdé zalohove faktury bude soupis provedenych praci a dodanych materiala
zhotovitelem za uplynulé obdobi ode dne vystaveni predchozi zalohové faktury. Zalohova
faktura ze dne 12. 12. 2016, ¢. 160800061 (zalozena ve spise pod ¢. j. DR 2017-01/24) tento
soupis neobsahuje a z vyjadreni zalobce pti jednani pred spravnim organem I. stupné (str. 6
protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/8) nevyplyva, ze by zalobce skutecnost, ze k zalohovym
fakturam tyto soupisy neprikladal, zpochybnioval. Tuto skuteénost zalobce ostatné
nezpochybnuje ani v podané zZalobé. Je tedy zfejmé, Ze zalobce plnéni této smluvni
povinnosti nezajistil.

143. Je pritom zcela nepodstatné, zda objednatel po zalobci plnéni této smluvni povinnosti

vyzadoval, ¢i nikoliv. Plnéni této povinnosti nebylo podminéno tim, Ze k jejimu splnéni
zalobce objednatel vyzve, zalobce mél jeji plnéni zajistovat i bez vyzvani. Stejné tak je
nepodstatné, zda si smluvni strany nasledné ptipadné sjednaly formou dodatku ke smlouvé
¢. RA101 1205 platebni kalendaf, ktery obsahoval daje o datu splatnosti jednotlivych
v ném uvedenych plateb a o stavu zhotovovani dila, jimz byly tyto platby podminény.
(Takovy dodatek, a to ze dne 23. 9. 2016, ¢. RA101_1205d01, je zalozen ve spise pod ¢. j.
DR 2017-01/16 - nepodepsany a pod ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/17 - podepsany a rovnéz dle
zalobcova vyjadfeni pfi jednani pfed spravnim organem I stupné (str. 4 a 5 protokolu
¢. j. DR 2017-01,-03,-06/8) byl mezi stranami podepsan, coz v fizeni nebylo zpochybnéno.)
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Z niceho totiz nevyplyva a zalobce to ostatné ani netvrdi, ze by se smluvni strany zaroven
dohodly, ze jiz zhotovitel neni povinen ke kazdé zalohové faktufe nadale soupis
provedenych praci a dodanych materiala prikladat. Tato povinnost trvala i nadale a zalobce
byl tedy i po sjednani platebniho kalendate povinen plnéni tohoto smluvniho zavazku
zajistit. Ani jedna z téchto okolnosti proto neni nijak zptsobila zavaznost zalobcova
jednani zmirnit, jak se domniva zalobce, a nemize mit proto vliv na zavaznost zalobcova
jednani. Spravni organy nepochybily, pokud 1 presto shledali zalobce za uvedené jednani
odpovédnym a k tomuto zavéru dospély na zakladé radné zjisténého stavu véci.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce déle uvedl, Ze mu nen{ jasné, z jakého diivodu bylo jeho jednani podfazeno pravé
pod § 13 odst. 1 profesniho a etického radu, kdyz nepfilozeni soupisu praci nemuze byt
dtkazem vypovidajicim o kvalité dila a souvisejicich sluzeb.

Z ustanoveni § 13 odst. 1 profesniho a etického radu mimo jiné vyplyva, ze hlavnim
, ; : o v . :
Gkolem architekta ve vztahu ke klientovi je zajistit v souladu s pozadavky a zajmy klienta,

4 / 4 4 v * o v 4 v o / /7 i 4 4
v mezich platnych pravnich predpist a s ohledem na dotéené vetejné zajmy, profesionalni
kvalitu jim vedeného dila, jakoz i vsech sluzeb jim poskytovanych.

V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze to byl pravé zalobce, kdo vedl dilo v podobé
stavby rodinného domu v B. Pfedevsim to zalobce ani zalovany spornym nedini a navic to
ijednoznacné vyplyva z ¢l. 10 smlouvy ¢. RA101 1205, v ném je zalobce uveden jako
opravnéna osoba pro jednani ve véci plnéni dila dle této smlouvy ve vécech smluvnich
1 technickych.

Podle nazoru soudu je pfitom spojeni ,profesionalni kvalita vedeného dila“ &
»profesionalni kvalita vSech poskytovanych sluzeb® uvedena v § 13 odst. 1 profesntho a
etického kodexu potfeba skutecné vykladat, jak uvedla zalovana ve svém vyjadreni, v tom
smyslu, ze se tyka vsech plnéni vsech jednotlivych zavazkd architekta vadi klientovi,
k jejichz splnéni se architekt vaci klientovi pfi realizaci dila nebo pfi poskytovani sluzeb
zavazal, nebot kazdé dilo ¢i poskytnuta sluzba se skladaji z celé tady jednotlivych dilc¢ich
plnéni a kvalita kazdého z téchto diléich plnéni proto ovliviiuje kvalitu celku. Teprve
pokud veskera tato plnéni jsou poskytnuta v pozadované kvalité, 1ze hovotit o tom, ze
takové kvality dosahlo 1 prislusné dilo ¢i sluzba. Za dostatecné kvalitni, natoz za plnéni
poskytnuté v profesionalni kvalité, pak rozhodné nelze povazovat plnéni, které nebylo
poskytnuto viibec, a¢ se k jeho poskytnuti zalobce zavazal, tedy jednani v rozporu se
zakladni zasadou, ze smlouvy maji byt plnény (§ 3 odst. 2 pism. d) obc¢anského zakoniku),
které je zalobci v daném pripadé vytykano. Spravni organy tak postupovaly spravné,
pokud jednani zalobce spocivajici vtom, ze vrozporu suzavienou smlouvou ¢.
RA101 1205 neptikladal k zdlohovym fakturam soupis provedenych praci a dodanych
materiald, posoudily jako jednani v rozporu s § 13 odst. 1 profesniho a etického kodexu.

Tato zalobni namitka neni dtvodna.

Zalobce dale namital, Ye jiz v ramci disciplinirniho ¥zeni uvadél, Ze kontrolni dny na
stavbé probihaly nad ramec sjednanych termind. Kontrola stavby probihala ze strany
objednatele na denni bazi, kdy zastupce objednatele, pracujici nedaleko stavby, denné a
mnohdy po ptevaznou dast pracovni doby, byl v zivé diskuzi s pracovniky zalobce, od
kterych si nechal vysvétlovat jednotlivé postupy provadénych praci. Objednatel sam byl
lasto zaneprazdnény a sam se v predpokladanych terminech na stavbu nedostavoval,
naopak jej zalobce opakované na misto kontrolnich dnia na stavbé musel navstivit v jeho
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prazské kancelari. Podle zalobce spravni organy v tomto pripadé nespravné vyhodnotily
skutkovy stav.

K této zalobcové namitce soud predevsim uvadi, ze v ¢l. 8 odst. 2 smlouvy ¢. RA101 1205
si strany sjednaly, ze zhotovitel bude pravidelné svolavat kontrolni dny za tcelem
sledovani plynulosti praci a feSeni jednotlivych pozadavkd objednatele, nejméné vsak
jedenkrat za 14 dni, pokud se obé smluvni strany nedohodnou jinak. Pfi jednani pred
spravnim organem I. stupné se zalobce vyjadril v tom smyslu, Ze na stavbé probihaly
v podstaté kazdodenni schtzky se zastupci, objednatele, které povéril dohledem nad
stavbou, a ze z toho divodu nepovazoval za nutné svolavat pravidelné kontrolni dny tak,
jak to predpokladala smlouva, protoze ty fakticky probihaly Ccastéji, nez smlouva
stanovovala. K dotazu spravniho organu I. stupné pak zalobce uvedl, ze z téchto schtuizek
nebyly pofizovany zapisy, ale jejich obsah je zachycen v bohaté emailové komunikaci
a formou zapisu do stavebniho deniku byly znamenany pouze ,jakési oficialnéisi kontrolni
dny“ (str. 3 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/8). Svédek R. V. na jednani pfed spravnim
organem . stupné uvedl, ze na stavbé nékolik kontrolnich dnt probéhlo. Tyto kontrolni
dny si ¢asto vyzadal jako klient, kdyz jej jeho stavebni dozor upozornil na chyby na stavbé
(str. 3 protokolu ¢.j. DR 2017-01,-03,-06/52). Ze stavebniho deniku stavby rodinného
domu v B. (zalozeném ve spravnim spise pod ¢. j. DR 2017-01/13) vyplyva, ze stavba byla
zahajena dne 21. 7. 2016 (list ¢. 5170002) a jsou v ném zaznamenany celkem ¢tyti kontrolni
dny, konaneé ve dnech 16. 9. 2016 (list ¢. 5170005), 28. 11. 2016 (list ¢. 5170009), 12. 12. 2016
a 19. 12. 2016 (list ¢.51700010). Dale je ve spise (pod ¢. j. DR 2017-01/26) zalozena
emailova komunikace mezi zalobcem a objednatelem, z niz vyplyva, ze dne 19. 12. 2016
probéhl kontrolni den na stavbé bez Ucasti objednatele. Jiné dikazy, z nichz by bylo
mozno zjistit, jak casto kontrolni dny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smlouvy ¢. RA101 1205 ve
spravnim spise zalozeny nejsou.

Podle nazoru soudu z uvedenych dikazt nevyplyva, ze by zalobce povinnost stanovenou v
¢l. 8 odst. 2 smlouvy ¢. RA101 1205 porusil. V tomto ¢lanku smlouvy si strany sjednaly, ze
zhotovitel bude pravidelné svolavat kontrolni dny nejméné jedenkrat za 14 dni, pokud se
smluvni strany nedohodnou jinak. Z toho smluvniho ujednani ani zzadné dalsi dast
smlouvy nevyplyva, ze o téchto kontrolnich dnech musi byt proveden zapis ve stavebnim
deniku. Rovnéz z vyjadfeni svédka R. V. nevyplyva, ze by si strany mezi sebou po
uzavreni smlouvy zavedly takovou praxi. Spravni organy také ve svych rozhodnutich nijak
nezdivodnily, pro¢ by bylo nutno za kontrolni den ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smlouvy (.
RA101 1205 povazovat pouze takovy kontrolni den, o néz je u¢inén zaznam ve stavebnim
deniku, ¢i vyhotoven jiny zapis, podepsany zastupci smluvnich stran. Co naopak z ¢l. 8
odst. 2 smlouvy ¢. RA101 1205 vyplyva a vyjadreni svédka R. V. to potvrzuje, ze Gicelem
kontrolnich dnt bylo sledovani plynulosti praci a feSeni jednotlivych pozadavkd
objednatele. Zalobce p¥itom ve svém vyjid¥eni zaznamenaném v protokolu & j. DR 2017-
01,-03,-06/8 uvedl, Ze na stavbé probihaly v podstaté kazdodenni schiizky se zastupci
objednatele dohliZejicimi zjeho povéfeni na priabéh stavby, které byly fakticky
kontrolnimi dny, a ze z toho divodu nepovazoval za nutné svolavat pravidelné kontrolni
dny tak, jak to predpokladala smlouva. Tvrzeni zalobce, ze na stavbé probihaly kontrolni
dny, byt o nich nebyly ¢inény pisemné zapisy, v podstaté kazdy den, vyjadfeni svédka R.
V. nijak nevyvraci a nevyvraci jej ani absence zapist ve stavebnim deniku.

Zalobci je pfitom prvostupfiovym (str. 8) i napadenym rozhodnutim (str. 5) shodné

vytykano nikoliv, ze v rozporu s¢l. ¢l. 8 odst. 2 smlouvy ¢ RA101 1205 pravidelné
nesvolaval kontrolni dny, coz ostatné zalobce ani nepopira, ale to, ze tyto kontrolni dny
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nebyly ve stanovené Cetnosti sjednané ve smlouvé provadény. Takovy zavér vsak z dosud
shromazdénych podkladd uéinit nelze, nebot zalobcovo tvrzeni, ze tyto kontrolni dny
fakticky probihaly dokonce Cdastéji, nez bylo ve smlouvé sjednano, tyto podklady
nevyvracl.

Soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze zavér spravaiho organu L. stupné, ze zalobce v
v/ v M 4 v v 4 4 v 4 v
ptipadé rodinného domu v B. porusoval uzavienou smlouvu o dilo tim, ze neprovadél ve
stanovené Cetnosti 1x za 14 dni kontrolni dny na stavbé, a tim se dopustil poruseni § 13
odst. 1 profesniho a etického fadu, neni v rozporu s § 2 odst. 2 pism. d) disciplinarniho
v/ 4 4 v/ \4 V. Vv *eV_V / v . v v
fadu a § 3 spravaniho radu zalozen na skuteéné zjisténém stavu véci. Protoze predstavenstvo
v /4 / /7 YA . oV . .
zalované napadenym rozhodnutim tento zavér potvrdilo, aniz by jakkoliv dosud
shromazdéné podklady doplnilo, je stejnou vadou stizeno i napadené rozhodnuti.

Poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického radu

Zalobce dale namital, Ze nesouhlasi se zivérem spravnich orgnt, Ze muselo byt Zalobci
jasné, ze termin predani dila stanoveny na 30. 9. 2016 neni mozné splnit. Dne 23. 9. 2016
zalobce a objednatel uzavieli dodatek ke smlouvé o dilo, dle néhoz mélo byt dilo
dokonéeno priblizné do poloviny dubna 2017, nikoliv do 30. 9. 2016, jak bylo ujednano dle
predchoziho znéni smlouvy. Zalobce je proto presvédéen, e spravni orginy vyvodily
z provedenych dukazt nespravné zavéry a nesouhlasi s tim, aby mu uvedené jednani bylo
kladeno za vinu.

Takové jednani vsak zalobci za vinu kladeno prvostupniovym ani napadenym rozhodnutim
za vinu kladeno nebylo. Spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti (str. 8)
i predstavenstvo zalované v napadeném rozhodnuti (str. 5), zalobce shodné shledaly
odpovédnym za to, ze v pfipadé rodinného domu v B. uzaviel smluvni dodatek ke smlouvé
o dilo, ktera stanovila termin pfedani hotové stavby dne 30. 9. 2016, az dne 23. 9. 2016,
prestoze mu muselo byt dle vsech okolnosti zcela zfejmé, ze stavbu ve stanoveném terminu
nedokon¢i jiz o nékolik meésict drive poté, co se vyznamné prodlouzila doba vydani
stavebniho povoleni, anikoliv za to, ze sjednal ve smlouvé o dilo termin prfedani
nerealisticky termin predani dila do 30. 9. 2016, jak tvrdi zalobce.

Skutecnost, ze zalobce skutecné sjednal ve smlouveé ¢. RA101 1205 termin predani dila do
30. 6. 2016, pritom jednoznacné vyplyva z ¢l. 5 odst. 1 této smlouvy. Stejné tak je jiz ze
samotného data podpisu dodatku ¢. RA101 1205d01 k této smlouve, k némuz doslo dne
23. 9. 2016, a v némz si strany sjednaly, Ze kone¢ny termin plnéni je stanoven ve lhité 6
mésict od nabyti pravni moci stavebniho povoleni ziejmé, Ze tento dodatek byl uzavien
pouhy tyden pted tim, nez mélo byt dle ¢l. 5 odst. 1 smlouvy ¢ RA101 1205 dilo pivodné
predano. Z rozhodnuti vydaného méstskym aradem Kralav Dvur dne 27. 9. 2016, pod ¢. j.
MEKD-Vyst./5321/2016/MH, jimz byla umisténa a povolena stavba rodinného domu
v B., navic vyplyva, ze zadost o vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na
tuto stavbu podal zalobce teprve dne 5. 9. 2016. Ze stavebniho deniku stavby rodinného
domu v B. (zalozeném ve spravnim spise pod ¢. j. DR 2017-01/13) pak vyplyva, ze ke dni
30. 9. 2016 byla v ramci stavby dokonéena pouze zakladova deska domu (list ¢. 51700006).

Na zakladé shromazdénych podkladd je tak zcela evidentni, Ze stavba rodinného domu
rozhodné nemohla byt dokondena do 30. 6. 2016, jak bylo ptivodné sjednano, a ze zalobci
musela byt tato skute¢nost znama mnohem dtive, nez doslo mezi stranami dne 23. 9. 2016
k uzavieni dodatku, jimz byl termin zhotoveni dila zménén. Spravni organy tedy na
zakladé shromazdénych podkladd dospély ke spravnému zavéru, ze pokud zalobce uzaviel
dodatek ke smlouvé o dilo, ktera stanovila termin predani hotové stavby dne 30. 9. 2016, az
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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dne 23. 9. 2016, uéinil tak opozdéné nebot mu muselo byt skutecné jiz o nékolik mésica
dfive zcela zfejmé, ze stavbu v puvodné sjednaném terminu nebude schopen dokon(it.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Poruseni § 21 profesniho a etického radu

Zalobce namital, ze v rizeni nebylo prokazano, ze uvedl svého klienta v omyl tim, ze
sliboval neprimétené kratky termin provedeni dila.

Z ¢l 5 odst. 1 smlouvy ¢. RA101 1205 jednoznacné vyplyva, ze hotové dilo mélo byt
zalobci predano do 30. 9. 2016, pricemz tento zavazek zhotovitele neni ni¢im podminén.
Skutecnost, ze ktomuto datu dilo predano nebylo, je mezi zalobcem a zalovanou
nesporna. Je pravdou, ze zalobce v pribéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné
namital, ze stavba mohla byt v puvodné sjednaném terminu realizovana a ze k posunu
terminu doslo z dGvodu necekavané délky jednani se stavebnim tGfadem, které predchazelo
vydani stavebniho povoleni (str. 2, 3 a 4 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/8), a ze dalsim
divodem zdrzeni byla realizace podminujici investice v podobé ptijezdové komunikace a
inzenyrskych siti ze strany obce, u niz doslo ptiblizné k palroénimu zpozdéni (str. 6 a 7
protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/52).

Podle nazoru soudu zalobci, jako autorizovanému architektovi, ktery jak v prubéhu
disciplinarniho fizeni, tak v podané zalobé opakované uvadél, ze Gspésné realizoval radu
obdobnych staveb, muselo byt zfejmé, ze pravé takové okolnosti mohou termin realizace
stavby rodinného domu v B. zasadné ovlivnit. Soud je proto shodné jako spravni organy
toho nazoru, ze zalobce jako zkuseny profesional v oboru mél tyto okolnosti, které mu
nepochybné byly znamy, zohlednit pfi uzavirani smlouvy o dilo. Uzaviena smlouva ¢.
RA101 1205 vsak zadné ustanoveni, které by vazalo dokondeni dila na termin vydani
stavebniho povoleni, ¢i na dokonéeni podminujici investice ze strany obce, neobsahuje.
Objednatel, ktery rozhodné na rozdil o zalobce nebyl v postaveni profesionala, ale naopak
jako spotrebitel byl slabsi stranou smluvniho vztahu, tak zcela logicky mohl ocekavat, ze
zavazek zhotovitele predat mu hotovou stavbu ve stanoveném terminu, neni ni¢im
podminén a ze se jedna o termin realny za vsech okolnosti a ne pouze o ,nejoptimistictéjst
vybled*, jak uvedl zalobce (str. 2 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/8). Takto sjednany
termin zhotoveni dila tak zcela nepochybné byl zpusobily uvést objednatele v omyl.

Takto sjednany termin zhotoveni dila také rozhodné nelze povazovat za realisticky a soud
se ztotoznuje s nazorem predstavenstva zalované uvedenym v napadeném rozhodnuti (str.
6), ze zalobce jako osoba se znanym zkusenostmi v oblasti projektovani i realizace staveb
si mél byt védom nerealnosti takto sjednaného terminu ve smlouvé o dilo. Nelze totiz
povazovat za realné sjednany termin takovy, jehoz splnéni zaviselo do znacné miry na
okolnostech na vili a schopnostech Zalobce zavislych, aniz by to pfislusna smlouva o dilo
jakymkoliv zptisobem zohlednovala.

Spravnimi organy zalobci vytykané jednani spolivajici vtom, ze v ptipadé stavby
rodinného domu v B. zalobce uvedl svého klienta v omyl tim, Ze sliboval nepfiméfené
kratky termin realizace dila, tak povazuje soud v disciplinarnim tizeni za prokazané.

Tato zalobni namitka neni dtvodna.

Zalobce dale namital, ze nebylo prokazano, ze by nebyl schopen stavbu za cenu uvedenou
ve smlouvé zrealizovat a dokonc(it.
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Otazka sjednané ceny stavby rodinného domu v B. byla predmétem jednani pred spravnim
organem L stupné konaného dne 30. 11. 2017, jak vyplyva zejména ze str. 5 a 6 protokolu
¢ j. DR 2017-01,-03,-06/52. Zalobce se ktéto otizce v prabéhu jednani nékolikrat
vyjadroval, pricemz uvadél, ze cena byla stanovena na zakladé rozpoctu zpracovaného
rozpottafem, z niZ nasledné poskytl objednateli slevu. Zalobce ve svjch vyjadfenich
rovnéz opakované zdaraznoval, ze je presvédéen, ze by byl schopen za sjednanou cenu ve
vysi 2 196 500 K¢ véetné DPH uvedenou v Cl. 4 odst. 1 smlouvy ¢. RA101 1205 zrealizovat
a na podporu své argumentace uvedl také konkrétni divody (Gspora na zakladé soubézné
realizace vice zakazek, poskytnuté slevy na stavebni material a okna), pro¢ je presvédcen,
ze by tomu tak bylo (str. 6 protokolu ¢.j. DR 2017-01,-03,-06/52). Presvédleni, ze se
jednalo o cenu realnou, vyjadfil zalobce rovnéz jiz pti prvnim jednanim pred spravnim
organem konaném dne 23. 10. 2017 (str. 2 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/8).

Ve spravnim spise predlozenym zalovanou neni zalozena zadna listina, ktera by tvrzeni
v A% v 4 i v 4 M 4 vV Vv
zalobce vyvracela a z niz by tak bylo mozné dovodit, ze cena dila sjednana ve smlouvé ¢.
RA101 1205 je skuteCné neprimérené nizka a ze tedy nebylo mozné stavbu rodinného
domu v B. za sjednanou cenu skute¢né realizovat (napf. oponentni rozpocet stavby domu
zpracovany zalovanou, ktera jisté disponuje dostate¢nymi odbornymi kapacitami pro jeho
vyhotoveni, nebo vypracovany jinym rozpoctatem, odborné vyjadreni jiného
autorizovaného architekta k realnosti ceny, znalecky posudek apod.).

Soudu tedy nezbyva nez i vtomto ptipadé konstatovat, ze zavér spravniho organu L
stupné, ze zalobce v pripadé rodinného domu v B. uvedl svého klienta v omyl, kdyz
sliboval provedeni zakazky za nepfimérené nizkou cenu, a tim se dopustil poruseni § 21
profesniho a etického radu, neni v rozporu s § 2 odst. 2 pism. d) disciplinarniho radu a § 3

4 4 v/ \4 V. Vv **V_V / O v v v 4
spravniho radu zalozen na skutecné zjiSténém stavu véci. Protoze predstavenstvo zalované
napadenym rozhodnutim tento zavér potvrdilo, aniz by jakkoliv dosud shromazdéné
podklady doplnilo, je stejnou vadou zatizeno i napadené rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakou cast
stavovskeho slibu mél zalobce vytykanym jednanim porusit, a proto je z tohoto davodu
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 9), které tvori z hlediska soudniho
prezkumu s napadenym rozhodnutim jeden celek, vyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné dospél v ptipadé rodinného domu v B. k zavéru, ze zalobce se dopustil poruseni §
21 profesniho a etického kodexu a tedy nedodrzeni slibu slozeného podle 7 odst. 9 pism. a)
zakona o vykonu povolani autorizovanych architektd, jehoz znéni vtéto dasti
prvostupriového rozhodnuti spravni organ 1. stupné ocitoval, tim, ze sliboval provedeni
zakazky v neptiméfené kratké lhaté a za nepfiméfené nizkou cenu, ¢imz uvedl svého
klienta v omyl.

Soud muze zalobci presvédéit v tom, ze spravni organy ve svych rozhodnutich explicitné
neuvedly, kterou ¢ast slibu zalobce vytykanym jednanim porusil. Vzhledem k tomu, ze
k tomu, zZe zalobci bylo v této souvislosti vytykano, ze slozeny slib porusil tim, ze uvedl
, . . / v ’ . 7 v Ve
svého klienta vomyl, je zcela nepochybné, ze takovym jednanim zalobce porusil
povinnost ctit zajmy klientl, k jejimuz dodrzovani se mimo jiné pravé slozenim slibu
zavazal, nebot uvadéni klientt v omyl rozhodné nelze povazovat za jednani v jejich zajmu.
Z porovnani znéni slibu s pfislusnou ¢asti odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti, je tak
’ . e e ’ . . ’ 7 V7 v ’
podle nazoru soudu velice lehce zjistitelné, jakou jeho konkrétni cast zalobce svym
. ’ ’ ’ ’ 4 4 o Ve v 4 M M Ve v M .
jednanim podle nazoru spravnich organt porusil. Znéni slibu je pfitom zalobci jako
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autorizovanému architektovi zcela uréité znamo, nebot jej sam musel slozit a spravni organ
L stupné jej v prislusné ¢asti prvostupnového rozhodnuti navic ocitoval, stejné tak jako je
v M 4 M A 4 4 4 4 /4 v 4 \4 4 M
zalobci znamo, jaké jednani mu spravni organy ve vztahu k poruseni slozeného slibu
vytykaly.

Soud je tedy tohoto nazoru, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze bez obtizi zjistit,
M 4 A v 4 i v 4 4 4 4 o Ve
jakou konkrétni ¢ast slozeného slibu zalobce podle nazoru spravnich organu porusil a
napadené rozhodnuti tak neni z tohoto divodu nepfezkoumatelne.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

VI c. Rekonstrukce rodinného domu v D.

Poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu

Zalobce namital, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé ceho
dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce si byl védom nerealnosti ceny sjednané
v prislusné smlouvé o dilo. Podle zalobce je proto napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Spravni organ I stupné k otazce realnosti sjednané ceny v ptipadé rekonstrukce rodinného
domu v D. na str. 7 prvostupniového rozhodnuti uvedl: ,v p#ipadé RD D. a Zahradniho
pavilonu H. se zavdzal smlonvou o dilo k provedeni realizace stavby za cenu, o niz védél, nebo
mél a musel jako profesiondl védeét, Ze za predpokladu standardné kvalitniho provedeni praci a
dodrZeni harmonogramu neni reilni a bude muset byt navysena; v pripadé RD D. je toto
zrejmé z vyjddieni samotného disciplindrné obuvinéného, ktery wvedl, Ze phvodné navrbl
stéZovateli ¢. 2 cenu realizace stavby RD D. ve vysi 5 aZz 6 milioni a konecnou cenu ve vysi
3.626.000,- K¢ bez DPH s nim stéZovatel ¢ 2 vyjednal pres Cetné argumenty disciplindarné
obvinéného, Ze existuje riziko, Ze bude navysena.

Predstavenstvo zalované se pak shodnou otazkou zabyvalo na str. 6 napadeného
rozhodnuti, kde uvedlo: ,, Uzaviend smlouva o dilo v clanku 4 jasné uvadi, Ze cena se sjednava
jako maximalné pripustnd, obsabuje veskeré materiily a komponenty potvebné k realizaci a
dokonceni dila v predepsané kvalité a Ze soucdsti ceny jsou i price a doddvky, které v popise dila
uvedeny nejsou, ale o kterych zhotovitel vzhledem ke svym odbornym znalostem a zkusenostem
vi nebo ma védér. V dokumentu ,Navrbh priibéhu dokonceni stavby“ ze dne 25. 2. 2015 pak
disciplindrné obvinény wvddi, Ze trini cena stavby ¢ini 5.400.000,- K¢ jeho pravodni cenovd
nabidka cinila 4.329.704,- K¢ cena dle uzaviené smlouvy o dilo pak byla 3.626.000,- K¢,
pricemz se jednd ,,o cenu bez reZijnich nakladii, bez rezerv a vedlejsich rozpoctovych nakladiu®. Z
uvedeného je dle nazoru predstavenstva zjevné, Ze disciplinarné obvinény si byl védom
neredlnosti ceny sjednané ve smlouvé o dilo.“

Z uvedeného je ztejmé, ze spravni organy k zavéru, ze zalobce si byl védom nerealnosti
puvodné sjednané ceny rekonstrukce rodinného domu v D. ve vysi 3 626 000 K¢, dospély
na zakladé smlouvy o dilo uzavtené dne 2.8.2014, ¢. RA81 0714 mezi spolecnosti
KULSTE]N s. r. 0. jako zhotovitelem, zastoupenou Zalobcem, a Ing. V. B. a Ing. A. B. jako
objednatelem, jejimz predmétem byla rekonstrukce a prestavba rodinného domu v D.,
(zalozené ve spravnim spise pod ¢.j. DR 2017-03.002.20170127), v jejimz ¢l. 4 odst. 1 je
cena 3 626 000 K¢ bez DPH jako cena maximalné ptipustna sjednana, z navrhu pribéhu
dokondeni stavby ze dne 25. 2. 2015 (zalozeného ve spravnim spise pod ¢.j. DR 2017-
03/20), kde je uvedena ,,cena stavby trzni, s rezervami a béznym ziskem ve vysi 5 400 000 K¢
bez DPH a ,pivodni cenovd nabidka na realizaci stavby“ ve vysi 4 329 704 K¢ bez DPH a
wcena bez reZijnich nakladii, bez rezerv a vedlejsich rozpoctovych nakladii ve vysi 3 262 000
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K¢ bez DPH a vyjadfeni zalobce na jednani pred spravnim organem I. stupné konaném dne
18. 1. 2018, béhem néhoz zalobce uvedl, ze pavodné navrhl Ing. V. B. realizaci stavby za
cenu ve vysi 5 az 6 miliont a na konecnou cenu ve vysi 3 626 000 K¢ bez DPH pristoupil i
presto, ze v prubéhu vyjednavani o cené dila objednatele upozornoval, ze v ptipadé
rekonstrukei je potreba pocitat s financni rezervou a ze se jedna o slozitou rekonstrukei,
kde je mnoho neznamych (str. 4 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/73).

Odavodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti je tedy v této lasti nejen zcela
srozumitelné ale i dostatecné, protoze z oduvodnéni obou rozhodnuti jasné vyplyva, na

4 v v 4 4 4 4 v \4 \4 i v 4 M
zakladé ceho spravni organy k zavéru, ze zalobce si byl védom nereilnosti ceny
rekonstrukce ve vysi 3 262 000 K¢ bez DPH sjednané ve smlouvé ¢. RA81 0714, dospély.
Napadené rozhodnuti tedy v tomto ohledu neprezkoumatelné neni.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Pro Uplnost soud dodava, ze spravnost skutkovych zjisténi a z nich ucinénych zavéra
spravnich organu zalobce v tomto pripadé nerozporoval, soud se proto takovou otazkou
nezabyval.

Zalobce dale namital, ze stavebni prace nebyly provedeny nekvalitné a Ze nejsou pro zavér
o nekvalitné provedenych stavebnich pracich relevantni zavéry znaleckého posudku Ing.
v/ v v v 4 4 4 4 bl /4

Jitiho Karpiska, z néhoz spravni organy vychazely, nebot byl vypracovan znalcem z oboru
ekonomiky staveb a nikoliv z oboru technologie staveb a kvality provadéni staveb. Zalobce
také v této souvislosti namital, ze po vyhotoveni znaleckého posudku pro objednatele
zhotovil kompletni sttechu, jejiz naklady nebyly ze strany objednateld do dnesniho dne
zaplaceny, a znalecky posudek tuto ¢ast dila viibec nezohledriuje.

Znalecky posudek ze dne 29. 3. 2015, ¢. 08/779/2015 (zalozZeny ve spravnim spise pod
¢.j. DR 2017-03.006.20170127) byl zpracovan Ing. Jirim Karpiskem, znalcem z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti a z oboru stavebnictvi, odvétvi stavby
obytné, prumyslové a zemédélské. Znalecky posudek byl tedy zpracovan znalcem nejen
z oboru ekonomika, ale iz oboru stavebnictvi a znalec tak byl nepochybné zptsobily se
vyjadfovat i ke kvalité provedenych stavebnich praci. Spravni organy tak v zadném pripadé
nepochybily, pokud z tohoto znaleckého posudku pti posuzovani kvality stavebnich praci
provedenych pfi rekonstrukci rodinného domu v D. vychazely.

Co se tyce samotné kvality provedenych stavebnich praci, zjisténé skutenosti a zavéry,
které z nich ulinil, znalec podrobné popsal na str. 6 az 8 znaleckého posudku ¢.
08/779/2015. Ze znaleckého posudku tak vyplyva, ze znalec zjistil vady provedenych
stavebnich praci u svislych konstrukci (mensi tloustka zdiva pfi¢ek bez projednani
s objednatelem, nevhodné provedena piiprava obvodového zdiva pro vyplné otvordg,
nespravné provedeni piekladu nad oknem v kuchyni), vodorovnych konstrukei (nevhodna
sitka vénce prvniho nadzemniho podlazi), tesatskych konstrukci (vétsi nez predepsana
rozte¢ nosnych traml tvoricich stfesni konstrukci), dale nedokonceni stfesni konstrukce
v /e 4 V. 7/ 4 / 4 . N4 4 4 4
pred zahajenim vnitfnich stavebnich Gprav a stim souvisejici zatékani do stavby,
\4 4 V o 4 4 / 4 v/ 4 / o

nedodrzeni rozmérti mistnosti ve druhém nadzemnim podlazi, kominovy pruduch
zaplnény betonovou smési a neptipustny ocelovy profil v kominovém télese.

Z uvedeného je ztejmé, ze jiz samotny znalecky posudek poskytuje dostateény zavér pro
4 4 4 4 Ve . M /4 v 4
to, ze stavebni prace provedeni pfi rekonstrukei rodinného domu v D. vykazovaly znacné

nedostatky, ¢ili jinak feCeno, rozhodné nebyly provedeny kvalitné. Tento zavér pak
nemuze zvratit ani tvrzeni zalobce, Ze po vypracovani znaleckého pro objednatele zhotovil
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kompletni strechu, coz znalecky posudek nezohlednuje. Nedokoncena strecha byla pouze
jednim z nedostatku, které znalec zjistil, a jejim dokoncenim tak rozhodné nebyly veskeré
ve znaleckém posudku zjisténé nedostatky odstranény. Navic ani samotny nedostatek
spocivajici v tom, ze pred zahajenim vnitfnich stavebnich Gprav nebyla stresni konstrukce
dokondena, dodate¢né zhotoveni kompletni stfechy, odstranit z logiky véci nemohlo,
protoze strecha byla prosté a jednoduse dokoncena pozdéji, nez méla byrt.

Spravni organy tedy nepochybily, pokud na zakladé zavéru znaleckého posudku C.
08/779/2015 shledaly zalobce odpovédnym za nekvalitné provedené stavebni prace praci
provedené pri rekonstrukei rodinného domu v D. Tento znalecky posudek byl pro takovy
zavér zpusobilym a dostate¢nym podkladem

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, Ze predstavenstvo zalované nevzalo v napadeném rozhodnuti v potaz

p p %
jeho namitky vaci znaleckému posudku Ing. Jiftho Karpiska a nikterak se s nimi
nevyporadalo.

Zalobce v ¢l. IIT podaného odvolani pouze strucné namitl, ze znalecky posudek znalce Ing.
Jifiho Karpiska je zcela neobjektivni, jelikoz v ném nejsou nikterak zohlednény provedené
viceprace ani slozeny material, ktery se nachazel na parcele.

Predstavenstvo zalované se touto namitkou zabyvalo na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti,
kde uvedlo: ,Disciplindrné obvinény namitd, Ze zavér o nekvalitné provddénych pracich
vychdzi pouze ze znaleckého posudku, ktery byl zpracovin pro manzele B. aZ po odstoupeni od
smlouvy, na zakladé informaci poskytnutych manzeli B., bez mozZnosti disciplindrné obvinéného
se k posudku vyjadrit, stav dila v dobé zpracovini posudku neodpovidal stavu, jak dilo
disciplinarné obvinény provedl. Predstavenstvo ma skutek za prokdzany. Znalecky posudek byl
zpracovdn Ing. Jirim Karpiskem, znalcem v oboru stavebnictvi a ekonomiky, jeho zdvéry jsou
jasné a presvédcivé. Bylo pochopitelné pravem disciplinarné obvinéného nechat si zpracovat
vlastni znalecky posudek, to ovsem neucinil.

Z uvedeného je zfejmeé, ze predstavenstvo zalované se touto namitkou zalobce zabyvat

v e/ ./ v/ 4 v /
neopomnélo a vzhledem k jeji obecnosti ji vyporadalo podle nazoru soud dostate¢nym
zpusobem.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, ze revizni znalecky posudek, jak uvadi v napadeném rozhodnuti
Vv v 4 M b4 M / * V.V v
predstavenstvo zalované, si nemohl nechat zpracovat, nebot objednatelé jeste v dobé
I ’ . . ’ v , .
trvajictho smluvniho vztahu stavbu uzamkli a nechali hlidat bezpecnostni agenturou. Ani
s touto namitkou se dle Zalobce predstavenstvo zalované nezabyvalo.

Zalobce ma nepochybné pravdu vtom, Ye tato jeho nimitka nebyla v napadeném
rozhodnuti vypo¥ddina. Zalobce viak tuto namitku v prabéhu celého disciplinarniho
fizeni nevznesl, a to nejspiSe proto, ze namitky vG¢i znaleckému posudku Ing. Jifitho
Karpiska uplatnil az v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Je tedy logické, ze se
predstavenstvo zalované zalobcem neuplatnénou namitkou tykajici se nemoznosti
zpracovani znaleckého posudku nezabyvalo, to vsak zZddnou vadu napadeného rozhodnuti
nezpusobuje.

Tato zalobni namitka neni ddvodna
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Zalobce dale namital, e etapizace stavby byla slovnim ptepisem polozkového rozpottu
stavby abyla zpracovana na zadost samotnych objednateld a ze etapy stavby nebyly
dodrzovany z divodu na strané objednateld, ktefi i po dokonéeni jednotlivych etap stavby
vznaseli dodatecné pozadavky vyzadujici zasahy do jiz dokoncéenych etap dila. Neni
pravdou, ze se zalobce kuvedenému bodu nevyjadfil, kdyz tak uéinil v ramci
disciplinarniho ftizeni. Podle zalobce je napadené rozhodnuti ztohoto davodu
neprezkoumatelné.

Predstavenstvo zalované se touto otazkou zabyvalo na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde
uvedlo: ,Sdm disciplindrné obvinény wve své vypovédi pred Stavouskym soudem (protokol z
18.1.2018) problasil, Ze etapizace predstavovala hlavni predmét sporu. Etapy stavby nicméné
tvort soucdst smlouvy o dilo, disciplindrné obvinény se k jejich dodrZzovini zavdzal. Pokud byl
presvédcen, Ze tato etapizace neni vhodnd, mél na tu skutecnost své klienty upozornit jiz pri
sjedndvdani smlouvy a nevhodné nastavenou smlowvu neuzavrit.“

Z uvedeného je zfejmé, ze predstavenstvo zalované setouto otazkou v napadeném
rozhodnuti zabyvalo srozumitelnym zptsobem. Z této casti napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze podle nazoru predstavenstva zalované si strany zavazek, ze zalobce bude plnit
dilo po etapach, sjednaly a zalobce tak byl povinen jej plnit. Ve smlouvé ¢. RA81 0714 si
pritom strany skute¢né v ¢l. 5 odst. 1 sjednaly, ze zhotovitel se zavazuje dilo zhotovit,
ukondit a predat v terminu do 25. 10. 2014 (etapa I az III) v terminu do 4. 4. 2015 (etapa IV
az IV), pricemz jednotlivé etapy byly specifikovany v priloze ¢. 2 smlouvy. V ¢l 4 odst. 9 a
10 smlouvy ¢. RAS81 0714 si strany sjednaly, ze podkladem pro fakturaci bude
objednatelem odsouhlaseny provedeny rozsah dila v prislusné etapé. Zavazek zhotovovat
dilo po jednotlivych etapach, ptitom, jak uvedl zalobce i ve svém vyjadrfeni na jednani pred
spravnim organem I. stupné konaném dne 18. 1. 2018 (str. 4 a 5 protokolu ¢. j. DR 2017-
01,-03,-06/73), nebyl ze strany zhotovitele dodrzovan. Tuto skutecnost zalobce ostatné
nezpochybnuje ani v podané zalobé. Napadené rozhodnuti tedy vtomto ohledu
neprezkoumatelné neni.

Tato zalobni namitka neni ddvodna

Zalobce dale namital, Ze mu neni jasné, zjakého divodu bylo jeho jednani podfazeno
pravé pod § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu, kdyz neptilozeni soupisu praci nemuze
byt dtikazem vypovidajicim o kvalité dila a souvisejicich sluzeb. Také z tohoto dtvodu je
podle zalobce napadené rozhodnuti z tohoto divodu neprezkoumatelne.

Jak jiz soud uvedl, z ustanoveni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu mimo jiné vyplyva,
ze hlavnim tkolem architekta ve vztahu ke klientovi je zajistit v souladu s pozadavky a
zajmy klienta, v mezich platnych pravnich predpist a s ohledem na dotéené vetfejné zajmy,
profesionalni kvalitu jim vedeného dila, jakoz i vSech sluzeb jim poskytovanych.

V daném ptipadé neni pochyb o tom, ze to byl pravé zalobce, kdo vedl dilo v podobé
rekonstrukce rodinného domu v D. Predevsim to zalobce ani zalovany spornym neéini
a navic to i jednoznacné vyplyva z ¢l. 16 smlouvy ¢. RA81 0714, v ném je zalobce uveden
M 4 v /7 . ’ 4 v - v 4 4 /4 - v 4
jako opravnéna osoba pro jednani ve véci plnéni dila dle této smlouvy ve vécech smluvnich
i technickych.

Jak jiz soud uvedl vyse, podle jeho nazoru je ptitom spojeni ,profesionalni kvalita
vedeného dila“ ¢i ,profesionalni kvalita vsech poskytovanych sluzeb® uvedena v § 13 odst.

1 profesniho a etického kodexu skutecné vykladat v tom smyslu, Ze se tyka vsech plnéni
vSech jednotlivych zavazkl architekta vidi klientovi, k jejichz splnéni se architekt vaci
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klientovi pri realizaci dila nebo pfi poskytovani sluzeb zavazal, nebot kazdé dilo ¢i
poskytnuta sluzba se skladaji z celée rady jednotlivych diléich plnéni a kvalita kazdého
z téchto dilcich plnéni proto ovliviuje kvalitu celku. Teprve pokud veskera tato plnéni
jsou poskytnuta v pozadované kvalité, 1ze hovotit o tom, ze takové kvality dosahlo i
ptislusné dilo ¢i sluzba. Za dostatecné kvalitni, natoz za plnéni poskytnuté v profesionalni
kvalité, pak rozhodné nelze povazovat plnéni, které nebylo poskytnuto vibec, a¢ se k jeho
poskytnuti zalobce zavazal, tedy jednani v rozporu se zakladni zasadou, ze smlouvy maji
byt plnény (§ 3 odst. 2 pism. d) obc¢anského zakoniku), které je zalobcovi v daném pripadé
vytykano. Spravni organy tak postupovaly spravné, pokud jednani zalobce spocivajici
v tom, ze v rozporu s uzavrenou smlouvou ¢. RA81 0714 nedodrzel svij zavazek provadét
stavbu po etapach, posoudily jako jednani v rozporu s § 13 odst. 1 profesniho a etického
kodexu. Soud tedy povazuje postup spravnich organt, kdy toto jednani zalobce podradily
pod s § 13 odst. 1 profesniho a etického kodexu za srozumitelny a pochopitelny a tento
postup spravnich neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezptsobuje.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, ze na stavbé sice nebyl veden stavebni denik v klasicke papirové
v v M 4 i M v M 4 i /
podobé, byl vsak veden v elektronické verzi a je zachycen prostfednictvim emailové
komunikace, kterou zalobce s objednateli vedl. Téchto emailt zalobce eviduje a archivuje
vice nez 250, coz je vzhledem k dobé trvani vystavby dostatecny pocet. Takto bohaty on-
line popis prubéhu stavby je spiSe nadstandardem, nezli pochybenim a zanedbanim
i Vv v v v 4 v M i M 4 4 v/ 4
povinnosti zalobce. Tuto skutecnost zalobce opakované uvadél v disciplinarnim fizent,
aniz by k ni bylo jakkoliv ptihlédnuto. Zalobce tak ma za to, ze i kdyby bylo v jeho
v/ v 4 4 v 4 /v 4 i i o 4 4 v M /
ptipadé prokazano poruseni vyse uvedené povinnosti, faktem zUstava, ze objednatelé
informace o prubéhu vystavby realné méli a tato skutecnost nepochybné zmirnuje dopady
tvrzeného poruseni a méla byt promitnuta do zavérecné volby disciplinarniho opatfent,
coz se nestalo.

Soud se s timto zavérem zalobce neztotoznuje. Povinnost vést stavebni denik vyplyvala
zalobci z § 157 stavebniho zakona. Podle § 157 odst. 4 stavebniho zakona je pfitom mozno
vest stavebnik denik elektronickou formou. Ale i v takovém pripadé vsak musi stavebnik
denik splfiovat nalezitosti uvedené v priloze 16 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb. Strany si navic v ¢l. 12 odst. 2 smlouvy ¢. RA81 0714 sjednaly, ze stavebni denik
vedeny podle § 157 stavebniho zikona bude objednatelim k dispozici, a Ze jim bude
umoznéno kazdodenné provadét do néj zapisy. Zalobce na jednani pfed spravnim orginem
L. stupné konaném dne 18. 1. 2018 sice tvrdil, Ze stavebni denik na stavbé k dispozici byl
(str. 5 protokolu ¢.j. DR 2017-01,-03,-06/73), avSak nikdy jej v fizeni nepfedlozil. Za
takovy stavebni denik pfitom rozhodné nelze povazovat vzajemnou elektronickou
komunikaci s objednateli, nebot ta nalezitosti stanovené v priloze 16 vyhlasky ¢&. 499/2006
Sb. nesplnuye.

Soud tedy souhlasi se zavérem spravnich organt, ze zalobce v pfipadé rekonstrukce
. : . A , , , .
rodinného domu v D. nesplnil povinnost zajistit radné vedeni stavebniho deniku a zajistit,
aby byl k dispozici objednatelim stavby. Toto pochybeni zalobce pfitom nesnizuje ani to,
ze dle tvrzeni zalobce méli objednatelé k dispozici informace o pribéhu stavby pravé na
4 v /& /4 . 4 . 4 4 M / 4 v
zakladé vzajemné emailové komunikace. Jednak z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
4 v 4 v/ 4 v 4 4 . ’ o M v v/ v v M
zalobce néco takového v fizeni pred spravnimi organy vabec tvrdil, predevsim vsak zalobci
nebylo spravnimi organy vytykano to, Ze objednatelim neposkytl informace o pribéhu
/ 4 V1°* . .. 4 4 vV /4 4
vystavby, ale to, ze neméli k dispozici stavebni denik (str. 8 prvostupnového rozhodnuti,
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str. 9 napadeného rozhodnuti). Spravni organy proto nepochybily, pokud shledaly zalobce
za uvedené jednani odpovédnym a k tomuto zavéru dospély na zakladé radné zjisténého
stavu véci.

Tato zalobni namitka neni davodna.

Poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu

Zalobce namital, e vSechny provadéné viceprice byly realizovany vidy na prani
samotnych objednatelt. K objednani dochazelo pti pravidelnych kontrolnich dnech, kdy
byla ptipravena cenova nabidka a ta pak byla objednateli Gstné odsouhlasena. Pisemné
dodatky ke smlouvé o dilo byly sice uzavirany pozdéji, avSak to neni v rozporu s
povinnostmi zalobce vyplyvajicimi mu z § 17 odst. 1 profesniho a etického fadu. Toto
ustanoveni totiz nevyzaduje, aby byly smluvni podminky sjednavany v pisemné formé.
Z tohoto duvodu proto napadené rozhodnuti podle zalobce trpi vadou.

Spravni organ L. stupné v prvostupriovéem rozhodnuti (str. 8) i predstavenstvo zalované
v napadeném rozhodnuti (str. 9), zalobce shodné shledaly odpovédnym za to, provadél
viceprace bez sjednaného dodatku smlouvy ¢i alespon pisemného odsouhlaseni. Zalobci
4 4 M 4 / 4 v 4 / v/ v 4 4 4

tedy nebylo spravnimi organy vytykano, ze pisemné dodatky v pripadé vicepraci uzaviral

\4 v v \4 4 4 4 v Vv M 4 v
opozdéné, ale ze viceprace provadél bez tohoto, aniz by byly objednatelem pisemné
odsouhlaseny.

Zalobce na jednini pred sprivnim orginem L stupné konaném dne 18. 1. 2018 sim
potvrdil, ze fada provedenych vicepraci nebyla s objednateli pisemné odsouhlasena, nebot
Jneustaly tlak na termin dokonleni neddval p¥ilis prostor k pisemnému zachyceni téchto
poZadavki a vicepraci® a ze ,,vycet vicepraci je zvejmé zachycen v konecném vyictovini® (str. 5
protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/73). Dle ¢l. 4 odst. 1 smlouvy ¢. RA81 0714 byla cena
dila sjednana jako konecna a dle ¢l. 4 odst. 2 této smlouvy sjednana cena dila obsahovala
veskeré materialy a komponenty potrebné k realizaci a dokonceni dila. V ¢l. 4 odst. 7
smlouvy ¢. RA81 0714 si pfitom strany sjednaly, ze vyvstane-li béhem realizace dila
potfeba provedeni dalsich praci, které strany vdobé uzavreni této smlouvy
nepredpokladaly, budou zhotovitelem bezodkladné posouzeny a zhotovitel je v takovém
pripadé povinen upozornit objednatele na nové skutecnosti zapisem ve stavebnim deniku a
predlozit objednateli technicky a cenovy navrh feseni téchto skutecnosti. V ¢l. 16 odst. 7
smlouvy ¢. RA81 0714 si pak strany sjednaly, ze dodatky k této smlouveé nebo jeji zmény
jsou platné, pokud budou ulinény pisemné a podepsiny opravnénymi zastupci obou
smluvnich stran.

Z uvedenych ustanoveni smlouvy ¢. RA81 0714 jednoznacné vyplyva, ze rozsah i cena dila
mohly byt ménény pouze na zikladé pisemné uzavtenych dodatk. Mezi Zalobcem a
zalovanou je nesporné, ze zhotovitel v pribéhu rekonstrukce rodinného domu v D.
viceprace, tedy prace nad ramec tohoto, co bylo ve smlouvé ¢. RA81 0714 sjednano,
provadél. Tim dochazelo ke zméné rozsahu i ceny dila, coz ostatné zalobce také spornym
Ve /7 Vv Ve v / / . J A . 4 v

nedini. Tyto zmény pritom mély byt dle smluvnich ujednani nejen pisemné odsouhlaseny,
ale mélo tak byt uéinéno dokonce formou smluvnich dodatkd.

Zalobce mé tedy pravdu vtom, Ze z § 17 odst. 1 profesniho a etického ¥adu nevyplyva
zalobci povinnost uzavirat smlouvy v pisemné podobé. Z tohoto ustanoveni viak vyplyva
zalobci povinnost predchazet vzniku rozport s klientem, a to zejména v¢asnym, spravnym
a Uplnym sjednanim smluvnich podminek. Pokud zalobce v rozporu suzavtenou
smlouvou ¢. RA81 0714 provadél viceprace bez pisemného odsouhlaseni, jak ostatné sam
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potvrdil, zcela urcité se nejedna o spravné a uplné sjednani smluvnich podminek, nebot
nejen, ze takovy postup nebyl mezi stranami ujednan, ale smlouva ¢. RA81 0714 jej ptimo
vylucovala.

Spravni organy tedy nepochybily, pokud shledaly zalobce za uvedené jednani odpovédnym
a napadené rozhodnuti neni z tohoto divodu zatizeno vadou.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Poruseni § 21 profesniho a etického radu

Zalobce namital, ze predstavenstvo zalované v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo,
ze toto jednani zalobce ma za prokazané, nebot zalobce se k tomuto pochybeni nevyjadril
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Predstavenstvo zalované pritom podle
v o v / / v 4 4 M 4 v/
zalobce vabec nevzalo v potaz, ze se k vytykanému poruseni profesniho a etického radu
v */ Ve v 4 i / 4 / / o v/ 4 Vv 4 4 /4
zalobce vyjadril zalobce v ramci svych obsahlych vyslecht v fizeni pred spravnim organem
L. stupné. Takovy postup podle zalobce odporuje zakladnim principim pfi provadéni
dokazovani, a je proto nezakonny.

Predstavenstvo zalované na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedlo, ze zalobce si byl védom
nerealnosti sjednané ceny, presto takto smlouvu uzavrel a nasledné cenu navysoval o fadné
neodsouhlasené viceprace a odkazalo na ¢ast odavodnéni na str. 8 napadeného rozhodnuti,
kde uvedlo, ze zalobce sam sebe prezentuje jako osobu se znaénymi zkusenostmi v oblasti
projektovani i realizace staveb, si mél byt védom zejména nerealnosti termint ve smlouvé o

dilo.

Zalovany v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti v &. IV pouze uvedl, Ze zcela
odmita, ze by sveé klienty uvadél v omyl a tim spiSe, ze by se jednalo o urcity obchodni
model a poukazal na to, Ze ma za sebou mnoho Uspésnych projektq, jak jiz uvedl v tvodu
podaného odvolani, tedy v podstaté pouze v obecné roviné polemizoval se zavéry
spravniho organu I. stupné, aniz by je konkrétni argumentaci vyvracel. Soud proto
povazuje takovéto vyporadani zalobcovy namitky v napadeném rozhodnuti za dostatecné.
Takovy postup predstavenstva zalované rovnéz neni v rozporu s principy pri provadéni
dokazovani, nebot pfi vyporadani této namitky predstavenstvo zalované zadné dokazovani
neprovadélo a neni tedy ani nezakonny.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dile namital, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakou cast
stavovského slibu mél Zalobce vytykanym jednanim porusit, a proto je z tohoto divodu
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Jak jiz soud uvedl vyse, z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 9), které tvofi
z hlediska soudniho pfezkumu s napadenym rozhodnutim jeden celek, vyplyva, ze spravni
4 4 v v v/ v 4 . 4 v \2 v
organ prvniho stupné dospél v pripadé zahradniho pavilonu v H. k zavéru, ze zalobce se
dopustil poruseni § 21 profesniho a etického kodexu a tedy nedodrzeni slibu slozeného
podle 7 odst. 9 pism. a) zakona o vykonu povolani autorizovanych architektd, jehoz znéni
v této Casti prvostuptiového rozhodnuti spravni organ L. stupné ocitoval, tim, ze sliboval
4 /7 Ve vV v 4 4 o_V Ve vV v 4 v/ 4
provedeni zakazky v neprimérené kratké lhaté a za nepriméfené nizkou cenu, ¢imz uvedl
svého klienta v omyl, provadél bez odsouhlaseni klientt vice prace a ze provadél stavebni
prace nekvalitné.

Soud muze zalobci 1 v pripadé této namitky presvédéit v tom, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich explicitné neuvedly, kterou dast slibu Zalobce vytykanym jednanim porusil.
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Vzhledem k tomu, ze k tomu, ze zalobci bylo v této souvislosti vytykano, ze slozeny slib
Ve 4 v / M M / \4 / M 4 4
porusil tim, ze uvedl svého klienta v omyl, je zcela nepochybné, Ze takovym jednanim
zalobce porusil povinnost ctit zajmy klientd a povinnost usilovat o vytvareni kvalitnich
architektonickych dél, k jejichz dodrzovani se mimo jiné pravé slozenim slibu zavazal,
nebot uvadéni klientG v omyl provadéni vicepraci bez jejich souhlasu rozhodné nelze
povazovat za jednani v jejich zajmu a nekvalitni provadéni stavebnich praci pak nelze
povazovat za usilovani o vytvareni kvalitnich architektonickych dél. Z porovnani znéni
slibu s pfislusnou ¢asti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, je tak podle nazoru soudu
velice lehce zjistitelné, jakou jeho konkrétni ¢ast zalobce svym jednanim podle nazoru
4 4 4 o Ve v 4 M M Ve v .. i 4 M i
spravnich organt porusil. Znéni slibu je pritom zalobci jako autorizovanému architektovi
zcela urcité znamo, nebot jej sam musel slozit a spravni organ L. stupné jej v prislusné ¢asti
v 4 4 4 i M v M M \4 M / M (i 4 4
prvostupniového rozhodnuti navic ocitoval, stejné tak jako je zalobci znamo, jaké jednani
mu spravni organy ve vztahu k poruseni slozeného slibu vytykaly. Soud je tedy tohoto
nazoru, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze bez obtizi zjistit, jakou konkrétni ¢ast
slozeného slibu zalobce podle nazoru spravnich organd porusil a napadené rozhodnuti tak
neni z tohoto divodu neprezkoumatelné.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

IX. d. Zabradni pavilon v H.

Poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu

Zalobce namital, ze z provedeného dokazovani podle nazoru nevyplyva, ze by nebyl
schopen stavbu za sjednanou cenu realizovat a dokondit.

Dne 15. 12. 2015 byla uzavfena smlouva o dilo ¢ RA98 1115 mezi spolecnosti
KULSTE]JN s. r. o. jako zhotovitelem, zastoupenou Zalobcem, a O. H. jako objednatelem,
jejimz predmétem bylo zhotoveni stavby nazvané zahradni pavilon v podobé malého
rodinného domku v k. 4. H. Ze smlouvy (zaloZené ve spravnim spise pod ¢. j. DR 2017-
06/3), vyplyva, ze si v jejim ¢l. 4 odst. 1 strany sjednaly jako maximalné pfipustnou cenu
dila ¢astku 890 000 K¢ bez DPH, tj. 1 012 000 K¢ s DPH.

Z odivodnéni prvostupnoveho rozhodnuti (str. 7) 1 napadeného rozhodnuti (str. 7 a 8)
vyplyva, ze spravni organy svij zavér, ze zalobce dopustil poruseni § 13 odst. 1 profesniho
a etického radu tim, ze se v pripadé zahradniho pavilonu v H. zavazal smlouvou o dilo
k provedeni realizace stavby za cenu, o niz védél, nebo mél a musel jako profesional védeét,
ze za predpokladu standardné kvalitniho provedeni praci a dodrzeni harmonogramu neni
realna a bude muset byt navysena, zalozily vyhradné na obsahu dopisu pravniho zastupce
zalobce ze dne 9. 9. 2016 adresovaného pravni zastupkyni objednatelky, ktery se nachazi na
ve spravnim spise (pod ¢. j. DR 2017-06/13). Spravni organy mély tuto skutecnost za
prokazanou na zakladé formulace ,miij klient na zakladé pozadavku Vasi klientky provadél i
nékteré prdace nad ramce smlouvy o dilo a predevsim cena sjednand dle smlouvy o dilo byla
vyrazné diskontni, da se 7ici podnakladovd, kdy klient provedeni néktery praci vyslovné
dotoval, ktera je v dopise skute¢né obsazena.

V tomto dopise, nazvaném ,Reakce na Vas dopis ze dne 6. 9. 2016“ pravni zastupce zalobce
v Casti, kde se uvedena formulace vyskytuje, uvedl: ,S obledem na odstoupeni od smlouvy o
dilo Vasi klientkou, které miij klient nezpochybriuje, poZzaduje miij klient k sthradé pouze to, o co
se Vase klientka obohatila. Z tohoto ditvodu je priloZzen soupis a ocenéni vsech pract, kreré maij

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



228.

229.

230.

pokracovani 41 10Ad 5/2019

klient na stavbé provedl. Z priloZeného soupisu vyplyvd, Ze miij klient si ndrokuje zaplaceni
Castky ve vysi 520 011 K¢ bez DPH nad ramec jiz prijatych zdloh. Tato Cistka jde i nad cenu
dnes jiz mezi icastniky zrusené smlouvy o dilo a vychdzi ze skutecnosti, Ze miij klient na zakladé
pozadavku Vasi klientky provddél i nékteré price nad ramce smlonvy o dilo a predevsim cena
sjednand dle smlouwvy o dilo byla vyrazné diskontni, da se vici podndkladovd, kdy klient
provedeni néktery praci vyslovné dotoval. Nelze tak v Zddném pripadé soublasit s tim, Ze by
Vase klientka mébo klienta preplatila oproti provedenym pracim. Naopak, i kdyby platilo
cenové ujedndani dle privodni smlouvy o dilo, pak miij klient to, co na zdlobdch dostal, zcela jisté
prostavél.

Podle nazoru soudu pouze z obsahu dopisu pravaiho zastupce zalobce zavér, ze zalobce ji
v dobé uzavirani smlouvy ¢. RA98 1115 védél nebo mél a mohl védét, ze sjednana cena dila
neni realna a bude muset byt navySovana, udinit nelze. Dopis je datovan 9. 9. 2016, tedy
zhruba o deset mésici pozdéji, nez byla smlouva ¢. RA98 1115 mezi stranami uzaviena
a neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozno bez dalstho dovodit, ze zalobce jiz
v dobé uzavirani smlouvy védél, ze za cenu sjednanou ve smlouvé nebude schopen dilo
realizovat a uzaviral ji s tim, ze cena dila bude muset byt dodatecné navysena. Predmétem
dopisu je totiz uplatnéni naroku zalobce na zaplaceni urcité Castky, kterou si zalobce vidi
objednatelce narokoval poté, co objednatelka odstoupila od uzaviené smlouvy, pfi¢emz se
jedna se o dopis pravniho zastupce zalobce a nikoliv o vyjadreni zalobce samotného. Nelze
tak s jistotou dojit k zavéru, ze pravni zastupcem uvedené tvrzeni ze ,cena sjednand dle
smlouvy o dilo byla vyrazné diskontni, dd se ¥ici podnikladovd® vyjadtruje skute¢né nazor
zalobce, (1 jej pravni zastupce zalobce ve svem dopise vyuzil pouze jako argument, ktery
by podporil zalobcuv narok na zaplaceni pozadované ¢astky. Toto tvrzeni tak nijak samo o
sobé nedoklada, ze zalobce jiz v dobé uzavieni smlouvy védél ¢i mél védét, ze bude
pozadovat dodate¢né navysSeni ceny dila.

Je sice pravdou, ze zalobce byl pfitomen na jednani pred spravnim organem I. stupné
konaném dne 14. 5. 2018, kde byl dikaz dopisem pravniho zastupce zalobce ze dne 9. 9.
2016, jak vyplyva z protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/95, proveden a zalobce
k provedenym dukazim nevznesl zadné pripominky a nenavrhoval zadna doplnéni. Coz je
ovsem logické, nebot pred vydanim prvostupniového rozhodnuti nemohl zalobce
predpokladat, jaky zavér spravni organ I. stupné na zakladé tohoto dikazu ucini. V pripadé
stavby zahradniho pavilonu v H., totiz na rozdil od stavby rodinného domu vB. a
rekonstrukce rodinného domu v D., nebyla otazka realnosti sjednané ceny predmétem
zadného jednani pred spravnim organem I. stupné a zalobce nebyl na zadném z jednani
v tomto smyslu spravnim organem I. stupné dotazovan. To, Ze se jedna podle jejiho nazoru
o cenu nerealnou, pouze vyslovila jako svoji domnénku objednatelka v pribéhu jednani
pred spravnim organem L. stupné konaného dne 15. 2. 2018 (str. 3 protokolu ¢. j. DR 2017-
01,-03,-06/81), a to pravé v navaznosti na obsah dopisu pravniho zastupce zalobce ze dne 9.
9. 2016.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti jiz vSak zalobce v ¢l. III odvolani také v
v/ v 4 M 4 4 M ’ v ’
pripadé stavby zahradniho pavilonu v H. namital, ze cena sjednana ve smlouvé o dilo
cenou, ktera odpovidala realné Castce za provedené prace v pfipadé, kdyby byly dodrzeny
v / ’ v s 7 . o r7 N J
veskeré podminky ve smlouvé, zejména platby objednateld. Zalobce v odvolani tento zavér
spravniho organu I stupné, poté, co se snim seznamil, zpochybrioval konkrétnim
tvrzenim. Pfedstavenstvo zalované na tuto namitku reagovalo tim, ze stejné jako spravni
organ L stupné odkazalo na argumentaci pravniho zastupce zalobce v dopise ze dne 9. 9.
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2016, ze sjednana cena byla ,vyrazné diskontni, da se ¥ici podnakladovi®, z éehoz dle jeho
nazoru plyne, ze si zalobce byl védom nerealnosti ceny sjednané ve smlouvé ¢. RA98 1115.

Jak jiz soud uved] vyse, ze samotného obsahu dopisu pravniho zastupce zalobce ze dne 9. 9.
2016 takovy zavér nevyplyva. Je samozfejmé pravdou, ze muize toto vyjadreni
pravniho zastupce

slouzit v tomto sméru jako urdita indicie, avsak k takovému zavéru bylo mozno dojit
pouze tehdy, pokud by cena dila sjednana v ¢l. 4 odst. 1 smlouvy ¢. RA98 1115 byla
zpochybnéna dal$imi dikazy, tedy napfiklad pokud by orientacni rozpocet ceny dila,
ktery tvori prilohu ¢. 3 smlouvy ¢ RA98 1115, zalovana podrobila svému vlastnimu
posouzeni, nebot zalovana jisté disponuje dostate¢nymi odbornymi kapacitami pro to, aby
dokazala posoudit jeho realnost (k demuz méla ve spise podklady napf. v podobé
projektové dokumentace zalozené (pod ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/79), (i byla jeho realnost
posouzena jinym zpusobem (vyjadfenim rozpoctare, jiného autorizovaného architekta,
znalce apod.), ktery by jeho spravnost vyvratil. Takové posouzeni vsak spravni spis
neobsahuje, pricemz se podle nazoru soudu jednalo o dikaz nezbytny pro rozhodnuti o
zalobcové odvolani a v souladu s § 57 vétou posledni disciplinarniho radu, dle které maze
predstavenstvo zalovaneé fizeni doplnit dikazy nezbytnymi pro rozhodnuti o odvolani, tak
bylo mozno jej v odvolacim tizeni doplnit.

Soud tedy konstatuje, ze zavér predstavenstva zalované, ze zalobce v ptipadé zahradniho

M v v v v v v M 4 v 4 4 /
pavilonu v H. védél nebo mél védét, ze cena sjednana ve smlouvé o dilo nebyla realna
a bude muset byt navysena, ¢imz se dopustil poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického
fadu, neni vrozporu s§ 2 odst. 2 pism. d) disciplinarniho fadu a § 3 spravaiho radu
zalozen na skutecné zjisténém stavu véci.

Zalobce dale namital, ze zavér o nekvalitné provedenych stavebnich pracich uéinily spravni
organy na zakladé znaleckého posudku predlozeného objednatelnou, avsak zalobce jiz v
ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné namital, ze stav dila v dobé zpracovani
4 / .. v VeV \4 /

posudku neodpovidal stavu, ve kterém jej zalobce provedl, pticemz v napadeném
rozhodnuti se predstavenstvo zalované s touto namitkou vyporadalo pouhym pausalnim a

v/ o v / 4 4 4 4 v . . /4 v v Ve 4 4
ni¢im nezduvodnénym konstatovanim, ze zavéry posudku jsou jasné a presvédcive. Takove
odivodnéni je podle zalobce nedostatecné, a napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze spravni organy pf posuzovani otazky kvality stavebnich
praci pri provadénych pti realizaci stavy zahradniho pavilonu v H. vychazely ze
znaleckého posudku ze dne 5. 8. 2016, ¢. 51/8/2016 zpracovaného pro objednatelku Ing.
Jitim ZAatkem, znalcem z oboru stavebnictvim, odvétvi stavebni materil, specializace
posuzovani stavebnich hmot avyrobki aodvétvi rizna, specializace posuzovani
konstrukce, technologické postupy, vady a poruchy staveb a betonové konstrukce.

Z obsahu spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalobce v pribéhu fizeni pted spravnim
, v . AR ER N . ) ’ -
organem L. stupné proti tomuto posudku vznasel jakékoliv namitky. V podaném odvolani
pak viéi znaleckému posudku v ¢l. IT odvolani pouze stru¢né namitl, ze znalecky posudek
znalce Ing. Jittho Zacka je neobjektivni a nespravné vydisluyje naklady na odstranéni
znalcem zjisténych vad dila a Ze stav dila neodpovidal stavu, vjakém bylo provedeno
\4
zalobcem.
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Predstavenstvo zalované se touto namitkou zabyvalo na str. 10 napadeného rozhodnuti,
kde wuvedlo: ,Znalecky posudek byl zpracovin Ing. Ji¥im Zackem, znalcem v oboru
stavebnictvi, jeho zdvéry jsou jasné a presvédcivé.

Vyporadani této zalobcovy namitky je zcela jisté strucné, avsak soud je povazuje za
dostate¢né a nedini tak napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Zalobce v podaném
odvolani neuvedl zadné konkrétni diavody, v em spoliva neobjektivnost znaleckého
posudku, které naklady a zjakého duvodu povazuje za nespravné vycislené, a v cem je
rozdil ve stavu dila provedeného zalobcem oproti stavu, ktery posuzoval znalec.
Predstavenstvo zalované tak nepochybilo, pokud na tuto obecnou formulovanou namitku
pouze obecnym konstatovanim o spravnosti znaleckého posudku, nebof nebylo jeho
povinnosti, aby za zalobce konkrétni nedostatky, které podle jeho nazoru predlozeny
znalecky posudek ma, domyslelo a zabyvalo se jimi.

Co se tyce vycisleni nakladt na odstranéni vad, to soucasti znaleckého posudku neni, coz
potvrzuje také emailova zprava objednatelky ze dne 9. 8. 2016 adresovana zalobci (zalozena
ve spravaim spise pod ¢. j. DR 2017-06/25), jejimz prostrednictvim objednatelka zalobci
zasila znalecky posudek a zaroven mu sdéluje, ze neobsahuje naklady na odstranéni vad a
ty budou vycisleny dodateéné specializovanou spolecnosti. V tomto ohledu tak nebylo
nutné, aby predstavenstvo zalované v napadeném rozhodnuti na tuto ¢ast zalobcovy
namitky reagovalo, nebot se moznych nedostatkt znaleckého posudku vibec netykala.

Soud se nadto se zavérem predstavenstva zalované, ze zavéry znaleckého posudku jsou
jasné a presvédCive, ztotoznuje. Znalecky posudek, ktery je zalozen ve spravnim spisu (pod
¢. j. DR 2017-06/5), obsahuje vice nez 60 fotografii jednotlivych diléich vad ¢i nedodélka
provadéného dila véetné jejich podrobného slovniho popisu. Znalecky posudek byl
vyhotoven dne 5. 8. 2016, tedy béhem t#1 tydnu poté, co dle odstoupeni od smlouvy ze dne
16. 7. 2016 (zalozeného ve spravnim spise pod ¢. j. DR 2017-06/23) objednatelka od
smlouvy odstoupila. Vzhledem k tomu, ze od odstoupeni od smlouvy do zpracovani
znaleckého posudku uplynula pouze takto kratka doba, nelze mit divodné pochybnosti o
tom, ze znalec hodnotil stav dila ve stavu odpovidajicimu stavu, ve kterém zalobce jeho
provadéni ukoncil.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale uvedl, Ze p¥ilohou vystavovanych faktur nebyly soupisy provedenych praci,
avsak ve smlouvé o dilo sjednan platebni kalendat, ktery obsahoval datum splatnosti, vysi
splatky a rozpracovanost dila, pfi které je mozné fakturu vystavit. To podle zalobce
vyznamné zmirtiuje dopady poruSeni uvedeného ustanoveni, coz nebylo v napadeném
rozhodnuti nijak zohlednéno.

Ve smlouvé ¢ RA98 1115 si strany v ¢l. 4 odst. 5 druhém pododstavei sjednaly, zZe
podkladem pro vystaveni kazdé zilohové faktury bude soupis provedenych praci a
dodanych materidla zhotovitelem za uplynulé obdobi ode dne vystaveni predchozi
zalohové faktury. Zalohové faktury ze dne 10. 11. 2015, ¢. 150800035, 15. 11. 2015, ¢.
150800044, 27. 4. 2016, ¢. 160800014, 11. 4. 2016, ¢. 160800020, 27. 4. 2016, ¢. 160800024,
31. 5. 2016, ¢. 160800031, 9. 6. 2016, ¢. 160800033 a 11. 7. 2016, ¢. 160800034 (zalozené ve
spise pod ¢. j. DR 2017-06/37) tento soupis neobsahuji a z vyjadreni zalobce pti jednani
pred spravnim organem L. stupné (str. 6 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-03,-06/8) nevyplyva, ze
by zalobce skutecnost, ze k zdlohovym fakturam tyto soupisy neptikladal, zpochybnoval.
Tuto skuteénost zalobce ostatné nezpochybriuje ani v podané zalobé. Je tedy zfejmé, ze
zalobce plnéni této smluvni povinnosti nezajistil.
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Jak jiz soud uvedl ke shodné namitce uplatnéné zalobcem v pfipadé stavby rodinného
domu D., je proto zcela nepodstatné, zda si smluvni strany pripadné sjednaly ke smlouve
¢. RA98 1115 platebni kalendat, ktery obsahoval tdaje o datu splatnosti jednotlivych
v ném uvedenych plateb a o stavu zhotovovani dila, jimz byly tyto platby podminény, jak
tvrdi zalobce. Z niceho totiz nevyplyva a zalobce to ostatné ani netvrdi, ze by se smluvni
strany zaroven dohodly, Ze jiz zhotovitel neni povinen ke kazdé zalohové faktufe nadale
soupis provedenych praci a dodanych materiald prikladat. Tato povinnost trvala i nadale
a zalobce byl tedy i po sjednani platebniho kalendafe povinen plnéni tohoto smluvniho
zavazku zajistit. Tato okolnosti proto neni nijak zpusobila zavaznost zalobcova jednani
zmirnit, jak se domniva zalobce, a nemuze mit proto vliv na zavaznost zalobcova jednani.
Spravni organy nepochybily, pokud 1ipresto shledaly zalobce za uvedené jednani
odpovédnym a k tomuto zavéru dospély na zakladé radné zjisténého stavu véci.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce déle uvedl, %e mu nen{ jasné, z jakého divodu bylo jeho jednani podfazeno pravé
pod § 13 odst. 1 profesniho a etického radu, kdyz nepfilozeni soupisu praci nemuze byt
dikazem vypovidajicim o kvalité dila a souvisejicich sluzeb.

Z ustanoveni § 13 odst. 1 profesniho a etického radu mimo jiné vyplyva, ze hlavnim
Ukolem architekta ve vztahu ke klientovi je zajistit vsouladu s pozadavky a zajmy
klienta, v mezich

platnych pravnich predpist a s ohledem na dotCené verejné zajmy, profesionalni kvalitu
jim vedeného dila, jakoz i vsech sluzeb jim poskytovanych.

V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze to byl pravé zalobce, kdo vedl dilo v podobé
stavby zahradniho pavilonu v H. Pfedev$im to zalobce ani zalovany spornym necini a
navic to 1 jednoznacné vyplyva z ¢l. 16 odst. 10 smlouvy ¢. RA98 1115, v ném je zalobce
uveden jako opravnéna osoba pro jednani ve véci plnéni dila dle této smlouvy ve vécech
smluvnich 1 technickych.

Také zde soud k této opakované uplatnéné namitce muze pouze zopakovat, ze podle jeho
nazoru je pritom spojeni ,profesionalni kvalita vedeného dila“ ¢i ,profesionalni kvalita
vSech poskytovanych sluzeb“ uvedena v § 13 odst. 1 profesniho a etického kodexu
skutecné vykladat v tom smyslu, ze se tyka vSech plnéni vsech jednotlivych zavazka
architekta vuci klientovi, k jejichz splnéni se architekt vici klientovi pti realizaci dila nebo
pti poskytovani sluzeb zavazal, nebot kazdé dilo ¢i poskytnuta sluzba se skladaji z celé
fady jednotlivych dil¢ich plnéni a kvalita kazdého z téchto diléich plnéni proto ovliviiuje
kvalitu celku. Teprve pokud veskera tato plnéni jsou poskytnuta v pozadované kvalité, lze
hovofit o tom, ze takové kvality dosahlo i pfislusné dilo ¢i sluzba. Za dostatecné kvalitni,
natoz za plnéni poskytnuté v profesionalni kvalité pak rozhodné nelze povazovat plnéni,
které nebylo poskytnuto vibec, a¢ se k jeho poskytnuti zalobce zavazal, tedy jednani
v rozporu se zakladni zasadou, ze smlouvy maji byt plnény (§ 3 odst. 2 pism. d)
obdanského zakoniku), které je zalobcovi v daném ptipadé vytykano. Spravni organy tak
postupovaly spravné, pokud jednani zalobce spodivajici v tom, Ze v rozporu s uzavienou
smlouvou ¢. RA98 1115 neprikladal k zilohovym fakturdm soupis provedenych praci
a dodanych materiald, posoudily jako jednani vrozporu s § 13 odst. 1 profesniho a
etického kodexu.

Tato zalobni namitka nent dtvodna.

Poruseni § 17 odst. 1 profesniho a etického radu
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Zalobce namital, Ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné uved], Ze stavebni denik byl
\4 M 4 v v M v 4 4 4 4 4 /. 4
zalobci neopravnéné odcizen tfeti osobou, ktera vydani deniku podminila zaplacenim
urcité finanlni Castky ze strany zalobce. Tato skuteénost byla zalobcem tvrzena v ramci
disciplinarniho fizeni, avSak predstavenstvo zalované se s touto argumentaci zadnym
zpusobem nevyporadalo, coz ¢ini napadené rozhodnuti vadnym.

Ortazka existence stavebniho deniku byla predmétem jednani pred spravnim organem L
stupné konaného dne 15. 12. 2018, jak vyplyva zejména ze str. 10 a 11 protokolu ¢. j. DR
2017-01,-03,-06/81. Zalobce se k této otdzce v pribéhu jednini nékolikrat vyjadfoval,
pricemz skutecné uvadél, ze stavebnik denik byl Zalobci zadrzen jednatelem spolecnosti,
ktera byla subdodavatelem hrubé stavby zahradniho pavilonu vH. a jeho vydani je
podmirniovano finanéni kompenzaci.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti k této otazce na str. 8 pouze konstatoval, ze
v pripadé stavby zahradniho pavilonu v H. nebyl stavebnikovi k dispozici stavebni denik,
v v 4 M v v v/ v /. v v v / 4
ze k nému nebyl stavebnikovi umoznén pristup a ze droven predlozeného stavebniho
deniku je nedostatena, nebot byl veden pouze po dobu jednoho mésice. Zalobce
v podaném odvolani namitku, ze se spravni organ I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti
tvrzenim zalobce, ze mu byl stavebni denik odcizen nezabyval, nevznesl. Predstavenstvo
v 4 4 M i M M 4 4 v/ i v/ 4 4 4
zalované ma sice v souladu s § 59 odst. 3 disciplinarniho radu povinnost v fizeni odvolani
v 4 o v v / o v 4 4 i
prezkoumat zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku prvostupnového rozhodnuti, i
spravnost rizeni, které mu predchazelo, a prihlizet pfitom ik vadam, které nebyl
v odvolani vytykany, zzadného ustanoveni disciplinarnitho ani spravntho fadu vsak
/ /4 v M v v 4 4 4 v/ 4 v /
nevyplyva, ze by bylo povinno opétovné v rozhodnuti o odvolani vyporadavat veskeré
’ M v 4 o v v/ 4 v 4 v . / M v
namitky uplatnéné v prabéhu fizeni pfed organem I. stupné tedy i takové, proti jejichz
vyporadani odvolatel ve svém odvolani nebrojil.

Predstavenstvo zalované na str. 8 napadeného rozhodnuti konstatovalo, ze zalobce se
k vytykanému pochybeni, ze pani H. nebyl umoznén pristup ke stavebnimu deniku,
nevyjadruje a dale uvedlo, ze ,,md tento bod za prokdzany. Z emailové korespondence, ktera je
soucdsti spisu, je zjevné, Ze pani H. opakované u disciplinarné obvinéného urgovala nahlizeni do
stavebnibho deniku, ovsem bez jakékoli reakce (viz maily z 20.5.2016, 27.5.2016, 8.7.2016 a
11.7.2016).“ Z uvedeného je zrejme, ze predstavenstvo zalované dospélo pri prezkumu
prvostupnioveho rozhodnuti k zavéru, ze tento skutek byl zalobci prokazan a ze 1 v tomto
ohledu je vyrok prvostupriového rozhodnuti dostate¢né odtvodnén.

Pokud tedy predstavenstvo zalované dospélo pti prezkumu prvostupriového rozhodnuti
k zavéru, ze se s otazkami tykajicimi se uvedeného pochybeni zalobce vypotadal spravni
organ L stupné zplsobem, ktery nema vliv na odivodnénost a zakonnost napadeného
rozhodnuti, tak nezatizilo své rozhodnuti vadou, jestlize se opétovné nezabyvalo
v napadeném rozhodnuti tvrzenimi zalobce tykajicimi se odcizeni stavebniho deniku, které
se tykaly pravé tohoto pochybeni, nebof v postupu spravniho organu L. stupné v tomto
pHpadé neshledalo #4dné nedostatky. Zalobce v podaném odvolani proti zpisobu, jakym
tyto namitky vyporadal spravni organ L stupné, nebrojil a povinnost predstavenstva
zalované vyplyvajici z § 59 odst. 3 disciplinarniho fadu, v Zadném ptripadé nelze vykladat
tak Siroce, aby i bez namitek uplatnénych ze strany zalobce domyslelo za zalobce vSechny
eventualni nedostatky, kterymi mohlo byt fizeni pred orginem I stupné zatizeno a i
z tohoto hlediska prvostupriové rozhodnuti prezkoumavalo.

Tato zalobni namitka neni dtvodna.
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Zalobce dale namital, ze skutenost, ze predlozeni stavebniho deniku bylo zalobci

\4 v M o4 M o M /v oV / 4 Vevy / IV
znemoznéno okolnostmi, nemajicimi puvod v jeho sféte, nemtze byt navic pricitana k tizi
v 4 4 /4 v 4 v i Ve / VvV M i M /4 4 v 4
zalobce a spravni organy mély k této skuteCnosti pri vymeére disciplinarniho opatteni
prihlédnout, coz se nestalo.

Soud se timto zavérem zalobce neztotoznuje. Povinnost vést stavebni denik vyplyvala
zalobci 1 v tomto pripadé z § 157 stavebniho zakona. Strany si také v ¢l. 12 odst. 2 smlouvy
¢. RA98 1115 sjednaly, ze stavebni denik vedeny podle § 157 stavebniho zakona bude
objednatelce k dispozici, a ze ji bude umoznéno kazdodenné provadét do néj zapisy. Tedy 1
za situace, kdy zalobce nemohl z divodu, Ze mu byl stavebnik denik odcizen treti osobou,
pokracovat ve vedeni puvodniho stavebniho deniku ani jej z tohoto davodu predkladat
objednatelce, mu nic nebranilo v tom, aby zalozil a vedl stavebni denik novy a takto zajistil
plnéni své zakonné i smluvni povinnosti. To vsak zalobce, jak vyplyva z jeho vyjadfeni na
jednani pred spravnim organem I. stupné, neucinil (str. 10 a 11 protokolu ¢. j. DR 2017-01,-
03,-06/81).

Soud tedy souhlasi se zavérem spravnich organd, ze zalobce v pripadé stavby zahradniho
pavilonu v H. nesplnil povinnost zajistit radné vedenti stavebniho deniku a zajistit, aby byl
k dispozici objednatelce stavby. Toto pochybeni zalobce pritom nesnizuje ani to, ze mu
byl stavebni denik odcizen treti osobou, nebot zalobci nic nebranilo v tom, aby zalozil a
vedl novy stavebni denik. Spravni organy proto nepochybily, pokud i pfesto shledaly
zalobce za uvedené jednani odpovédnym a k tomuto zavéru dospély na zakladé radné
zjisténeho stavu véci.

Tato zalobni namitka neni dtvodna

Zalobce dale namital, e vSechny provadéné viceprice byly realizoviny vidy na p¥ani
samotnych objednatelt. K objednani dochazelo pti pravidelnych kontrolnich dnech, kdy
byla ptipravena cenova nabidka a ta pak byla objednateli Gstné odsouhlasena. Pisemné
dodatky ke smlouvé o dilo byly sice uzavirany pozdéji, avSak to neni v rozporu s
povinnostmi zalobce vyplyvajicimi mu z § 17 odst. 1 profesniho a etického radu. Toto
ustanoveni totiz nevyzaduje, aby byly smluvni podminky sjednavany v pisemné formeé.
Z tohoto dvodu proto napadené rozhodnuti podle zalobce trpi vadou.

Jelikoz 1 v tomto ptipadé jedna o jiz jednou uplatnénou namitku, soud muze znovu jen
zopakovat, ze spravni organ 1. stupné v prvostupniovéem rozhodnuti (str. 8)
1 predstavenstvo

zalované v napadeném rozhodnuti (str. 9), zalobce shodné shledaly odpovédnym za to,
provadél viceprace bez sjednaného dodatku smlouvy ¢i alespont pisemného odsouhlaseni.
Zalobci tedy nebylo spravnimi organy vytykano, Ze pisemné dodatky v pHpadé vicepraci
uzaviral opozdéné, ale Ze viceprace provadél bez tohoto, aniz by byly objednatelem
pisemné odsouhlaseny.

Dle 1. 4 odst. 1 smlouvy ¢. RA98 1115 cena zahrnovala veskeré naklady spojené s fadnym
provedenim dila. V ¢l. 4 odst. 2 této smlouvy si strany sjednaly, Ze sjednana cena dila
obsahuje veskeré naklady na pofizeni vSech potrebnych stavebnich materialt a veskerych
nakladd na provedeni dila a zhotovitel mtize pozadovat zvyseni ceny, objevi-li se potteba
¢innosti nezahrnutych do polozkového rozpoltu pokud nebyly predvidatelné v dobé
uzavreni smlouvy, zhotovitel je povinen oznamit nutnost prekrodeni ceny dila dle
polozkového rozpoltu a soucasné i presnou vysi pozadovaného zvySeni ceny bez
zbyteéného odkladu poté, co kdy se pfi provadéni dila ukazala nevyhnutelnost plnéni.
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V¢l 16 odst. 6 smlouvy ¢. RA98 1115 si pak strany sjednaly, ze dodatky k této smlouvé
nebo jeji zmény jsou platné, pokud budou ucinény pisemné a podepsiny opravnénymi
zastupci obou smluvnich stran.

Z uvedenych ustanoveni smlouvy ¢. RA98 1115 jednoznacné vyplyva, ze rozsah i cena
dila mohly byt ménény pouze na zakladé pisemné uzavienych dodatkd. Mezi zalobcem a
v M /4 v M o v /7 .
zalovanou je nesporné, ze zhotovitel v prubéhu stavby zahradniho pavilonu v H.
viceprace, tedy prace nad ramec toho, co bylo ve smlouvé ¢ RA98 1115 sjednano,
provadél. Tim dochazelo ke zméné rozsahu i ceny dila, coz ostatné zalobce také spornym
Ve 4 v Ve v / 4 M 4 4 M 4 v

necini. Tyto zmény pritom mély byt dle smluvnich ujednani nejen pisemné odsouhlaseny,
ale mélo tak byt u¢inéno dokonce formou smluvnich dodatkd.

Zalobce ma tedy pravdu vtom, ze z § 17 odst. 1 profesniho a etického radu nevyplyva
zalobci povinnost uzavirat smlouvy v pisemné podobé. Z tohoto ustanoveni vsak vyplyva
zalobci povinnost predchazet vzniku rozporu s klientem, a to zejména véasnym, spravnym
/ / M 4 4 4 4 v v
a Uplnym sjednanim smluvnich podminek. Pokud zalobce v rozporu suzavrenou
smlouvou ¢. RA98 1115 provadél viceprace bez pisemného odsouhlasenti, jak ostatné sam
i V'_V M 4 4 / / / M 4 4 4 4 b
potvrdil, zcela urcité se nejedna o spravné a Gplné sjednani smluvnich podminek, nebot
nejen, ze takovy postup nebyl mezi stranami ujednan, ale smlouva ¢. RA98 1115 jej ptimo
vylucovala.

Spravni organy tedy nepochybily, pokud shledaly zalobce za uvedené jednani odpovédnym
a napadené rozhodnuti nenti z tohoto divodu zatizeno vadou.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Poruseni § 21 profesniho a etického radu

Zalobce namital, ze podle jeho nazoru nebyla nepfiméfenost sjednané ceny v fizeni
prokazana.

Z napadeného rozhodnuti (str. 11) vyplyva, ze predstavenstvo zalované se pri posuzovani
otazky, zda bylo zalobci toto jednani prokazano, odkazalo na tu ¢ast napadeného
rozhodnuti, kde oduvodnoval svij zavér, ze se zalobce dopustil poruseni § 13 odst. 1
profesniho a etického fadu tim, Ze se v pripadé zahradniho pavilonu v H. zavazal
smlouvou o dilo k provedenti realizace stavby za cenu, o niz védeél, nebo mél a musel jako
profesional védét, ze za predpokladu standardné kvalitniho provedeni praci a dodrzeni
harmonogramu neni realna a bude muset byt navysena.

269. Jak jiz soud uvedl vyse z odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti (str. 7) i napadeného

270.

rozhodnuti (str. 7 a 8) vyplyva, ze spravni organy svij zavér zalozily vyhradné na obsahu
dopisu pravniho zastupce zalobce ze dne 9. 9. 2016 adresovaného pravni zastupkyni
objednatelky. Tento zavér podle nazoru soudu pouze na zakladé tohoto dopisu udinit
nelze, a to z duvodu, které soud podrobné vylozil v bodech 224 az 232 tohoto rozsudku, na
které proto odkazuje.

Soud tedy konstatuje, ze jelikoz znapadeného rozhodnuti vyplyva, zZe je zavér
predstavenstva zalované, ze zalobce se v prfipadé zahradniho pavilonu v H. dopustil
poruseni § 21

profesniho a etického radu tim, ze sliboval nepfiméfené nizké ceny, zaloZen stejné jako
zavér predstavenstva zalované, ze zalobce se v pfipadé zahradniho pavilonu v H. dopustil
poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického radu tim, ze védél nebo mél védét, ze cena
sjednana ve smlouvé ¢. RA98 1115 nebyla realnd a bude muset byt navysena, zalozen
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pouze na obsahu dopisu pravniho zastupce zalobce ze dne 9. 9. 2016, neni v rozporu s § 2
odst. 2 pism. d) disciplinarntho radu a § 3 spravniho radu zalozen na skuteéné zjisténém
stavu véci.

Zalobce dale namital, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jakou cast
stavovského slibu mél zalobce vytykanym jednanim porusit, a proto je z tohoto davodu
napadené rozhodnuti neptezkoumatelne.

Jak jiz bylo uvedeno, z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti (str. 9), které tvori
z hlediska soudniho prezkumu s napadenym rozhodnutim jeden celek, vyplyva, ze spravni
4 4 v v v/ v 4 M /4 v v \4
organ prvniho stupné dospél v pripadé zahradniho pavilonu v H. k zavéru, ze zalobce se
dopustil poruseni § 21 profesniho a etického kodexu a tedy nedodrzenti slibu slozeného
podle 7 odst. 9 pism. a) zakona o vykonu povolani autorizovanych architektu, jehoz znéni
v této dasti prvostupniového rozhodnuti spravni organ L. stupné ocitoval, tim, ze sliboval
4 4 Ve vV v 4 4 o_V Ve VvV v 4 v/ \4
provedeni zakazky v nepfiméfené kratké lhaté a za neprimérfené nizkou cenu, ¢imz uved!
svého klienta v omyl, provadél bez odsouhlaseni klienta vice prace a ze provadél stavebni
prace nekvalitné.

Soud muze zalobci 1 v pripadé této namitky presvédéit v tom, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich explicitné neuvedly, kterou ¢ast slibu zalobce vytykanym jednanim porusil.
Vzhledem k tomu, ze k tomu, ze zalobci bylo v této souvislosti vytykano, ze slozeny slib

Ve 4 \4 / M M / v / M 4 4
porusil tim, ze uvedl svého klienta v omyl, je zcela nepochybné, ze takovym jednanim
zalobce porusil povinnost ctit zajmy klientG a povinnost usilovat o vytvareni kvalitnich
architektonickych dél, k jejichz dodrzovani se mimo jiné pravé slozenim slibu zavazal,

5 7 (Vv 7 . o 7 IV 7 / / . .. v
nebot uvadéni klientG v omyl provadéni vicepraci bez jejich souhlasu rozhodné nelze
povazovat za jednani v jejich zaymu a nekvalitni provadéni stavebnich praci pak nelze

\4 . 4 4 /v 4 . 4 . M / v 4 4 v 4
povazovat za usilovani o vytvareni kvalitnich architektonickych dél. Z porovnani znéni
slibu s pfislusnou ¢asti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, je tak podle nazoru soudu
velice lehce zjistitelné, jakou jeho konkrétni ¢ast zalobce svym jednanim podle nazoru
spravnich organt porusil. Znéni slibu je pritom zalobci jako autorizovanému architektovi
zcela uréité znamo, nebot jej sam musel slozit a spravni organ L. stupné jej v prislusné dasti
prvostupniovéeho rozhodnuti navic ocitoval, stejné tak jako je zalobci znamo, jaké jednani
mu spravni organy ve vztahu k poruseni slozeného slibu vytykaly.

Soud je tedy tohoto nazoru, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti lze bez obtizi zjistit,
M 4 /7 N7/ \4 /4 M \4 4 4 4 4 o Ve
jakou konkrétni ¢ast slozeného slibu zalobce podle nazoru spravnich organt porusil a
napadené rozhodnuti tak neni z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Tato zalobni namitka neni dvodna.

IX. e. Dalsi namitky

Zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti zejména absentuji konkrétni divody, na

4 v / v 4 /4 Ve \4 . . v/ Vev/ M . M 4 4 v 4
zakladé kterych predstavenstvo zalované ulozilo zalobci nejprisnéjsi disciplinarni opatrenti
v podobé odejmuti autorizace. V tomto sméru podle zalobce totiz nemize obstat pouhy
odkaz na ¢l. VII prvostupriového rozhodnuti uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Soud se timto nazorem zalobce neztotozruje. Z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno,
aby odvolaci spravni organ v rozhodnuti o odvolani argumentaci spravniho organu
prvniho stupné prevzal, doplnil, ¢i na ni odkazal a takovy postup nezpisobuje
Vv Ve 4 vV /4 4 v
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost druhostupniového rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013 - 25). Pokud se tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



278.
279.

280.

281.

282.
283.

284.

pokracovani 49 10Ad 5/2019

predstavenstvo zalované ztotoznilo s argumentaci spravniho organu I. stupné, kterou prave
vl VII prvostupnového rozhodnuti oduvodnovalo, pro¢ zalobei wulozilo pravé
disciplinarni opatfeni v podobé odejmuti autorizace a na tuto argumentaci pouze odkazalo,
zadnou vadou tim napadené rozhodnuti nezatizilo.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, zZe z oduavodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak se

v v / v/ v / M 4 4 i * Vv \4 / i
predstavenstvo zalované vyporadalo s ¢etnymi navrhy a namitkami zalobce, obsazenymi
jak v zalobcové odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, tak v protokolech z jednani
pred spravnim organem I. stupné. Takovy postup predstavenstva zalované povazuje
zalobce za nezakonny a zasahujici do jeho prava na spravedlivy proces.

Zalobce v této své namitce nespecifikoval, jaké navrhy a namitky, které zalobce uvedl
/ 4 /7 Ve M 4 4 v 4 4 4 v

v podaném odvolani ¢i v protokolech z jednani pred spravnim organem I. stupné, nebyly

vyporadany, a jak tim bylo zasazeno do zalobcova prava na spravedlivy proces, ¢i jaké

zakonné ustanoveni mélo byt timto postupem predstavenstva zalované poruseno.

Soud proto muze jen v obecné roviné konstatovat, ze zpusob jakym se predstavenstvo
zalované sjednotlivymi namitkami uplatnénymi v odvolani v napadeném rozhodnuti
vyporadalo je podle jeho nazoru zfejmy atakovy nedostatek vjeho odivodnéni, ktery
soudu branil v pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, k némuz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti, soud neshledal. Co se tyce namitek a navrhg,
které zalobce uplatnil v prabehu fizeni pfed spravnim organem I. stupné, jak jiz soud uvedl
vySe, predstavenstvo zalované ma sice vsouladu s § 59 odst. 3 disciplinarniho radu
povinnost v rizeni odvolani prezkoumat zakonnost aodivodnénost vsech vyroku
v 4 4 M 4 v/ 4 / v 4 Ve A% Ve
prvostupniového rozhodnuti, i spravnost tizeni, které mu predchazelo, a prihlizet pritom
ik vadam, které nebyl v odvolani vytykany, z zadného ustanoveni disciplinarniho ani
4 4 v/ v / 4 v i v v / 4
spravniho radu vsak nevyplyva, ze by bylo povinno opétovné v napadeném rozhodnuti
v/ 4 v / v 4 i v / o v v/ 4 v 4
vyporadavat veskeré zalobcovy namitky uplatnéné v prubéhu fizeni pred organem
L. stupné, tedy i takové, proti jejichz vyporadani zalobce ve svém odvolani nebrojil, pokud
pri prezkumu prvostupnového rozhodnuti dospélo k zavéru, ze spravni organ L stupné
v/ v 4 4 M 4 v o / 4 M o v
vyporadal veskeré namitky a navrhy zalobce zptisobem, ktery nema vliv na odavodnénost
a zakonnost prvostupniovéeho rozhodnuti.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dile namital, Ye predstavenstvo Zalované vrozporu s§ 2 odst. 2 pism. d)
disciplinarniho tadu nepfistupovalo se stejnou peclivosti k zalobcem tvrzenym
skuteénostem a bezdivodné favorizovalo tvrzeni a dikazy predlozené jednotlivymi
stézovateli. Zalobce v fzeni opakované uvadél namitky sméfujici proti znaleckym
posudkim, predlozenym pani H. amanzeli B. Predstavenstvo zalované se vSak s
uvedenymi namitkami zalobce ohledné odlisného stavu dila v dobé zpracovani znaleckého
posudku, predlozeného manzeli B., atendenénosti vypracovani znaleckého posudku,
vychazejictho pouze z tvrzeni pani H., nikterak nevypotadalo a pouze konstatovalo, ze v
takovém piipadé si zalobce mohl nechat vypracovat vlastni znalecky posudek. Takovy
postup je podle zalobce v rozporu s uvedenym ustanovenim disciplinarniho fadu a obecné
platnym principem rovného zachazeni.

K obecnému tvrzeni zalobce, ze predstavenstvo zalované v rozporu s § 2 odst. 2 pism. d)
disciplinarniho fadu nepfistupovalo se stejnou peclivosti k zalobcem tvrzenym
skute¢nostem a bezdGvodné favorizovalo tvrzeni a dikazy predlozené jednotlivymi
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stézovateli soud opét muze pouze v obecné roviné konstatovat, ze organy zalované maji
M i i 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ M M v
v disciplinarnim fizeni dle uvedeného ustanoveni spravniho radu povinnost objastiovat
okolnosti svédéici ve prospéch ineprospéch disciplinarné obvinéné osoby. Pokud takto
nepostupuji, mohou sva rozhodnuti zatizit vadou nezakonnosti. Soud je vsak nezakonnost
v 4 4 4 v v 4 4 v /
zalobu napadeného rozhodnuti opravnén prezkoumavat pouze v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a nemutze nad jejich ramec dohledavat dalsi duvody, pro néz by bylo
mozno napadené rozhodnuti shledat nezakonnym. Jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozsudku, v mezich uplatnénych zalobnich bodd soud také napadené rozhodnuti a fizent,
které mu predchazelo, rovnéz z hlediska jeho souladu s § 2 odst. 2 pism. d) disciplinarniho
fadu prezkoumal. Proto, co se tyle zpusobu, jakym se predstavenstvo zalované
4 4 WA 4 i i v VYV /7 / M o Ve /
v napadeném rozhodnuti vyporadalo s namitkami zalobce sméfujicimi vici znaleckym
posudkum, soud odkazuje na prislusné ¢asti tohoto rozsudku, kde se témito otazkami
v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek zabyval.

Zalobce dale namital, v fizeni nebyla pfi ukladani disciplinarniho opatteni zohlednéna

veskera kritéria, ktera jsou stanovena v § 47 odst. 1 disciplinarniho fadu, nebot nebylo
Ve , . v V o IV e - v 7

prihlédnuto k jeho osobé, pomérum a mite jeho zavinéni.

Spravni organ I stupné se vnapadeném rozhodnuti odivodnénim zvoleného
disciplinarniho opatfeni zabyval str. 10 prvostupnového rozhodnuti. Predstavenstvo
\4 4 4 4 o v 4 v 4 i M i 4 4 v 4
zalované se v napadeném rozhodnuti odivodnénim ulozeného disciplinarniho opatteni
v v / 4 4 / 4
struéné zabyvalo na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde uvedlo: ,Didle se predstavenstvo
zabyvalo otdzkou, zda disciplindrni opatveni zvolené Stavouskym soudem neni prilis prisné.
Vzalo pritom v vivabu zejména to, Ze se jednalo o opakované poruseni predmétnych ustanoveni
PER, kterym disciplindrné obvinény stéZovatele poskodil. Predstavenstvo povazuje za zcela
vy 7/ N / v v] /7 / v /
priléhavou argumentaci Stavouvskébo soudu obsazenou v Clanku VIL., odstavec druby a treti
oditvodnéni rozsudku. S volbou nejprisnéisibo disciplindrnibo opatieni se proto ztotoZriuje.“
Predstavenstvo zalované se tedy s volbou disciplinarniho opatteni, pro které bylo zalobci
ulozeno, ztotoznilo a ztotoznilo se i s divody, které k jeho ulozeni spravni organ L. stupné
vedly.

I kdyz je rovnéz odivodnéni prvostupnového rozhodnuti v prislusné c¢asti pomérné
strucné, soud je tohoto nazoru, zalobcem namitanymi nedostatky netrpi. Spravni organ 1.
vV Vv M 4 4 . M 4 . / . 4 4 v v o
stupné zalobcovo jednani hodnotil jako nemravné, cynické a neprofesionalni, z éehoz je
Vo 4 v 4 4 4 v v Ve 4 4 4 M i M 4 4 v 4
zrejmé, ze spravni organ L. stupné osobou zalobce pfi ukladani disciplinarniho opatreni
’ v / / / v Ve ’ v . s 7 .
zabyval a ze spravni organ L. stupné prihlédl k tomu, ze byl osobu jednajici velmi
nevhodnym az zavrzenihodnym zptsobem. Co se tyce miry zavinéni zalobce, spravni
4 v 4 v/ . o v /7 Vv 4 4 v v
organ I. stupné v této ¢asti oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti opakované uvedl, ze
4 M . ’ M . M 4 v v / v Ve vV 4 /v
zalobce jako profesional v oboru si minimalné mohl a mél byt védom neprimérené vyse
. 4 / . Vo .. . . 4 / 7 ) v 2 Vo / v 4 4
sjednavanych cen, jakoz i rizikovosti sjednavanych terminu, z cehoz je zfejmé, ze spravni
organ L stupné dospél k zavéru, ze se zalobce vytykaného jednani dopoustél z nedbalosti.
K tomu soud poznamenava, ze zalovana ve svém vyjadreni sice uvedla, ze spravni organy
v \4 v v/ v 4 4 v M / v /7 v
mély v zalobcové pripadé za prokazané, ze jednal imyslné, podle nazoru soudu to vsak
z odivodnéni jejich rozhodnuti nevyplyva. V prvostuptiovém rozhodnuti je opakované
4 * Vv v /7, €€ v \4 . 4 4 Ve vV v
uvedena formulace, ze si zalobce ,mél a mohl byt védom toho, ze sjednava neprimérené
nizké ceny a nerealné terminy a naopak v ném neni ani jednou uvedeno, Ze ma spravni
4 v 4 4 \4 \4 M / v / vV V. o V i
organ L. stupné za prokazané, ze zalobce jednal imyslné. Co se tyée pomeéru zalobce, je
\4 4 4 4 o v 4 / 4 .. v v v
pravdou, ze spravni organy se v odivodnéni svych rozhodnuti explicitné poméry zalobce
/ M o v 7 . v 4 Vo 4 v v 4 v
nezabyvaly. Z jejich oduvodnéni je vsak podle nazoru soudu zfejmeé, ze dospély k zavéru,
v . v v . ° v . v /N7
ze ani pomeéry zalobce nejsou divodem pro to, aby zalobci bylo ulozeno mirnéjsi
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disciplinarni opatreni, nebot dospély k zavéru, ze zavaznost a nebezpecnost jednani zalobce
je tak zna¢na, ze mu jiné disciplinarni opatteni, nez odejmuti autorizace ulozit nelze.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zavérem soud uvadi, ze se nezabyval namitkou, ze je ulozené opatfeni prili§ ptisneé.
Z odiavodnéni prvostupniového stupnového rozhodnuti (str. 10) totiz vyplyva, ze spravni
4 M 7 v Vev/ M M 4 /7 v V7 o4 M 4 /4 4 Ve VvV v
organy jako nejzavaznéjsi hodnotily jednani zalobce spocivajici ve sjednavani nepfiméfené
nizkych cen jim provadénych staveb, a to tak bylo hlavnim davodem, pro¢ vyhodnotily
v / vV M 4 4 / M 4 v 4 \4 v 4 v v
veskeré zalobcovo jednani, které mu kladly za vinu za tak zavazné, ze dospély k zaveéru, ze
M 4 v Ve v i V7 Vev/ i M i 4 4 v 4 v M 4 M
je namisté ulozit zalobci nejpfisnéjsi disciplinarni opatreni v podobé odejmuti autorizace.
S timto zavérem spravnich organt se soud samozrejmé ztotoznuje, protoze takové jednani
je zpusobilé vazné poskozovat jak klienty autorizovanych architektd, tak dobré jméno
v A4 v o v/ 4 ./ * V7 / o
zalované 1 jejich Clent, kteti vykonavaji svou profesi fadnym zpusobem.

Soud vsak dospél k zavéru, ze v pripadé stavby rodinného domu v B. a v pripadé stavby
zahradniho pavilonu v H. nebyl ze strany spravnich organa radné zjistén stav véci a ze tedy
v v/ M b / 4 4 v v M 4 4 v/ o4
v téchto pripadech nebylo mimo jiné prokazano, ze se zalobce jednani spocivajiciho ve
sjednavani nepfiméfené nizkych cen jim provadénych staveb skutecné dopustil. Za tohoto
véci by
proto bylo predCasné, aby se soud zabyval priméfenosti ulozeného disciplinarniho
v 4 > . 4 i v 4 /
opatreni, nebot jeho volba bude zaviset zcela nepochybné na tom, které z uvedenych
skutkti budou zalovanému v disciplinarnim fizeni skute¢né prokazany, protoze to byla
4 Vo e 4 \4 4 4 Ve 4 4 4 / M M M 4 4 v 4 i
pravé jejich zavaznost, ktera hrala pri ukladani zvoleného disciplinarniho opatfeni velmi
vyznamnou roli.

Ze stejného duvodu se soud nezabyval tim, zda se skute¢né rozhodnuti spravniho organu

L. stupné sp. zn. DR 2015-09 a sp. zn. DR 2015-15 tykaji skutkové obdobnych ptipadg, jak

tvrdi zalobce, ptricemz v nich bylo disciplinarné obvinénym osobam ulozeno mirnéjsi

disciplinarni opatteni v podobé pozastaveni autorizace na dobu jednoho roku, coz je podle
’ \4 \4 / o \4 4 4 4 ./ v /

nazoru zalobce moznym dtkazem, ze spravni organy nepostupuji ve skutkové obdobnych
v v . ovVe V . v/ 71 o

vécech obdobné a dopustily se tak vici zalobci nepfipustné libovile.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud shledal davodné nékteré zalobcovy namitky, jejichz prostrednictvim zalobce namital,
\4 . M . 4 4 v/ 4 4 4 \4 M v / o vV

ze v disciplinarnim fizeni nebylo prokazano, ze se nedopustil nékterych skutku, za néz byl
napadenym rozhodnutim shledan odpovédnym.

Soud témto zalobcovym namitkam ptisvéddil v pripadé dvou skutkd, jichZ se mél zalobce
dopustit pi realizaci stavby rodinného domu v B. Zalobci nebylo prokizino vytykané
poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického tadu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
neprovadél ve stanovené Cetnosti kontrolni dny na stavbé. Dosud shromazdéné dikazy
nevyvraceji tvrzeni zalobce, ze se zastupci objednatele a zhotovitele schazeli na stavbé
téméf kazdy den a ze tedy kontrolni dny na stavbé probihaly dokonce castéji, nez bylo
mezi stranami sjednino v uzavfené smlouvé o dilo. Zalobci rovnéZ nebylo prokazano
vytykané poruseni § 21 profesniho a etického radu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
uved] svého klienta v omyl, protoze sliboval provedeni zakazky za nepfiméfené nizkou
cenu. Spravni spis totiz neobsahuje zadné podklady (napf. oponentni rozpocet stavby
domu zpracovany zalovanou (i profesionalnim rozpoctafem staveb, odborné vyjadreni
jiného autorizovaného architekta k realnosti ceny, znalecky posudek apod.), z nich by bylo
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mozno dovodit, ze cena sjednana v uzavfené smlouvé o dilo byla cenou nepfiméfené
nizkou, za niz nebylo skute¢né mozné stavbu rodinného domu v B. realizovat. Tvrzeni
zalobce, ze cenu dila sjednal ve vysi, ktera byla pfiméfena a nebranila jeho provedent, tak
dosud shromazdéné podklady nevyvraceji.

Dale soud témto zalobcovym namitkam prisvédcil v pripadé dvou skutkd, jichz se mél
zalobce dopustit pfi realizaci stavby zahradniho pavilonu v H. Zalobci nebylo prokazano
vytykané poruseni § 13 odst. 1 profesniho a etického fadu, ktereho se mél zalobce dopustit
tim, ze se zavazal smlouvou o dilo k provedeni realizace stavby za cenu, o niz védél, nebo
mél a musel jako profesional védét, ze za predpokladu standardné kvalitniho provedeni

/ v ’ ’ ’1..7 / /v ~ . vV
praci a dodrzeni harmonogramu neni realna a bude muset byt navysena. Zalobci rovnéz
nebylo prokazano poruseni § 21 profesniho aetického radu, kterého se mél zalobce
dopustit tim, ze uvedl svou klientu v omyl, protoze sliboval provedeni zakazky za
nepfimérené nizkou cenu. Spravni organy ucinily zavér o tom, ze se zalobce dopustil
poruseni téchto ustanoveni profesniho a etického radu pouze na zakladé dopisu pravniho
zastupce zalobce adresovaného objednatelce dila. Prostfednictvim tohoto dopisu pravni
zastupce zalobce vSak jen uplatnoval narok zalobce na zaplaceni urcité dastky v ramci

v/ /4 4 /- / 4 o 4 v 4 i v 4 4
vyporadani vzajemnych zavazku poté, co doslo k zaniku uzaviené smlouvy o dilo
odstoupenim ze strany objednatelky. Z obsahu tohoto dopisu tak nevyplyva, ze zalobce jiz
v dobé uzavirani smlouvy o dilo védél ¢i mél védét, ze cena dila sjednana ve smlouvé o dilo
. Ve vV v 4 4 /4 4 .. o v i 4 v i /
je nepfimérené nizka a nerealna a bude nutno ji v pribéhu realizace dila navysSovat. Jiné
podklady, z nichz by bylo mozno takovy zavér ucinit, a které by vyvracely tvrzeni
zalobce, ze sjednana cena neprimérené nizka nebyla a jednalo se o cenu realnou, spravni
spis neobsahuje.

Zavér, ze se zalovany dopustil uvedenych skutkl, k némuz dospélo predstavenstvo
zalované v napadeném rozhodnuti, z dukazl, které byly v disciplinarnim ftizeni dosud
shromazdény a z nichz spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely, bez davodnych
Vé Ve . . M M 4 4 v/ 4 / v
pochybnosti ucinit nelze. V disciplinarnim fizeni vedeném se zalobcem tak nebyl
v rozporu § 2 odst. 2 pism. d) disciplinarniho radu a § 3 spravniho radu zjistén stav véci, o
v v . o 4 M / 4 Ve v/ 4
némz nejsou davodné pochybnosti. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
spocCivajici v nedostatecné zjisténem skutkovém stavu (§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.), nebot
4 4 4 /4 4 v Ve v / . o v | \4 4
spravni organy své zavéry nepodlozily dostatecnymi dukazy avéc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5s. . s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu ddvodné vynaloZzenych nakladd ten
Glastnik, ktery byl v fizeni GspéSny. Tim je v nyni projednavané véci zalobce, jejiz naklady
tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tfi tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a {Gcast na jednani pred soudem.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmény za
jeden Ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 K¢ = 9 300 K¢). Nahrada hotovych vydaja
pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 K¢ = 900 K¢).
Odména advokata tak ¢ini 10 200 a podle § 57 odst. 2 s. t. k ni patti DPH ve vysi 21 %, za
jeden kon pravni sluzby (Gcast na jednani), ktery udinil soucasny pravni zastupce zalobce,
jenz je platcem DPH, celkem tedy 11 628 K¢. Spolu se soudnim poplatkem ve vysi
3 000 K¢ za podanou zalobu tedy zalobci na nahradé naklada tizeni nalezi 14 628 K¢. Soud
nepfiznal zalobci ndhradu nakladd fizeni za vyjadieni ze dne 17. 5. 2019, nebot obsahem
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tohoto vyjadreni bylo pouze doplnéni zaloby o oznacCeni konkrétnich dikazd, jimiz
zalobce hodlal prokazovat davodnost svych namitek proti napadenému rozhodnuti
uplatnénych v zalobé. Jelikoz se jednalo o dikazy, které mél zalobce nepochybné
k dispozici jiz v dobé podani zaloby, zalobci nic nebranilo v tom, aby tyto dikazy oznacil
jiz v podané zalobé a nejednalo se tak o divodné vynalozené naklady fizeni ze strany
zalobce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. Cervence 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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