¢.j. 65 A 131/2020-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: Ing. M. S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Vitkem
sidlem Dobrovského 25, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 10.2020, ¢.j. KUOK 112190/2020,
¢.j. KUOK 112233/2020 a ¢. j. KUOK 112144/2020, a dale o vysloveni nicotnosti
rozhodnuti Magistritu mésta Olomouce ¢ j. SMOI1/228411/2013/OS/US/Fil ze dne
6.12. 2013, ¢.j.SMOL/OPS/42/1249/2013/Pt ze dne 3.6. 2013 a ¢.j. SMOI/OPS/
42/925/2014/Pt ze dne 20. 5. 2014,

takto:

I. Zaloba se v &sti, vniZ se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti Krajského d¥adu
Olomouckeého kraje ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. KUOK 112190/2020, zamita.

II. Zaloba se v &sti, vni% se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti Krajského d¥adu
Olomouckeého kraje ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. KUOK 112233/2020, zamita.

III. Zaloba se v &sti, v ni% se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti Krajského u¥adu
Olomouckeého kraje ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. KUOK 112144/2020, zamita.

IV. Zaloba se v &sti, v niZ se Zalobce domahé vysloveni nicotnosti rozhodnuti Magistratu
meésta Olomouce ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. SMO1/228411/2013/0OS/US/Fil, ze dne 3. 6.
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2013, C. j. SMOL/OPS/42/1249/2013/Pr a ze dne 20. 5. 2014,
¢. j. SMOI/OPS/42/925/2014/Pt, odmita.

V. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobce mé ve spole¢ném jméni manZeld rodinny déim se zahradou v k. 4. Samoti$ky. Dle
svého tvrzeni v kvétnu 2020 zjistil, Ze na sousednim pozemku parc. ¢. XA, jehoz soucasti je
stavba ¢. p. X, a pozemku parc. ¢. XB probihaji stavebni prace majici vést k vybudovani 3.
NP rodinného domu ¢. p. X. Z odpovédi Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,stavebni
Grad“) na dotaz ze dne 13. 5. 2020 podany dle zakona ¢. 106/1999 Sb. se zalobce dle svého
tvrzeni dozvédél, ze vystavba 3. NP domu ¢. p. X nebyla povolena. Dale uvedl, ze mu
stavebni 0fad zaslal anonymizované stavebni povoleni zedne 3.6.2013, ¢ .
SMOI/OPS/42/1249/2013/Pt, na stavbu ,ndstavba a pristavba rodinného domu se vznikem
bytové jednotky ¢ p. X, v obci Samotisky, v katastralnim sizemi Samotisky, ulice Fromkova ¢ o.
X, na pozemcich parc. & XA (zastavénd plocha a nddvori) a parc. & XB (zahrada) (dale jen
»Stavba®) a rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim ¢. j. SMO1/OPS/42/925/2014/P¢
ze dne 20. 5. 2014. Podle tvrzeni zalobce ze zaslanych rozhodnuti vyplynulo také to, ze pro
stavbu povolenou stavebnim povolenim ze dne 3. 6. 2013 byl dne 28. 2. 2013 vydan Gzemni
souhlas a pro rozhodnuti o zméné stavby pred dokondenim ze dne 20. 5. 2014 bylo vydano
dne 6. 12. 2013 {hzemni rozhodnuti.

. Zalobce podal obratem proti véem uvedenym povolovacim aktam zlet 2013 a 2014,
7 7 4 4 4 4 4 M v / / V 4 M
majicim povahu spravniho rozhodnuti, odvolani jakozto opomenuty tucastnik, proti
Gzemnimu souhlasu podal dne 8. 6. 2020 podnét k zahajeni prezkumného fizeni a podnét
k povoleni obnovy rizeni. Podle tvrzeni zalobce zasahne vybudovani nastavby v 3. NP
sousedniho domu do jeho vlastnického prava a zasadné jej poskodi, nebot nastavba mu
bude branit ve vyhledu do okoli, coz znehodnoti jeho rodinny dium, nebot vyhled do
krajiny je klicovou urbanistickou hodnotou celé lokality. Nastavba 3. NP rodinného domu
¢. p. 364 je dle zalobce v rozporu s izemnim planem, ktery v dané lokalité povoluje jen 2
NP, v rozporu s izemnim planem je i vystavba nesedlové strechy, stavebnik dle zalobce
4 v v /7 IV bd v 4 v/ M 4
zamérné uvedl stavebni Gfad v omyl, nebot v rozporu se skutecnosti v zadosti o stavebni
povoleni tvrdil, ze jeho dim ma zatim 1 podzemni a jedno nadzemni podlazi (pfestoze
v kolauda¢nim rozhodnuti z r. 2001 se uvadi, ze jde o samostatné stojici dvoupodlazni
dim), navic je stavba s ohledem na umisténi ve svahu i nebezpecna, izemni rozhodnuti
bylo vydano navzdory negativnimu stanovisku organu tzemniho planovani a konecné dle
zalobce veskera povoleni z let 2013 a 2014 jiz pozbyla platnosti, nebot stavebnik nezacal
stavét do dvou let od jejich vydani, nybrz az v roce 2020. Pochybeni stavebniho Gradu
Ve /4 4 4 o ° v i 4 v 4 /
pti vydani povolovacich akta jsou dle zalobce natolik flagrantni, Ze muselo jit o Gmysl.
Jelikoz stavebni Gfad povolil nastavbu v 2. NP, ackoli tato jiz davno existuje, jedna seio
rozhodnuti nicotna.

. Zalovany tfemi rozhodnutimi ze dne 20. 10. 2020 zamitl odvolani Zalobce proti uvedenym
povolovacim aktim jako opozdéna, resp. nepfipustna. Proti témto rozhodnutim podal
zalobce zalobu, kterou pozaduje jednak, aby soud vSechna tfi rozhodnuti zalovaného
vcetné rozhodnuti prvostupnovych zrusil, popripadé aby vyslovil nicotnost vsech tri
prvostupnovych rozhodnuti.
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B) Obsah zaloby a vyjadtfeni zalovaného

4. Zalobce uvedl v zalobé diavody nezakonnosti zvlast pro kazdé napadené rozhodnuti
zalovaného.

5. Rozhodnuti ¢. j. KUOK 112190/2020, jimz zalovany zamitl jako opozdéné odvolani

zalobce proti rozhodnuti stavebniho uradu o umisténi zmény stavby pred dokoncenim ze
dne 6. 12. 2013, je dle zalobce nezakonné z téchto duvodu:

a)

formalni vada - strany 2-6 jsou v zahlavi oznaceny ¢. j. KUOK 112144/2020, pricemz
strana 2 ani textové nenavazuje na stranu 1, coz zpusobuje neptrezkoumatelnost
rozhodnuti;

nespravny zavér o opozdénosti odvolani - aplikace roéni lhuty dle § 84 odst. 1
spravniho radu je v této véci nezakonna. Lhuta pro podani odvolani mohla zadit bézet
az ve chvili, kdy mu bylo prvostupnové rozhodnuti doruceno, resp. oznameno ve
smyslu § 83 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebo kdy se o ném dozvédél ve smyslu § 84 odst.
1 spravniho radu. O vydani rozhodnuti se zalobce dozvédél az na zakladé pripisu
stavebniho tGfadu ze dne 18. 5. 2020, pricemz mu byla poskytnuta ¢astecné
anonymizovana verze rozhodnuti, takze mu rozhodnuti stale radné doruceno nebylo.
Nemohla mu proto ani uplynout objektivni lhata 1 roku, protoze o probihajicim fizeni
vubec nevédél a jako poslednimu Gcastniku fizeni mu nebylo rozhodnuti dosud radné
oznameno. Povinnost dbat opravnénych zajmt Gcastnikd, kteti byli v dobré vire,
stanovenou v § 84 odst. 3 spravniho fadu lze vykladat jako mez pro aplikaci odst. 1,
pricemz v tomto pripadé to byl zalobce jako udastnik fizeni, jehoz dobra vira ma byt
chranéna. Naopak stavebnik a jeho projektant museli od pocatku védét, ze povoleni a
realizace nastavby 3. NP je dle uzemniho planu neptipustné, proto zamér formulovali
zcela v rozporu s technickymi predpisy a normami jako pudni nastavbu, a v zasadé tak
stavebni Grad uvedli v omyl. Stavba dosud nebyla provedena, a neni tfeba tak chranit
stavbu realizovanou v dobré vife ve spravnost vydaného povoleni. Pokud judikatura
ptiaplikaci § 84 odst. 1 spravniho radu na obdobné ptipady zminuje zasadu pravni
jistoty, presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti a zasadu ochrany dobré viry, tak
v tomto pripadé nemuze byt spravedlivy zadny zijem, ktery by mél byt objektivni
lhatou dle tohoto ustanoveni chranén. Podstatné je také, ze zalobce nemél realné
moznost dozvédét se, ze néjaké fizeni vubec probéhlo, protoze stavebnik stavbu
nezahjil. Aplikace § 84 odst. 1 spravniho radu nemuze byt neomezena. Uvede-li totiz
stavebnik stavebni Urad v omyl, nebo dojdelli v dusledku nedbalého ¢i tmyslného
pochybeni stavebniho dradu k vydani zcela nezakonného rozhodnuti, stadi,
aby stavebnik stavbu nezahajoval po dobu pomérné kratkych objektivnich lhat k
podani opravnych prostredka, a poté lze stavbu jiz bez obav realizovat. Judikatura
k predchozimu spravnimu fadu spravedlivéji vychazela ze zasady, zZe rozhodnuti se
nemohlo stat pravomocnym, pokud nebylo opomenutému uéastniku oznameno, a to
tim spiSe pak v pripadech, kdy k procesnimu pochybeni spravaiho organu pti stanoventi
okruhu ucastnikl pfistupovaly rovnéz dalsi divody protipravniho zasahu do prav
opomenutého uclastnika iv hmotnépravni roviné, jak je tomu iv posuzované véci.
Aplikaci objektivni lhtty dle § 84 odst. 1 spravniho fadu je zasahovano do Gstavné
garantovaného prava zalobce vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny a moznosti domahat se
soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny;
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7. v /4 > V / ’ . \4 ’ 4
¢) rozhodnuti je neprezkoumatelne, nebot zalovany nereagoval na namitku, ze odvolanim
napadené rozhodnuti pozbylo platnosti, protoze stavba nebyla zahajena v dobé platnosti
stavebniho povoleni, ani na namitku, Ze je odvolanim napadené rozhodnuti nicotné.
Zalovany mél pfitom obé namitky smétujici proti platnosti, resp. existenci odvolanim
’ 4 . * V_V v 4 4 4
napadeného rozhodnuti, posoudit jesté pred rozhodnutim o odvolani;

d) zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze marné uplynuly i vSechny lhaty pro vyuziti
mimoradnych opravnych prostredkt, nebot pocatek béhu objektivnich lhat
je podle spravniho fadu v pripadé mimoradnych opravnych prosttedkt vazan na
okamzik pravni moci rozhodnuti (§ 96 odst. 1, § 97 odst. 2, § 100 odst. 2, 3 spravniho
fadu), které nemohlo rozhodnuti stavebniho ufadu ve smyslu § 73 odst. 1 spravatho
radu nabyrt, jelikoz zalobci jako Gcastniku fizeni rozhodnuti nebylo oznameno.

. Rozhodnuti ¢. j. KUOK 112233/2020, jimz zalovany zamitl jako opozdéné odvolani
zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gradu o povoleni zmény stavby pred dokoncenim ze
dne 20. 5. 2014, je dle zalobce nezakonné z davodu uvedenych v odstavei 5 pod pism. b), ¢)

ad).
. Rozhodnuti ¢.j. KUOK 112144/2020, jimz zalovany zamitl jako nepfipustné (podané

osobou neopravnénou) odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gradu o povoleni
stavby ze dne 3. 6. 2013, je dle zalobce nezakonné z téchto dtvodu:

/ Vv 4 v v / 4 v/ 4 c 7 i 4 4 / Vv 4
a) ucastenstvi v predmétném stavebnim fizeni souvisi 1 s posuzovanim ucastenstvi v
v 4 / 4 v/ 4 Ve 4 4 / 4 / M vV
predchozim Uzemnim fizeni, resp. pfi vydani uzemniho souhlasu, ktery je rovnéz
nezakonny, nebot stavebni Grad nemél postupovat jen ve smyslu tehdy platného § 96
odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, tj. soustredit se pouze na mezujici sousedy, ale mél
podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona zohlednit rovnéz skutecnost, ze jiz umisténim
puvodni nastavby budou primo dotcena vlastnicka prava zalobce ke stavbé a pozemku,
v v v/ 4 4 *V o 4 4 bl
prestoze primo se stavebnim pozemkem nesousedi. Jiz puvodni nastavba, byt byla
menstho rozsahu, predstavovala navyseni objektu o 3. NP, coz omezuje vyhled z
nemovitosti zalobce a timto mohou byt a jsou vlastnicka prava zalobce pfimo dotcena.
A to plati tim spiSe pravé proto, ze provedeni 3. NP navic s pultovou stfechou je v
/ 4 4 o v / /7 IV v
rozporu s Uzemnim planem a vabec nemélo byt povoleno. Stavebni Grad tedy mél podle
§ 96 odst. 5 stavebniho zakona provést uzemni fizeni a nevydavat pouhy {Uzemni
souhlas. V navaznosti na to mél pak s zalobcem jednat jako s castnikem uzemniho
fizeni a rovnéz navazujiciho stavebniho tizeni;

b) alternativni divod zamitnuti odvolani pro opozdénost je nezakonny z duvoda
uvedenych v odstavci 5 vyse pod pism. b), c) a d).

. Rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. SMO1/228411/2013/OS/US/Fil, ze
dne 3. 6. 2013, ¢. 3. SMO1/OPS/42/1249/2013/Pt a ze dne 20. 5. 2014, ¢. . SMOI/OPS/42/
925/2014/Pf, jsou dle zalobce nicotna ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu, protoze trpi
takovymi vadami, jez je {ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné &1 fakticky
neuskutecnitelnymi, protoze povoluji nastavbu nachazejici ve 2. NP, kde vsak nastavbu
nelze fakticky uskutecnit, protoze jiz 2. NP existuje. Existuje také rozpor mezi vyrokovou
dastl, jiz je povolena nastavba nad severni casti domu bez specifikace podlazi, a projektovou
dokumentaci, ktera oznacCuje nastavbu v rozporu se stavebnétechnickymi predpisy jako
pudni nastavbu, prestoze se nejedna o nastavbu na pudé a nejedna se podkrovi, protoze zde
neni sedlova strecha. Ve vyrokove casti tzemniho rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013 a
rozhodnuti 0 zméné stavby pred dokoncenim neni fadné a v souladu s realitou nastavba
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oznacena jako 3. NP. Povolil-li stavebni Urad nastavbu v podlazi bez urceni podlazi, kde
’ / . ’ /7 .V . . . v / / o

ma byt realizovana, nebo v misté, kde ji nelze realizovat, jsou naplnény konkreétni davody

nicotnosti, které jsou v literature definovany jako ,naprosta neurcitosti, nesrozumitelnosti,

vnitfni rozpornosti a nesmyslnosti“ nebo ,plnéni absolutné nemozné, neuskutecnitelné,

nerealizovatelné, jak pravné, tak i fakticky*“.

. Zalovany poZadoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze vytykan4 formalni

vada rozhodnuti ¢. j. KUOK 112190/2020 je zcela ztejmou nespravnosti, resp. pisarskou
chybou, ktera néma na prezkoumatelnost ani zdkonnost tohoto rozhodnuti zadny vliv.
Oduvodnéni rozhodnuti 1 pres chybu v uvedeném jednacim cisle koresponduje s jeho
vyrokem. Zavér o opozdénosti vsech odvolani je dle Zalovaného spravny a koresponduje se
znénim § 84 odst. 1 spravniho radu. Pokud spravni organ neoznami rozhodnuti vedlejsimu
Gcastniku (§ 27 odst. 2 spravniho fadu), muze tato osoba podat odvolani proti takovému
rozhodnuti do jednoho roku ode dne, kdy bylo oznameno poslednimu neopomenutému
Gcastniku. To se v pripadé vSech tfi rozhodnuti stavebniho Gradu stalo v roce 2013, resp.
2014, tudiz odvolani zalobce podané dne 9. 6. 2020 bylo ve vSech trech pfipadech podano
po marném uplynuti uvedené roc¢ni lhuty. Soudasné uplynuly téz lhaty k moznému
zahajeni prezkumného fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho radu a ve smyslu dodrzeni
zakonnych lhat nebyly splnény ani podminky pro obnovu tizeni dle § 100 spravniho fadu.
K namitce, ze vydana stavebni povoleni a tim i jim predchazejici Gzemni rozhodnuti, resp.
Gzemni souhlasy pozbyly platnosti z divodu nezahijeni stavby, odkazal zalovany na
vysledek kontrolni prohlidky stavebniho Gfadu ze dne 10. 7. 2020.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze stavebni Gi¥ad mél k objasnéni toho, zda
byla stavba skutecné zahajena v dobé platnosti stavebniho povoleni, provést dokazovani,
coz neucinil. Prace provadéné stavebnikem v btreznu 2015 nelze povazovat za zahajeni
stavby ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho zakona, nebot slo o prace, které byly
v predmétnych rozhodnutich zahrnuty jen okrajové, nikoli o zahajeni stavby predmétné
nastavby. V posuzované véci nejde dle zalobce jen o to, ze byli s manzelkou opomenuti
jakozto UcCastnici fizeni, nybrz o to, ze rozhodnuti stavebniho ufadu trpi podstatnymi
vadami, které nemuze Cas zhojit. Aplikace § 84 spravniho fadu na posuzovanou véc by
znamenala aprobaci zneuziti prava a jeho obchazeni.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

Pfedné soud pro uplnost uvadi, ze sezalobce v zalobé domahal také ochrany
pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve sdéleni zalovaného ze dne 23. 10. 2020 o tom,
ze nezahaji z podnétu zalobce prezkumneé fizeni ve véci prezkoumani Gzemniho souhlasu
ze dne 28. 2. 2013. Zasahovou zalobu soud vylouc¢il k samostatnému projednani a nasledné
ji usnesenim ze dne 13. 4. 2021, C. j. 65 A 4/2021-24 odmitl. Dale zalobce takeé pozadoval,
aby soud vyslovil nicotnost predmétného uzemniho souhlasu ze dne 28. 2. 2013. I tuto
zalobu soud vyloudil k samostatnému projednani a nasledné usnesenim ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 60 A 13/2021-20 odmitl.

Z zalobnich bodt se krajsky soud nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného ¢.j. KUOK 112190/2020, nebot duvodnost takové namitky by
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sama o sobé postacovala k zruseni tohoto rozhodnuti bez nutnosti posouzeni jeho
zakonnosti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diavoda rozhodnuti. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové
rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak spravni organ vibec rozhodl. To mtze byt dano
absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadfeni vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi
se jednat o takové nedostatky, které zabranuji porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit,
jak spravni organ rozhodl. V ostatnich pfipadech je neprezkoumatelnost rozhodnuti
vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim
predpisem na vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 2 a 3 a § 90 spravniho
radu). Podstatou neprezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek
divodd, je, ze rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které neumozfuji seznat obsah
napadeného rozhodnuti nebo jeho dtvody, tedy vécné ho prezkoumat.

Rozhodnuti ¢.j. KUOK 112190/2020, jimz zalovany zamitl jako opozdéné odvolani
zalobce proti rozhodnuti stavebniho uradu o umisténi zmény stavby pred dokoncenim ze
dne 6.12. 2013, ¢ j. SMOL/228411/2013/OS/US/Fil (oznacené téz jako Uzemni
rozhodnuti & 143/2013) viak ¥4dnou z popsanych vad netrpi. Zalobcem vytknuti vada
oznaleni stran 2-6 v zahlavi rozhodnuti odlisSnym jednacim dislem (¢ j. KUOK
112144/2020), 1 vada absence textové navaznosti strany 2 na stranu 1 (text na strané 1 konci
nedokoncenou vétou, zatimco text na strané 2 rozhodnuti zadina vétou novou), jsou
vadami ryze formalnimi, které nezpusobuji neptrezkoumatelnost rozhodnuti ve vyse
uvedeném smyslu, jak jej chape ustalena judikatura. Vyrok rozhodnuti zalovaného
¢.j. KUOK 112190/2020 je srozumitelny, nebot v kombinaci s daji uvedenymi v jeho
zahlavi je z néj zcela ztejmé, ze zalovany zamitl spoleéné odvolani zalobce a Ludmily
Studentové ze dne 9. 6. 2020, sméfujici proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 12.
2013, ¢.j.SMOL/228411/2013/0OS/US/Fil podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako
opozdéné. Odiuvodnéni tohoto rozhodnuti pak tomuto vyroku zcela odpovida, nebot
obsahuje Gvahy tykajici se aplikace § 92 odst. 1 spravaiho fadu na dany pfipad a zmiruje
téz skutkové okolnosti (datum doruceni rozhodnuti poslednimu neopomenutému
Ucastnikovi), z nichz je zrejmé, Ze se toto odtvodnéni i pres pochybeni v oznaceni véci
v zahlavi stran 2 az 6 vztahuje k danému pfipadu. Zavér o prezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti zalovaného ostatné podporuje také fakt, ze zalobce byl s to proti jeho obsahu
v zalobé formulovat jednozna¢né namitky.

Dalsi (stézejni) zalobni bod se vztahoval ke vSem tfem napadenym rozhodnutim
zalovaného.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu fojpoZdéné nebo nepr¥ipustné odvolini odvolaci spravni
p
orgdan zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumad, zda nejsou diny
v v / / / v / v/ / v/ /

predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ¥izeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabdjeni prezkumného vizent, pro obnovu
v/ / / / Vé / N v v Ve v/ Ve / s
7izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnét k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani nového
rozhodnuti.
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Zavér zalovaného o tom, ze odvolani podana zalobcem dne 9. 6. 2020 proti rozhodnutim
stavebniho afadu ze dne 3. 6. 2013, 6. 12. 2013 a 20. 5. 2014 byla opozdéna, byl odtvodnén
uplynutim objektivni lhuty dle § 84 odst. 1 spravniho radu.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce byl, resp. mél byt v obou fizenich tykajicich
se zmeény stavby pred dokoncenim, tj. v fizenich, v nichz bylo stavebnim uradem dne 6.
12. 2013 vydano dzemni rozhodnuti ¢. 143/2013 a dne 20. 5. 2014 na néj navazujici
stavebni povoleni ¢. j. ¢. j. SMOL/OPS/42/925/2014/Pt, povazovan za Glastnika a stavebni
/ V. 4 v M M MR i 4 4 .. / v / 4

Grad s nim mél jednat jako s osobou, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt

4 v 4 4 v/ v v /7 IV Ve i /v

umisténim a povolenim stavby primo dotéeno. To vsak stavebni Urad neucinil, a tudiz se
stal zalobce castnikem opomenutym.

Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
sprdvnim organem ozndameno, miiZe podat odvolani do 30 dni ode dne, kdy se o vydini
rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z iicastnikii, kterym ho spravni orgdn
byl oznamil; zmeskani iitkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
ucastniky uvedené v § 27 odst. 1. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze neoznimeni
rozhodnuti se nemiize dovoldvat ten, kdo se s nim prokazatelné seznimil. Na takového
ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle §
83 odst. 2.

Citované ustanoveni upravuje odvolaci lhutu pti neoznameni rozhodnuti. Za timto uéelem
rozliSuje tzv. hlavni (neopomenutelné) a vedlejsi Gcastniky fizeni ve smyslu § 27 spravniho
radu. Podrobné se vykladem tohoto ustanoveni v souvislosti s ucastenstvim ve stavebnim
fizeni zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. . 6 As 24/2019-22.
Své zavéry shrnul do nasledujici pravni véty: ,,Pokud spravni orgdn neoznami své rozhodnuti
tzv. vedlejsimu (neprimému) vicastnikovi ¥izeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravnibo ¥adu, ndlezi
takové 0sobé poté, co se o vydani rozhodnuti a veseni otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovini,
dozvi, tricetidenni subjektivni odvolaci lbiita omezend navic jednorocni objektivni lhitou (§ 84
odst. 1 spravnibo 7ddu). Devadesdtidenni subjektivni lhita pro poddni odvolini neomezend
Zadnou objektivni Ihitou (§ 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravnibo 7ddu) se vztabuje jen na
tzv. blavni (primé, neopomenutelné) sicastniky vizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravnibo 7ddu.

Zalovany v posuzovanych pipadech hodnotil postaveni Zalobce jako tzv. vedlejsitho
Ucastnika, vjehoz pripadé je moznost napadnout rozhodnuti, které mu nebylo fadné
oznameno, limitovano dvéma lhitami, a to lhatou subjektivni, plynouci ode dne, kdy se
opomenuty ucastnik o vydani rozhodnuti dozvédél, a lhtitou objektivni, jez plyne ode dne,
kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu Gcastniku.

Jakkoli je Gprava okruhu ddlastnikl fizeni vedenych podle stavebniho zakona {Gpravou
specialni vici obecné Upravé stanovené spravnim radem, uplatni se v roviné povinného
rozliSeni tzv. hlavnich a vedlejsich Gcastnikt obecna Uprava dle spravniho fadu.
V Gzemnim fizeni lze za esencialni Gcastniky ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, . ty,
o jejichz pravech a povinnostech se primo rozhoduje, oznadit osoby vymezené v § 85 odst.
1 av § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Vedlejsimi Gc¢astniky ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu jsou pak osoby, které mohou byt uzemnim rozhodnutim dotceny, tj.
osoby vymezené v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. V pfipadé stavebniho fizeni
pak vyslovné ze znéni § 112 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze za hlavniho Gcastnika,
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kterému prislusi ve smyslu spravniho fadu postaveni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, je
treba povazovat stavebnika dle § 109 pism. a) a ostatni osoby uvedené v § 109 pism. b) az d)
stavebniho zakona. Tzv. vedlejsimi Glastniky - tj. podle §27 odst. 2 spravniho fadu,
osobami, jejichz prava ¢i opravnéné zajmy mohou byt rozhodnutimi ptimo dotceny - jsou
ve smyslu stavebniho zakona osoby uvedené pod § 109 pism. e) a {) stavebniho zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany na zalobce spravné nahlizel jako na tzv. vedlejsiho
Gcastnika (opomenutého tcastnika Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona a opomenutého Gclastnika stavebniho fizeni dle § 109 pism. e) stavebniho zakona),
jemuz dava § 84 odst. 1 spravniho fadu moznost napadnout rozhodnuti, které mu nebylo
oznameno, v obdobi omezeném dvéma lhutami. Lhata subjektivai (30 dni) plyne ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti takovy ucastnik dozvédél. Vedle ni vsak plati 1 lhtta
objektivni, 1 rok ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu tcastniku. Vztah
obou uvedenych lhit pojal Zalovany spravné. Jestlize totiz plati, ze lhtta pro podani
odvolani skonci uplynutim lhity subjektivni, nejpozdéji vsak uplynutim lhity objektivni,
pak zjisti-li spravni organ, ze pred podanim odvolani opomenutym ucastnikem jiz marné
uplynula lhita objektivni, nezabyva se jiz béhem lhuty subjektivni.

Zalobce byl ve viech tfech ptipadech opravnén napadnout rozhodnuti stavebniho G¥adu
v jednoleté lhaté plynouct dle citovaného § 84 odst. 1 spravniho radu od oznameni tohoto
rozhodnuti poslednimu tcastniku, jehoz stavebni Grad neopomenul. Tim byl dle obsahu
spisu v pripadé rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013 panu Richardu Zednikovi, jemuz bylo
rozhodnuti stavebniho Gradu doruceno dne 20. 12. 2013, rozhodnuti ze dne 20. 5. 2014
bylo nékolika poslednim tclastnikim soucasné doruceno dne 2. 6. 2013 a rozhodnuti ze
dne 3. 6. 2013 bylo jako posledni doruceno tzv. fikci pani I. W. dne 24. 6. 2013. Posledni
den lhuty k podani odvolani tak opomenutému ucastniku téchto tizeni uplynul dne 24. 6.
2014, resp. 20. 12. 2014, resp. 2. 6. 2015. Zalobce viak podal odvolani a? o vice neZ pét let
pozdéji, a to 9. 6. 2020, tedy jednoznacné opozdéné po uplynuti objektivni lhaty stanovené
v § 84 odst. 1 spravniho Yadu. Zalovany tedy aplikoval na zjidtény skutkovy stav
odpovidajici pravni normu, kterou predtim spravné interpretoval.

Pozaduje-li zalobce, aby krajsky soud zohlednil, za jakych okolnosti ke zmeskani této
objektivni lhtuty doslo, a aby zohlednil dalsi tvrzené nezakonnosti prvostupnovych
rozhodnuti, pak k takovému postupu platna pravni uprava neposkytuje krajskému soudu
zadny prostor.

V rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 As 135/2014-30 Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze §
84 odst. 1 spravaniho radu je znacné rigidni a nedava prostor k uvaze, za jakych okolnosti
doslo k uplynuti subjektivni ¢i objektivni lhity k podani odvolani. V nedavném rozsudku
ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 10 As 435/2021-43, jimz zamitl kasacni stiznost stézovatele proti
rozsudku zdejs$itho soudu v obdobné véci, ktery namital, Ze mu stavebni Grad znemoznil
ro¢ni lhutu stihnout, nebof mu zatajoval informace o tom, ze jiz rozhodnut vydal,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zdkonnd iprava nedava spravnim organdm ani soudsim
prostor k prolomeni stanovenych lhit, at jiZ jsou divody pro takové ,prolomeni® jakkoli pddné.
To plyne jiZ z textu § 84 odst. 1 spravniho 7ddu, ktery vylucuje zmeskani lhity prominout. Jak
NSS jiz mnohokrat vysvétlil, objektivni hita pro poddani odvolani opomenutého icastnika je
vysledkem snaby o rovnovabu mezi zikonnosti spravniho vizeni a ditrazem na pravni jistotu
ucastniki i tetich osob jednajicich v divére ve vydané rozhodnuti. Nelze ani ¥ici, Ze by zdikon
ignoroval poZadavky zikonnosti a ochrany prav opomenutych (vedlejsich) vicastniki: ,,Projevem
diirazu na potiebu zakonnosti spravnibo Tizent je jiz samotné ustanoveni umozriujici obranu
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opomenutym icastnikim pravé po relativné dloubou dobu jednobo roku od doruceni
rozhodnuti poslednimu neopomenutému ncastnikovr.“ (rozsudek ze dne 16. 3. 2021, ¢. 5 As
134/2018 - 45, ,Za Dasice zdravéisi, bod 45; pro obsahlou citaci diivéisi judikatury srov.
tamtéZ body 38 ndsl., k vistavnosti § 84 odst. 1 spravniho ¥adu body 41 a 42 tamtéz).

S témito zavéry se krajsky soud zcela ztotoznuje. Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu
neni zaloZeno na rozlisovani a hodnoceni diivoddi, pro¢ a jak k uplynuti odvolacich lhit
doslo, nebot jeho primarnim cilem je ochrana pravni jistoty ostatnich Gclastnikd, jejichz
prava a povinnosti spravni rozhodnuti ovliviiuje. Vyuziti institutu prominuti zmeskani
lhuty podle § 41 spravniho radu je v § 84 odst. 1 téhoz zakona vyslovné vyloucleno.
Zalovany tudi? nemohl ptihlédnout aniktomu, nakolik bylo 4lastenstvi Zalobce
v predmétnych fizenich zjevné, anik tomu, zda byl ¢i nebyl stavebnik ve vztahu
k vymezeni predmétu stavby v dobré vife, ze hodla umistit a postavit nastavbu, ktera
odpovida regulativim tzemniho planu. Pokud by soud po zalovaném pozadoval,
aby kteroukoli z téchto skutecnosti zohlednil a ustanoveni o objektivai lhité omezujici
moznost podani odvolani opomenutym udastnikem neaplikoval, nutil by jej k postupu
contra legem.

Podle § 84 odst. 3 spravniho fadu, jehoZ se Zzalobce dovolava, plati, Ze p¥s vedeni ¥izeni po
P J P
poddani odvolani podle odstavce 1 je t¥eba zvlast’ dbat opravnénych zdjmii iicastniki, kter? byli v
dobré vire. Toto pravidlo, ackoli je vtéleno do ustanovent, které je nazvano ,Odvolaci lhtita
pti neoznameni rozhodnuti®, se vSak svym obsahem netyka lhaty, urcent jejiho pocatku ¢i
./ v/ 7/ 4 / \4 4 M 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
jejiho poéitani, nybrz stanovi, jak ma spravni organ vést rizeni po podani odvolani podle
odstavce 1. Stanovi totiz, jak ma spravni organ postupovat poté, co je zjisténo, ze
/ /v 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 4 4 4 4
opomenuty ucastnik podal své odvolani véas. V takovém pripadé ma spravni organ dbat
opravnénych zajmu ulastnikd, kteti byli v dobré vife. Zamérem § 84 odst. 3 spravniho
radu je zfetelné minimalizovat dasledky situaci predpokladanych v jeho odstavei 1. Na
druhé strané povinnost dbat ochrany dobré viry neznamena, ze by tak byla neptimo
preferovana ochrana nabytych prav a pravni jistota. Vzdy je proto nutné pomérovat prava
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 4 4 v 4 / V 4 v/ 4
Ucastnikd nabyta z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s pravy Gcastnika fizeni
opomenutého s ohledem na specifické okolnosti kazdé konkrétni véci. V zadném pripadé
v ’ . ° . v v . v .. .
vsak nelze toto ustanoveni aplikovat zpusobem, jehoz se dozaduje zalobce, tj. jako korektiv
rocni objektivni lhuty. Stanovenim roc¢ni neprolomitelné objektivni lhaty dal zakonodarce
jasné najevo, po jaké dobé jiz nad existenci jakékoli vady rozhodnuti, ¢i fizeni, které mu
predchazelo, vitézi pravni jistota. Dobra vira, o niz se § 84 odst. 3 spravniho radu zminuje,
4 4 v v 4 /o Vo 4 v /7 vV v _ 7/ o
tak nedostava prednost pred pravni jistotou, jez je chranéna zminénou ro¢ni lhatou.

Jen pro tplnost, nad ramec pottebného odtvodnéni, soud dodava, ze otazkou dobré viry
4 bl 4 4 v/ M vVv/ 4 4
stavebnika (byt v kontextu § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu) se Nejvyssi spravni soud
zabyval vrozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢&.j.2 As 241/2014-36, v némz shroul, zZe se
stavebnik nemuze zpravidla dovolavat dobré viry tehdy, pokud realizoval zamér bez

4 v/ v os M o / v Vv / 4 /4 . /4
povoleni, pripadné jej realizoval zptsobem vyrazné odlisnym od schvalené projektove
dokumentace, anebo sam zpusobil, ze stavebni Grad nemohl radné splnit svoji zakonnou
povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo z pravdivého
vyliceni rozhodnych skuteCnosti. V ostatnich pripadech vSak nelze na stavebnika plné
prenaset povinnosti organu statni spravy, nebot pokud by jakékoliv nedostatky zadosti
stavebnika automaticky vyluCovaly vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by
stavebnik za spravnost interpretace pravni Upravy. Za posouzeni souladu zaméru se
zakonnymi pozadavky jsou v prvni radé zodpovédné spravni organy, které disponuji
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dostate¢nym personalnim a odbornym zazemim, aby zadost zevrubné posoudily.
Posouzeni souladu ¢i nesouladu zaméru s izemnim planem je podle § 90 stavebniho
zakona ukolem stavebniho afadu. Stejné tak je fad zodpovédny také za vyhodnoceni, zda
je zamér nastavby s ohledem na parametry stavajici stavby umistovan do 2. NP, nebo zda
se jiz jedna o 3. NP. Uvést stavebni Gfad v omyl o takové skuteCnosti si lze jen stézi
v i . vVv/ v 4 v v/ /4 4 /4 4 v

predstavit, a proto lze jen stézi predpokladat, ze by pfipadné nespravné posouzeni téchto
otazek vyvracelo dobrou viru stavebniku v zakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu.

Neduvodnym je také zalobni bod, jimz zalobce vytkl Zalovanému, ze se ve svych
rozhodnutich nezabyval otazkou pozbyti platnosti stavebniho povoleni uplynutim doby
dvou let, na niZ bylo vydano. Zalovany ve viech tfech rozhodnutich na tuto ndmitku
reagoval a odkazal na zji§téni o rozestavénosti stavby, ucinénd stavebnim Gradem pri
kontrolni prohlidce dne 10. 7. 2020 a na zavér, ktery stavebni Urad v navaznosti na tato
zjisténi ucinil o platnosti predmétného stavebniho povoleni, s nimz se zalovany ztotoznil.

Posouzeni spravnosti zavéra spravaich organt o této otazce vsak krajskému soudu v tomto
v/ 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 /4 4 v v
fizeni nepfislusi. Rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost
nebo neptipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim, v némz by se
spravni organ vécné zabyval odvolanim ddastnika fizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1

4 4 v/ 4 /4 4 4 7./ 4 4 o . v v M Ve
spravniho radu odvolaci spravni organ zamita odvolani z duvodu jeho opozdénosti ¢i
nepripustnosti, tj. z davodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz
nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené
rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢inepripustného odvolani soucasné potvrzovano.
Zamitnuti opozdéného ¢i nepfipustného odvolani nema vliv na pravai moc napadeného
rozhodnuti, na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném prezkumu (§ 90 odst. 5 spravniho
A4 M 4 eV 4 v 4 4 4 4 v/ v 4 /
tadu). To je dano jiz tim, ze zatimco posléze uvedené rozhodnuti tvofi s prezkoumavanym
rozhodnutim jeden celek, rozhodnuti o opozdéném nebo neptipustném odvolani s
napadenym rozhodnutim jeden celek netvofi (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 7 As
292/2016-29). Uvedené zavéry pak zprostfedkované ovliviiuji rovnéz rozsah soudniho
prezkumu rozhodnuti, jimz bylo odvolani podle § 92 odst. 1 spravatho fadu zamitnuto pro
nepfipustnost nebo opozdénost. Je zfejmeé, ze v takovém pripadé spravni soud na pudorysu

v / v 4 4 M v N /4 4 4 / 4 v .

uplatnénych zalobnich namitek pfezkouma jen to, zda spravni organ v konkrétni véci
spravné uvazil o nedostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni podaného
odvolani, tj. zda je odvolani skutecné opozdéné nebo nepfipustné a zda tak byl zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu (srov. rozsudky ze dne
27.5.2010, ¢ j. 5 As 41/2009-91, ¢. 2127/2010 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2012,
¢.j.5 As 111/2011-87, ¢ ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 4 Azs 174/2017-51). Prezkum jinych
skutednosti, byt se k nim zalovany v rozhodnuti vyjadril, soudu neprislusi.

Otazka, zda vydané stavebni povoleni stale opraviuje stavebniky k realizaci stavby,
¢i zda s ohledem na uplynuti doby, na které bylo vydano, jiz pozbylo platnosti, muze byt
relevantni v p¥ipadném Hzeni o odstranéni stavby. Zalobce, ma-li za to, Ze je stavba
realizovana na zakladé stavebniho povoleni, jehoz platnost dle § 115 odst. 4 stavebniho
zakona pred zahajenim stavby zanikla a stavba je tak ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona provadéna bez povoleni, je opravnén podat podnét k zahajeni fizeni o
odstranéni takové stavby av pfipadé nelinnosti stavebniho ufadu se za podminek
podrobné popsanych v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS (véc ZAVES) doméhat soudni
ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany rovnéz zcela spravné oduvodnil, pro¢ ani vjednom z uvedenych tri pripadu
nebyly splnény pro vedeni fizeni o mimoradném opravném ¢i dozoréim prostredku, tj.
v \4 o ’e 4 v 4 v/ 4 Ve 4

pro¢ nebyly dodrzeny lhuty k zahajeni prezkumného rizeni ¢i pro povoleni obnovy.
Zalobce se myli vtom, ze dokud mu nebyla jako {Gcastniku predmétna prvostupnova
rozhodnuti dorucena, nemohla nabyt pravni moci a nemohly mu zacit bézet zadné lhity
pro podani mimoradnych opravnych prostfedku, a to ani lhaty objektivni. VSechna tii
rozhodnuti nabyla pravni moci podle § 73 odst. 1 spravniho fadu marnym uplynutim 15
denni odvolaci lhaty plynouci ode dne doruéeni rozhodnuti poslednimu neopomenutému
/v 4 v v v 4 4 4 4 4 / Vv 4 4 4
Gcastniku. Opozdéné podané odvolani opomenutého vedlejsiho Glastnika na pravai moc
téchto rozhodnuti nema zadny vliv.

Ackoli rozhodnutim ¢.j. KUOK 112144/2020 zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti stavebniho Uradu o povoleni stavby ze dne 3. 6. 2013 jako nepfipustné
(podané osobou neopravnénou), soucasné v oduvodneéni jako sekundarni diivod zamitnuti
tohoto odvolani uvedl jeho opozdénost. Vzhledem ktomu, ze zavér zalovaného o
opozdénosti tohoto odvolani sohledem na vyse uvedené bezezbytku obstoji, bylo
nadbytec¢neé se blize zabyvat otazkou pripustnosti tohoto odvolani. Krajsky soud proto jen
stru¢né uvadi, ze zalobni bod proti zavéru zalovaného o nepripustnosti odvolani zalobce se
zcela miji s obsahem tohoto rozhodnuti. Zalobce totiz v Zalobé namita, Ze stavebni arad
nepostupoval spravné, pokud se pri vydavani uzemniho souhlasu ze dne 28. 2. 2013
soustfedil jen na tzv. mezujici sousedy ve smyslu tehdejstho § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona. V posuzované véci bylo ale odvolanim napadeno az navazujici stavebni
povoleni ze dne 3. 6. 2013, a tudiz zalovany nastr.3 napadeného rozhodnuti
¢.j. KUOK 112144/2020 uvedl, ze pfi vymezovani okruhu tcastnika tohoto fizeni bylo
postupovano podle § 109 stavebniho zakona a nasledné zdavodnil, pro¢ zalobce do okruhu
téchto tcastnikl nepatfi. Proti témto zavérum vsak nesméruje zadny zalobni bod.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud zaloby proti vSem tfem rozhodnutim zalovaného
nedtvodnymi.

Dale se zalobce zalobou domahal, aby vyslovil nicotnost vSech tfi prvostupnovych
rozhodnuti. V usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65, publ. pod ¢. 2837/2013
Sb. NSS, ovSem rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
podminkou pripustnosti zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti

4 4 4 M v 4 N / / v o v/ 4 v 4 4
spravniho organu, je vycerpani radnych opravnych prostredku v fizeni pred spravnim

4 4 v / / 4 \4 4 4 4
organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. Z uvedeného vyplyva, ze spravni rozhodnuti
prvniho stupné, o némz se Gcastnik fizeni domniva, Ze je nicotné, musi nejprve napadnout
odvolanim a nasledné, v pripadé svého netspéchu v odvolacim fizeni, napadnout toto
rozhodnuti zalobou dle § 65 a nasl. s. . s. Podanim odvolani je nicméné mysleno podani
odvolani fadného, tj. vlasného a prfipustného, k ¢emuz vsak v posuzovaném pripadé
nedoslo, jak je zduvodnéno vyse.

D) Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zaloby smétujici proti rozhodnutim zalovaného vyroky I
az III. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl a zalobu o vysloveni nicotnosti tfi
rozhodnuti stavebniho Gradu vyrokem IV. rozsudku odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
jako nepfipustnou pro nevycerpani prostredkt obrany ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a 3 véty prvni s. f. s. s ohledem na
skutecnost, ze zalobce byl v tizeni neGspésny a v ¢asti byla jeho zaloba odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Olomouc 29. éervna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



