¢ j. 11 A 76/2021- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobcu:

proti
\2 /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

a) Telly s. r. 0., ICO 04668529
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

b) éeskvé asociace satelitnich opertort z. s., ICO 05273323
sidlem Stépanska 1742/27, 110 00 Praha 1

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Monikou Marekovou, M.]Jur.
sidlem Manesova 1059/41, 120 00 Praha 2

Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z. s.
ICO 65401875

sidlem Kratkého 143/1, 190 00 Praha 9

zastoupen advokatem JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D.
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

o zalobach proti rozhodnuti ministra kultury z 28. 1. 2021, ¢. MK 3017/2021 OLP

takto:

L Zaloba Zalobkyné a) se zamita.

II. Ve vztahu k zalobci b) se rusi rozhodnuti ministra kultury z 28. 1. 2021, ¢. MK
3017/2021 OLP, a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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III.  Zalovanému se ve vztahu k zalobkyni a) nepfiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Zalovany je povinen Zalobci b) uhradit nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 9 800 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce b),
advokatky Mgr. Moniky Marekové, M.Jur.

V. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobci se na soud obratili, nebot nesouhlasi s tim, e ministr Zalovaného zamitl jejich
rozklady jako neptipustné. Rozhodnuti napadli dvéma samostatnymi zalobami, které soud
spojil k spolecnému projednani usnesenim z 21. 2. 2022, ¢. 11 A 76/2021-56.

Ze spravniho spisu i podani GcastnikG vyplyva, ze zalobci vedou (¢1 vedli) s osobou
zilastnénou na fizeni (dale téz ,DILIA®) a dalsimi kolektivnimi spravei fadu civilnich a
spravnich sport. Jablkem svaru je rozdilny nazor na dusledky zakona ¢. 102/2017 Sb. (dale
jen ,novela®), ktery novelizoval zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon). Novela
autorského zakona zménila upravu kolektivni spravy. V¢l II bodu 6 prechodnych
ustanoveni stanovila, ze kolektivni spravce, kterému bylo udéleno oprivnéni k vyjkonu
kolektivni spravy podle dosavadnich pravnich predpisi, je opravnén ke kolektivni spravé prav
podle zikona ¢ 121/2000 Sb., ve znéni ncinném ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona.
Kolektivni spravce je povinen p¥izpisobit stanovy a vnitini predpisy pozadavkiim stanovenym
zdakonem ¢ 121/2000 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona, do 4
mésicii ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona. DILIA a zalovany jsou presvédceni, ze toto
ustanoveni zajistilo kontinuitu opravnéni dosavadnich kolektivnich spravct. Zalobci majf
za to, ze tomu tak neni, nebot nova Uprava rozsirila prava, ktera jsou kolektivné
spravovana povinné a nikoliv dobrovolné.

Pro nyni rozhodovanou véc je podstatné, zda zalobci méli byt ulastniky fizeni, v némz
zalovany potvrdil opravnéni DILIA k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti dél
literarnich,  dramatickych, hudebné-dramatickych, védeckych, choreografickych,
pantomimickych, audiovizualnich a dél dabingovych rezisért, jsou-li zaroven (spolu)autory
mluvené slozky audiovizualnich dél v jiném jazyce, prenosem rozhlasového a televizniho
vysilani. Zalovany toto rozhodnuti vydal v ¥zeni dle § 142 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu.

Spory stotoznou pravni otazkou podané shodnymi zalobci, které se tykaji dalsich
kolektivnich spravct, jsou u zdejstho soudu vedeny pod sp. zn. 11 A 75/2021 a 11 A
77/2021.

II. Dosavadni pribéh a napadené rozhodnuti

Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

DILIA pozadal 22. 11. 2019 zalovaného o uréeni pravniho vztahu. V zidosti odkazal

v 4 4 /4 4 4 ’ 4 7
na prechodné ustanoveni novely autorského zakona a uvedl, ze vydani rozhodnuti je
nezbytné, nebot rozsah jeho opravnéni je opakované zpochybtiovan ze strany uzivateld

dél. Absence opravnéni je téz jednim z bodu Zaloby na urleni sazby, kterou proti DILIA
podal zalobce b).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany 20. 2. 2020 rozhodl, ze DILIA je na zikladé a v rozsahu rozhodnuti Zalovaného
z 26. 5. 2005, 27. 3. 2007, 18. 12. 2008 a 14. 4. 2009 opravnén k vykonu povinné kolektivni
spravy prava na uziti dél literarnich, dramatickych, hudebné-dramatickych, védeckych,
choreografickych, pantomimickych, audiovizualnich a dél dabingovych rezisért, jsou-li
zaroven autory nebo spoluautory mluvené slozky audiovizualnich dél v jiném jazyce,
prenosem rozhlasového a televizniho vysilani podle § 97d odst. 1 pism. ¢) autorského
zakona, a to ode dne Uclinnosti novely. V oduvodnéni zrekapituloval pravni dpravu a
uvedl, Ze DILIA ke své Zadosti nenavrhl ani nepfedlozil Zadné diikazy. Zalovanému je viak
z Uredni ¢innosti znamy obsah zaloby zalobce b), a proto ma tvrzeni DILIA o nezbytnosti
pozadovaného urceni za prokazané. Novela autorského zakona zménila rezim kolektivni
spravy prav na povinny bez ohledu na technologii pfenosu. Rezim a rozsah kolektivni
spravy tak vychazi ptimo ze zakona a kolektivni spravci tomu pouze museli prizptsobit
své stanovy a vnittni predpisy.

Proti rozhodnuti podali oba zalobci rozklad. V rozkladovém fizeni je zastupoval stejny
zastupce a jejich rozklady jsou co do obsahu totozné. Oba zalobci predné namitli, ze méli
byt Glastniky fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu. Zaroven argumentovali, Ze rozhodnuti
zalovaného je nezakonné, nebot pro vydani rozhodnuti nebyly splnény podminky. Jejich
odvolaci argumentace je obdobna argumentaci zalobni.

DILIA ve vyjadreni k rozkladim uvedl, ze zalobci nemohou byt Gclastniky fizeni.
Zalobkyné a) je uZivatelem dél a rozhodnuti o existenci oprivnéni DILIA se nijak
nedotyka jejich prav. Navic zalobkyné a) neprovozuje prenos dle § 22 odst. 1 autorského
zakona ale prenos dle § 22 odst. 2 tohoto zikona. Zalobce b) neni ani uZivatelem dél, a
proto je jeji vztah k rozhodnuti jesté vzdalenéjsi. DILIA dale poznamenal, Ze zalovany mél
vydat osvédCeni a nezahajovat fizeni o urceni pravniho vztahu, nicméné na okruhu
Ucastnikd fizeni to nic nemeéni.

Napadenym rozhodnutim ministr zalovaného rozklady zamitl jako nepfipustné a
rozhodnuti zalovaného potvrdil. Ministr dospél k zavéru, ze zalobci nejsou Gcastniky
fizeni o zadosti DILIA o vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho radu. Proto jim ani
nesvedci pravo podat rozklad. Ministr poukazal na skutecnost, ze opravnéni k vykonu
kolektivni spravy nevznika DILIA na zakladé deklaratorniho rozhodnuti, ale na zakladé
rozhodnuti o udéleni opravnéni podle § 96 a nasl. autorského zakona. Deklaratornim
rozhodnutim se zadateli pouze potvrzuje jiz existujici stav, a proto se nemtze nové dotykat
prav tietich osob, nebof nic nového nestanovi. Ministr uzaviel, Ze zadné tfeti osoby
nemohou byt v pfipadé fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti Glastniky fizeni dle §
27 odst. 2 spravniho fadu, nebot rozhodnutim nejsou ptimo dotéeny na svych pravech a
povinnostech. Poukazal téz na to, Ze ani v tizeni o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni
spravy nejsou ucastniky fizeni vsichni uzivatelé autorskych dél. Rozhodnuti o udéleni
opravnéni totiz nemutze mit zadny ptimy dopad na jejich prava a povinnosti vznikajici
z uziti chranénych autorskych dél. Takovy zavér musi platit o to vice o deklaratornim
rozhodnuti, které pouze potvrzuje existenci opravnéni.

Zalobkyné a) je uzivatelem chranénych autorskych dél, jeji prava a povinnosti stanovi
/ /v . [ v ’ v/ v ~ oV
pravni predpisy, jejichz ustanoveni se snazi rozkladem zpochybnovat. Zalobce b) nemuze
dle svych stanov jednat jménem svych clent. Jeho jednotlivi Clenové nemohou byt

Glastniky fizeni, tim méné jim muze byt on.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ministr zaroven dodal, Zze samotnym opravnénim k vykonu kolektivni spravy nejsou
stanoveny sazby odmén za uziti dél a v posuzovaném pripadé (uziti prenosem vysilani)
nejsou sazby stanoveny ani pravnim predpisem. Jednotlivi uzivatelé se mohou stat
Ucastniky fizeni, které souvisi se sazbami odmén vybiranych kolektivnimi spravci podle §
98f odst. 2 autorského zakona. V tomto ohledu nejsou zalobci na svych pravech nijak
omezeni. Ministr neshledal duvody pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizent,
pro obnovu fizeni, ani pro vydani nového rozhodnuti.

III. Zalobni argumentace

Zalobci jsou zastoupeni stejnou zastupkyni a jejich argumentace je obdobna. Maji za to, ze
méli byt Gcastniky spravniho fizeni, ze zalovany nemohl podle § 142 spravaiho radu

M M 4 v /4 4 v v Vet /
postupovat a pokud mohl, jsou jeho zavéry nespravné. V zalobé oznalili napadené
rozhodnuti  nejen za  nezakonné, aleiza nepfezkoumatelné. K  tvrzené
neprezkoumatelnosti vsak zadnou argumentaci neuvedli.

Prvni okruh namitek se tyka Gcastenstvi zalobct.

Zalobkyné a) poukazala na to, ze je uzivatelkou predméta ochrany dle autorskeho zakona,
nebot je provozovatelkou internetové a satelitni televize. Pti jednani s kolektivnimi spravei
je dle § 98f autorského zakona zastoupena zalobcem b). Rozsah opravnéni kolektivnich
spravcu se ji dotyka a ma dopad na jeji povinnosti vuci DILIA, ktery od ni pozaduje
odmeény za uzivani dél prenosem rozhlasového a televizniho vysilani. Sazba odmény je pro
v 4 M 4 V4 DA 4 4 M 4 4 Ve
prenos rozhlasového a televizniho vysilani stanovena sazebnikem kolektivaiho spravce. Pri
stanoveni jeji vyse je v souladu s autorskym zakonem nutné zohlednit mj. 1 to, zda jde o
kolektivni spravu povinnou nebo dobrovolnou. Pravé tato otazka, resp. rozsireni
4 v 4 / i 4 4 i v v v/ 4 v
opravnéni z dobrovolné kolektivni spravy na povinnou, byla pfedmétem fizeni pred
spravnimi organy. V navaznosti narozhodnuti zalovaného jiz DILIA pozaduje po
v M v / Ve 4 717 v Ve / i / i 4 4
zalobkyni a) odménu ve vysi, ktera odpovida sazbé pti vykonu povinné kolektivni spravy.

Zalobce b) je asociaci sdruzujici provozovatele zejména satelitni a internetové televize,
ktera spada pod § 22 odst. 1 autorského zakona. Jeho tcelem je hajit zajmy svych clent a
zastupovat je v jednanich skolektivnimi spravei pfi sjednavani licenénich smluv ¢
sazebnikt spraveu ve smyslu § 98f autorskeho zakona. Své ¢leny zastupuje iv pripadé
. </ /7 4 4 4 v/ 4 . 4 4 4 4 o * \4 v 7/
souvisejicich spravnich a soudnich fizeni. Sjednavani sazebniku je kazdorocni procedura a
rozhodnuti zalovaného a jeho ministra ma primy dopad na postaveni zalobce b) v ramci
/4 v/ 4 \4 /4 /v 4 v 4 \4 4

této procedury. V rizeni o souhlasu zalovaného se zvysenim sazeb odmén o vice nez miru
inflace je Zalobce b) Glastnikem a Zalovany s nim tak 1jedna. Pfenos rozhlasového nebo
televizniho vysilani nebyl do Géinnosti novely povinné kolektivné spravovanym pravem, a

\4 4 i /4 4 v 7/ vV1* . 4 4 N V/Ve
proto nebylo mozné ani takové opravnéni udélit kolektivnimu spravci. Novela rozsirila
povinnou kolektivni spravu i na toto pravo, od lehoz se odviji téz sazba odmény
kolektivnich spravct. Sazbu odmény stanovi kolektivni spravce ve svém sazebniku,

VeV \4 4 /v . . M 4 4 4 4 . . /7

pricemz musi téz zohlednit, zda je kolektivni sprava vykonavana jako povinna nebo
dobrovolna. Opravnéni k vykonu kolektivni spravy se udéluje na zadost a vymezuji se
vném prava, ktera maji byt kolektivné spravovana. DILIA nedisponuje opravnénim
k vykonu povinné kolektivni spravy prava v oblasti dle § 22 odst. 1 autorského zakona, ale

4 . 4 4 V/V 4 4 ’ v 4 M v/ M 4 v
pouze dobrovolné kolektivni spravy. O rozsireni svého opravnéni si nepozadal, nicméné
sazbu odmény pozaduje v rozsahu, jako kdyby byl opravnén k povinné kolektivni sprave,
a to pravé vnavaznosti na rozhodnuti zalovaného. Toto rozhodnuti pfitom nelze
rozporovat v ramci tizeni o sjednavani sazebnikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobci nesouhlasi ani se zdvérem ministra, e Gastniky Fzeni dle § 142 spravniho ¥adu
nemohou byt zadné treti osoby. Takovy zavér by spravnim organtim umoznil jakékoliv
rozhodnuti nahradit deklaratornim rozhodnutim dle tohoto ustanoveni a vyloudit z néj
ostatni Ucastniky rizeni. To se stalo i v posuzované véci, v niz spravni organy nahradily
deklaratornim rozhodnutim rozhodnuti o udéleni opravnéni k vykonu povinné kolektivni
spravy prava na prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani.

Zalobci poukéazali na to, e u zdej$tho soudu probihi ¥zeni pod sp. zn. 34 C 35/2019,
jehoz predmétem je urceni sazby DILIA pro prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani
za rok 2019. Civilni soud bude vtomto ftizeni vychazet z deklaratorniho rozhodnuti
zalovaného.

Zalobci v druhém okruhu namitli, %e Yalovany nemohl rozhodnout postupem dle § 142
odst. 1 spravniho radu. DILIA totiz neprokazala, ze je vydani rozhodnuti nezbytné pro
uplatnéni jeho prav. V rozhodnuti téz absentuje ucel, pro ktery je vydavano.

V tretim okruhu zalobci namitli, ze vyklad pfechodného ustanovent, ktery zalovany a jeho
ministr zastava, je nespravny. Prechodné ustanoveni novely dle zalobcu nerozsifilo
opravnéni kolektivnich spravca.

Zalobci navrhli, aby soud zru$il napadené rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného a Hzeni
zastavil. Eventualné navrhli, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalsimu fizeni s pokynem, aby zalovany rozhodl, ze DILIA neni
opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti dél literarnich, dramatickych,
hudebné-dramatickych, védeckych, choreografickych, pantomimickych, audiovizualnich a
dél dabingovych reziséra, jsou-li zaroven autory nebo spoluautory mluvené slozky
audiovizualnich dél v jiném jazyce, prenosem rozhlasového a televizniho vysilani podle §
97d odst. 1 pism. c) autorského zakona ve spojeni s § 22 odst. 1 autorského zakona. Zalobci
téz navrhli, aby jim soud priznal nahradu nakladu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povaZuje Zaloby za nep¥ipustné a navrhl, aby je soud odmitl. V ptipadé, Ze je
soud shleda pripustnymi, navrhl jejich zamitnuti.

Zduraznil, ze rozhodnuti vydane dle § 142 spravniho radu je deklaratorni. Na jeho zakladé
nevznika kolektivnimu spravci opravnéni k vykonu spravy. Deklaratorni rozhodnuti se ze

/4 oV / 4 v 4 b4 /7 Ve 4 /7 N7/ / /
své podstaty nemuze dotykat prav tretich osob, nebot nestanovi ¢i nezaklada zadny novy
pravni stav, proto ani zadné tfeti osoby nemohou byt Gdlastniky tizeni dle § 27 odst. 2
spravniho radu.

Opravnéni vznika kolektivnimu spravci na zakladé ftizeni, které vede zalovany podle

’ 4 v/ M v . /v ’ v/ /7 Ve /4 / v b4
spravnitho fadu. Ani v ném nejsou Ucastnici tizeni uzivatelé autorskych dél, nebot
rozhodnuti o opravnéni nema primy dopad do jejich prav a povinnosti. Opravnéni nijak

M v Ve / v \4 /7 . 4 4 /4

nestanovuje sazby odmeény za uziti dél, coz plati i pro deklaratorni rozhodnuti, které toto
opravnéni potvrzuje. Uzivatelé dél mohou byt Glastniky fizeni dle § 98f autorského
zakona. Zalobce b) navic ani neni pfimym uzivatelem dél, ani platcem odmén kolektivnim
spravcim.

OSA dostate¢né prokazala divody a konkrétni el své zadosti. Zalobce b) totiz v ramci
namitek k sazebnikim zpochybnioval opravnéni DILIA k vykonu povinné kolektivni
spravy. DILIA tudiz nemohl vykonavat své zakonem stanovené povinnosti, a¢ zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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a) uzivala dila, jejichz uziti spada do povinné kolektivni spravy a odmitala plnit své
povinnosti.

Zalovany dale zopakoval své stanovisko, ze novela autorského zakona sjednotila rezim
kolektivni spravy prava na pfenos vysilani bez ohledu na uzitou technologii, a to na
povinnou kolektivni spravu. Prechodné ustanoveni novely opraviiuyje DILIA k vykonu
kolektivni spravy pro uziti dle §22 odst. 1 a 2 autorského zakona, a to na zakladé

o / / v 75 . vV s/ ’ ’ . . / v 7/
puvodnich opravnéni. Zalobci zaménuji deklaratorni rozhodnuti o existenci opravnéni
s konstitutivnim rozhodnutim o udéleni opravnéni.

V. Vyjadveni DILIA

K vyzvé soudu dle § 34 odst. 2 véta druhas. 1. s. sdélil DILIA, Ze bude uplatniovat sva prava
jako osoba zGlastnéna na fizeni. Nasledné zaslala vyjadreni k zalobé zalobkyné a). K zalobé
zalobce b) se nevyjadril.

DILIA sdélil, ze ma za to, ze zalobkyné neni aktivné legitimovana k podani zaloby. K véci
sameé uvedl, ze prenos, ktery zalobkyné a) provozuje, spada pod § 22 odst. 2 autorského
zakona, coz opakované dovodil Nejvyssi soud. Ohledné tohoto typu prenosu je DILIA
opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy a novela autorského zakona na tom nic
nezmeénila.

VI. Posouzent véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz GcCastnici konkludentné souhlasili
[§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fradu spravniho (dale jen ,s. f. s.)].
Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd a vychazel
ze skutkového i pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1a2s. t.s.).

Zaloby byly podiny véas a Zalobci jsou k jejich podani aktivné procesné legitimovani.
Ministr rozhodoval o rozkladech zalobctd, pricemz se jimi meritorné nezabyval, nebot
dospél k zavéru, ze nejsou k jejich podani opravnéni. Spornou otazkou mezi ministrem a
zalobci je primarné to, zda méli byt Gcastniky fizeni ¢i ne. Takova zalobni tvrzeni jsou
dostatena a plyne znich myslitelné dotCeni pravni sféry zalobct [srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) z21. 7. 2009, ¢&. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34, vsechna rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna online na www.nssoud.cz; usneseni se sice tyka fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, nicméné komentarova literatura ptijala stejny zavér i pro fizeni o
zalobé proti rozhodnuti - viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 523, bod 13]. Otazka, zda jsou Zalobci opomenutymi
Glastniky ¢ ne, neni véci aktivni procesni legitimace ale aktivni vécné legitimace, tedy
samotného meritorniho posouzeni. Plati totiz, ze odmitnout zalobu pro nedostatek aktivni
procesni legitimace 1ze jen tehdy, kdyz je s ohledem na tvrzeni Zalobce mozné jednoznacné
konstatovat, ze v zadném ptipadé nemohlo dojit k zadsahu do jeho pravni sféry (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS z 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

Zaroven nelze prehlédnout, Ze zalobci postupovali zcela v souladu s postupem, ktery jim
vyzna¢il NSS v rozsudku z 14. 1. 2021, ¢j. 9 As 253/2020-30, bod 22. Timto rozsudkem
zamitl kasa¢ni stiznosti zalobce b) proti usneseni zdejstho soudu, ktery odmitl jeho zalobu
proti prvostupniovému deklaratornimu rozhodnuti ministerstva v nyni projednavané véci.

Soud se proto dale zabyval davodnosti podanych Zalob.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ministerstvo rozhodovalo ve véci dle § 142 spravniho fadu, ktery upravuje fizeni o urceni
pravatho vztahu:

(1) Spravni organ v mezich své vécné a mistni p¥islusnosti rozhodne na Zidost kazdého, kdo
prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo,
zda trud, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

(2) Podle odstavce 1 spravni orgdn nepostupuje, jestlize miize o vzniku, trvani nebo zaniku urcéitého
pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe otdzku jeho vzniku, trvani nebo zaniku 7esit v
ramci jiného spravniho ¥izen.

(3) Pro dokazovani v ¥izeni o uréeni pravniho vztabu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.

Rizeni o urleni pravniho vztahu je zvlastnim typem spravniho fizeni, jehoz Gclelem je

upravit specificka pravidla pro vydavani deklaratornich rozhodnuti. Smyslem tohoto tizeni

M v 4 M 4 /4 4 4 v /4 v \4 M v 7o/

je odstranéni sporu nebo nejasnosti, které brani dotcené osobé (zadateli) v uplatnéni jejich
4 /4 V Ve Ve . .. 4 v/ 7 Ve 4 4 v v 4

prav a které nelze vyfresit ¢i odstranit v jiném fizeni ¢i vydanim osvédceni (srov. rozsudek

NSS ze 7. 2. 2018, ¢j. 9 As 330/2016-192, ¢. 3712/2018 Sb. NSS, bod 64).

Rozhodnutim dle § 142 spravniho fadu lze deklarovat pouze existenci (¢i neexistenci)
pravatho vztahu, nikoliv pravni skutecnosti (srov. rozsudek NSS z 6. 1. 2017, ¢j. 2 Ads
140/2016-23, ¢. 3525/2017 Sb. NSS).

Ministr zalozil sviij nazor o neptipustnosti podanych rozkladu na zavéru, ze deklaratorni
rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu se nemize nijak nové dotykat prav tretich osob,
nebot nestanovi zadny novy pravni stav, ani ho nezaklada. Takovy obecny zavér neni
spravny.

Uéelem rozhodnuti dle § 142 spravniho ¥adu je postavit najisto a autoritativné, jestli urdity
pravni vztah vznikl, ptipadné kdy a zda trva. Pro takovy postup musi byt dany uréité
pochybnosti ¢i spor (srov. obdobné rozsudek NSS z 24. 8. 2011, ¢. 1 As 92/2011-182, bod
38). Pokud by neexistovaly zadné nejasnosti, pochybnosti ¢i spor, a spravni organy by
proto ani nemusely pouzit spravni uvazeni ¢i vylozit neurcity pravni pojem, nejednalo by
se o deklaratorni rozhodnuti, ale o osvédcent (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 24.
11. 1995, ¢. 6 A 188/94-23, publ. &. SJS 184/1998).

V praxi se fizeni dle § 142 spravniho radu objevuji v raznych podobach. Deklaratornim
rozhodnutim je rozhodnuti o urceni, Ze urcita cesta je verejné pristupnou ucelovou
komunikaci (srov. napf. rozsudek NSS z 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019
Sb. NSS). Judikatura téz dovodila, ze opomenuti G¢astnici mohou dle § 142 spravaiho radu
podat navrh na urcent, ze certifikat autorizovaného inspektora nezalozil pravo stavét (srov.
usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu, z 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-9, ¢. 2717/2012 Sb. NSS,
bod 70 a nasl.; ten sviy zavér vyslovil pouze jako obiter dictum, nicméné judikatura NSS ho
nasledné plné akceptovala - srov. napf. rozsudky z 6. 12. 2012, &j. 9 As 147/2012-66, z 23.
3. 2017, ¢. 4 As 233/2016-39, ¢. 3562/2017 Sb. NSS, body 12 a 13, a ze 17. 7. 2020, ¢j. 2 As
421/2018-34, body 27 a nasl.).

V téchto typech rizeni jednaji spravni organy nejen s zadatelem, ale i s dalsimi Gcastniky,
zejm. dotéenymi osobami dle § 27 odst. 2 spravniho radu, pfipadné osobami, o nichz to

’ /v 4 4 4 v/ 4 v 4 v . v v/ 4
stanovi zvlastni zakon dle odst. 3 tohoto ustanoveni. V fizeni o urleni verejné pristupné
Ucelové komunikace jsou ulastniky zadatel, vlastnik cesty a vlastnici okolnich pozemkd.
V fizeni o urcent, ze certifikat nezalozil pravo stavét, je to stavebnik a opomenuti Géastnici.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Tomu odpovida i praxe spravnich organt, jak vyplyva napt. z rozsudku zdejsitho soudu
z26. 11. 2018, ¢j. 8 A 11/2016-78, v némz soud k prubéhu spravniho fizeni uvedl: ,Dne 17.
7. 2013 stavebni rad oznamil pod ¢ j. 16132/2013/OUPSU/Ire zahdjeni vizeni o uréeni
pravniho vztabu podle § 142 spravniho 7ddu ve véci existence i meexistence prdva provést
stavbu rodinného domu Zalobce. Zarover vydal usneseni, kterym stanovil lhitu 30 dnii ode dne
dorucent, do které jsou dotcené osoby, pro které je urceni existence nebo neexistence prava provést
stavbu rodinnébo domu na pozemcich parc. ¢ X, X, X, Xk. . X na zikladé certifikitu
autorizovaného inspektora nezbytné pro uplarnéni jejich prav, opravnémy spravnimu organu
doloZit skutecnosti, jez budou rozhodné pro dané spravni ¥izeni* (zvyraznéni doplnéno). Tito
dalsi Gcastnici jsou pak zpravidla téz osobami zalastnénymi na fizeni v pfipadé soudniho
sporu (srov. napt. rozsudek NSS z 27. 5. 2021, ¢j. 9 As 33/2021-26).

Zavér, ze se rizeni dle § 142 spravniho fadu Gcastni vedle zadatele 1 dalsi osoby, 1ze vycist
téz z Upravy dokazovani. Jak uvedl NSS v jiz citovaném rozsudku ¢j. 9 As 330/2016-192:
»V ¥izeni o uréeni pravniho vztabu se pouZije § 141 odst. 4 spravnibo 7ddu, ktery upravuje
dokazovini ve spornych ¥izenich. Podle zminéného ustanoveni je ditkazni bremeno zejména na
Y J 2

vcastnicich vizeni. [...] Sprdvni orgin pak wvychdzi zejména z ditkazi, které byly icastniky

v oV Vé N v/ o / /v / VeV v N / v
navrzeny; nadto miize provést i dalsi ditkazy podle svého uvizeni, pricemz zejména by meél
doplnit ty ditkazy, které jsou potveba k ochrané vereného zajmu (viz. § 2 odst. 4 spravniho
vddu). [...] V ¥izeni o urceni pravniho vztabu je akcentovina sloba icastnikii pri zjistovini
skutkového stavu (bod 71; zvyraznéni doplnéno). Ostatné i komentaf, na ktery ministr
zalovaného v napadeném rozhodnuti odkazoval, poéita s Gcastniky tizent, jiz budou odlisni

\4 v/ / v / / /] V4 / / /7 v . v
od zadatele: ,V #izeni o wuréeni pravniho wvztabu spravni orgin wvychdzi obecné jen z téch
z ditkazii, které byly navrZeny vicastniky vizent, predevsim Zadatelem [...] Neoznaci-li vicastnici
ditkazy pottebné k prokdzini svych tvrzenti, vychdzi spravni orgin p¥i zjistovani stavu véci
z ditkazi, které byly provedeny, pricemz miiZe vzit za svd skutkovd zjisténi téZ shodnd tvrzeni
vcastnikd, coZ ale zrejmé v rizeni o uréeni pravnibo vztabu nebude prilis pravdépodobné”
(Vedral, J.: Spravni 7dd. Komentar. Vydani IL., aktualizované a rozsirené. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 1102; zvyraznéni doplnéno).

Lze proto shrnout, ze 1 v fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu mohou
vystupovat dalst Gcastnici fizeni jako dotcené osoby dle § 27 odst. 2 spravniho radu.

Dle tohoto ustanovent jsou sicastniky téZ dalsi dotcené osoby, pokud mobou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech.

Okruh dotéenych osob se odviji od pravniho vztahu, ktery je predmétem fizeni dle § 142
spravniho radu. V tomto ohledu je proto zasadni aktivita zadatele, ktery ma povinnost
tvrdit, co pozaduje urdit a ze je pozadované urceni nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Jak
k tomu uvedl zdejsi soud vrozsudku z12. 10. 2015, &. 11 A 116/2014-32: ,Vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravnibo radu nemd slouzit toliko jen ke konstatovant,
zda urciry pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd nebo zda zanikl a kdy se tak stalo, ale
md byt zejména nezbytnym podkladem pro nasledné dalsi konkrétni kroky Zadatele k ochrané
jebo subjektivnibo prava, pricemZ icel vydani deklaratornibo rozhodnuti musi byt jasné
pojmenovan a musi byt roonéZz pravné uskutecnitelny, tj. musi byt zrejmé, Ze urcitda prava
konkrétnimu Zadateli svédct, a musi byt prokdzano, Ze k jejich ochrané a ndaslednym krokiim ve
veéci je rozhodnuti podle § 142 spravniho ¥ddu nezbytné a Ze jej tedy nelze dosibnout jinak*.

Zalovany 1 jeho ministr se zcela ztotoznili s zadosti DILIA a vysli z toho, ze deklaratorni
rozhodnuti je tfeba vydat proto, ze zalobce b) podal uréovaci zalobu, v niz zpochybnil

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pravo DILIA vykonavat povinnou kolektivai spravu dle § 97d odst. 1 pism. c) autorského
zakona, resp. roz$ireni opravnéni novelou autorského zakona.

Vychazely-li spravni organy z toho, ze je nezbytné vydat deklaratorni rozhodnuti kvuli
sporu mezi zalobcem b) a DILIA o rozsahu opravnéni vykonavat povinnou kolektivni
spravu, mély povinnost na tomto podkladu posoudit i okruh dotéenych osob dle § 27 odst.
2 spravniho radu.

Sjednavani sazebnika upravuje § 98f autorského zakona. Vyplyva z néj, ze zalobce b) muaze
ke zvefejnénému navrhu sazebniku podavat namitky, které s nim musi kolektivni spravce
projednat (odst. 1). Vznesené namitky maji za dusledek to, ze se vici osobé, jez je vznesla,
v M 4 / /7 [ N4
povazuje sazebnik za neodsouhlaseny. To plati i pro osoby, které jsou nesouhlasici osobou
zastoupeny nebo v ni sdruzeny (odst. 3). Pokud nedojde nasledné k dohodé na sazebniku,
oV i 4 4 A B v

muze se kolektivni spravce nebo nesouhlasici osoba obratit na soud, aby sazby odmény
urCil (odst. 3 a 4). V pripadé, ze kolektivni spravce hodla zvysit sazbu odmény nad miru
inflace, musi ziskat predchozi souhlas zalovaného. V fizeni o vydani souhlasu maze byt
Ucastnikem téz zalobee b), pokud proti sazebniku uplatnil vcas namitky (odst. 2).

Sazba odmény zohledniuje mimo jiné to, zda jde o kolektivni spravu povinnou ¢i
dobrovolnou, resp. pocet nositelt prav, pro které je kolektivni sprava vykonavana [§ 98e
odst. 3 pism. e) autorského zakona]. Nyni rozhodujicimu senatu je z ufedni {innosti
znamo, ze u zdejsitho soudu je v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 29/2020 projednavana
zaloba zalobce b) proti zalovanému. Predmétem posouzeni je udéleni souhlasu dle § 98f
odst. 2 autorského zikona se zvy$enim nékterjch odmén nad miru inflace. Zalobce b)
v tomto fizeni rovnéz namita, ze kolektivnimu spravci (INTERGRAM) nerozsirila novela
autorského zakona opravnéni z dobrovolné kolektivni spravy na povinnou. U zdejsiho
soudu téz probihalo fizeni vedené pod sp. zn. 34 C 35/2019, v némz s zalobce b) domahal
urceni vySe sazeb odmény DILIA pro rok 2019. I v tomto ftizeni zalobce b) namital, ze
novela autorského zikona nerozsifila opravnéni kolektivniho spravce. Rizeni zdej$i soud
22. 11. 2021 zastavil, nebot zalobce b) vzal zalobu zpét.

Zalovany i jeho ministr akceptovali tvrzeni DILIA, e mezi nim a Zalobcem b) je sporné,
zda novela autorského zakona rozsirila jeho opravnéni z dobrovolné spravy na povinnou.
Zaroven dospéli k zavéru, ze je pro DILIA nezbytné, aby o této otazce vydal zalovany
deklaratorni rozhodnuti. Zatakové situace vSak méli jednat szalobcem b) jako
s UCastnikem fizeni.

Z zadosti DILIA i spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze zakladem celého sporu je neshoda
pravé mezi DILIA a zalobcem b) o interpretaci prechodnych ustanoveni novely autorského
zakona. Rozsiteni ¢i neroz$iteni opravnéni DILIA mtze mit vliv na stanoveni sazby
odmén. Zalobce b) miZe proti sazebnikim podavat nimitky a v pHpadé pokratujici
neshody se obratit na soud (coz se ostatné i v obdobné véci stalo). V ptipadé zvySeni nad
miru inflace mdze byt zalobce b) Glastnikem fizeni pfed zalovanym o udéleni predbézného
souhlasu (coz se opét v obdobné véci stalo). Autoritativni stanoveni, zda DILIA po novele
autorského zakona povinné kolektivné spravuje prava dle § 22 odst. 1 autorského zikona
& ne, je pro zalobce b) podstatné a dotyki sejeho prav. Zalobce b) proto mél byt
Glastnikem fizeni o zadosti DILIA dle § 142 spravniho fadu a byl opravnén proti
rozhodnuti Zalovaného podat rozklad.

Opalny zavér spravnich organt neni spravny a ve svém dusledku je paradoxni. Na jedné
strané totiz spravni organy oduvodnily potrebu deklarovat rozsah opravnéni DILIA
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sporem, ktery vede s zalobcem b) a ktery komplikuje stanoveni sazebniku a vybér odmeén.
Na strané druhé vsak dospély k zavéru, ze vyfeseni této otazky se zalobce b) nedotyka.
Pokud v$ak mohl Zalobce b) své namitky proti rozsahu opravnéni DILIA uplatnit G¢inné
jinde, neni ztejmé, pro¢ bylo nutné deklaratorni rozhodnuti viibec vydat. Pokud je zalobce
b) jinde uplatnit nemohl a bylo nezbytné rozsah opravnéni DILIA autoritativné urcit, pak
je nutné, aby se k této otazce mohl pred spravnimi organy vyjadrit i zalobce b). Ostatné i
DILIA vyjadril jisté pochyby o tomto postupu, kdyz ve vyjadreni k rozkladu uvedl, zZe mél
zalovany vydat spise osvédceni nez deklaratorni rozhodnuti.

Zalobni namitka zalobce b) ohledné jeho Glastenstvi je proto davodna.

Odlisna je situace ohledné zalobkyneé a), ktera je ,pouze” uzivatelem predmétu ochrany dle
autorského zikona. Zalobkyné a) nemtiZe vystupovat v Hzeni o sjednavani sazebnikd a
neni ani Ucastnici fizeni o predchozim souhlasu zalovaného. V téchto fizenich ji zastupuje
a jeji zajymy haji zalobce b).

Piipadné zvySeni sazeb se samozrejmé projevi v majetkové sfére zalobkyné a), nebot je
bude muset hradit. Takové dotCeni na pravech vsak nespliuje pozadavky § 27 odst. 2
spravniho radu, nebof neni dostate¢né intenzivni. Jak k tomuto ustanoveni uvadi
komentarova literatura: pro to, aby se dotéend osoba stala vedlejsim vicastnikem spravniho
7izent, nestaci jakdkoliv intenzita dotleni jejich prav nebo povinnosti, ale musi se jednat o
dotceni primé (Potésil, Hejc, Rigel, Marek, 2015, s. 148). Nepostacli proto dotceni priav nebo
povinnosti neprimo prostrednictvim jiné osoby, napt. v situaci, kdy rozhodnuti prislusného
spravnibo organu ukldda povinnost nebo odnima pravo urcité osobé a v diisledku toho by ji
osoba blizkd utrpéla sjmu. Nepostali také dotleni priv nebo povinnosti neprimo
prostiednictvim jiné pravni skutecnosti, do které se obsah rozhodnuti prislusného spravniho
organu promitne a kterd se teprve postaveni dotcené osoby primo dotkne” (Fiala, Z.: Spravni
7dd: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, komentart k § 27; obdobné téz jiz
citovany Vedral, J.: Sprdvni 7id. Komenta?, s. 331). Ptipadné doteni majetkové stéry
zalobkyné a) je pouze zprostfedkované a zavislée na dalsich skutecnostech. Jeji vztah
k predmétu spravniho fizeni tudiz neni natolik intenzivni, aby ji zalozil Gclastenstvi
v tomto fizeni. Zavér ministra zalovaného, ze zalobkyné a) nebyla Gcastnici fizeni, a jeji
rozklad byl proto neptipustny, je spravny. Namitka zalobkyné a) ohledné ucastenstvi
divodna neni.

Postup ministra vici zalobkyni a) byl spravny, nebof nebyla Glastnici fizeni. Z toho
dtivodu se soud nezabyval jejimi dal$imi zalobnimi namitkami. Nebyla-li totiz zalobkyné
a) Uclastnici fizeni anemohla ani podat rozklad, nemtze nad ramec otazky svého
/v 4 v 4 v /4 /7 /7 Vv 4
Ucastenstvi zpochybrovat zavéry napadeného rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného.

Postup ministra vidi zalobci b) spravny nebyl, nebot Zalobce b) Gc¢astnikem fizeni byt mél,
a ztoho divodu mohl téz podat rozklad, kterym se mél ministr vécné zabyvat. Tato
zalobni namitka Zalobce b) je proto divodna. Ani jeho dal$imi namitkami se vSak soud
nemohl zabyvat. Ministr zalovaného zamitl rozklad Zalobce b) jako neptipustny, a proto se
vécné nezabyval jeho namitkami proti rozhodnuti Zalovaného. Bude proto nyni na

M . 4 . . Ve 4 . / 4 V o v/ 4
ministru, aby tyto namitky posoudil. Bude pritom vychazet mj. z obecnych zavéra k fizeni

v 4 4 4 /4 Ve / Vv 4 4

o urceni pravniho vztahu, které soud naznacil vyse. Ty lze shrnout tak, ze rozhodnutim
dle § 142 spravniho fadu lze deklarovat pouze existenci pravniho vztahu, nikoliv pravni
skuteénosti. Zadatel musi v fizeni o wurCeni pravnitho vztahu tvrdit a prokazat,
v v / v 7 / Vo /e / D/ / / Ve v o/
ze pozadované urceni je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Rizeni ma slouzit k odstranéni
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sporu nebo nejasnosti, které zadateli brani v uplatnéni jeho prav a nelze je vyfesit ¢i
odstranit vjiném fizeni. Ministr pfitom vezme v Uvahu téz zavér, ktery vyslovil NSS
v rozsudku z 30. 9. 2020, ¢j. 9 As 107/2020-85. V ném NSS rozhodoval ve véci zaloby
zalobkyné a) na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery se tykal vykladu
prechodnych ustanoveni novely autorského zakona. Zde NSS v bodu 37 uved], ze: ,Je-li
stéZovatelka [tj. zalobkyné a)] presvédcena, Ze konkrétni kolektioni spravce po ni v diisledku
aplikace pravnibo ndzoru Zalovaného poZaduje vibradu za uZiti dila, knémuz ale neni
oprdvnén, miiZe tuto namitku vznést v pripadném soudnim vizeni o takovém ndroku. Pak by
jeji argumentace vychdzela z ndzoru, Ze kolektivnimu spravci neprislusi aktioni legitimace
k uplatnéni naroku a soud v civilnim soudnim vizeni by se touto otazkou musel zabyvat“.

VIIL. Zivér a ndklady rizeni

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné a)
divodna neni, zatimco zaloba zalobce b) je divodna. Vyrok napadeného rozhodnuti byl
formulovan obecné tak, ze ,rozklady se zamitaji, nebot’ jsou nepripustné, a rozklady napadené
rozhodnuti se porvrzuje“. Z této formulace je zfejmé, ze ministr zamitl oba jednotlivé
rozklady. Takova formulace nebrani, aby soud zrusil napadené rozhodnuti pouze ohledné
dasti tykajici se zalobce b), ktery byl se svoji zalobou Uspésny. Tento zavér potvrdil
rozsifeny senat NSS ve svém nedavném usneseni z 9. 6. 2022, ¢j. 2 As 347/2019-81 (srov.
body 31 az 33). Ucinil tak sice ve vztahu k ruseni rozsudku krajského soudu, nicméné jeho
zavéry jsou prenositelné i na ruseni spravniho rozhodnuti. Ostatné ve vztahu ke spravnim
rozhodnuti vyslovil obdobny zavér téz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku z 19. 5.
2021, &. 30 A 77/2019-44.

Zalobu Zalobkyné a) soud vyrokem I. zamitl jako nedtvodnou postupem dle § 78 odst. 7 s.
f.s.

Ve vztahu k zalobci b) soud zrusil vyrokem II. napadené rozhodnuti postupem dle § 78
odst. 1s. . s. a véc v tomto rozsahu vratil Zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. 1.
s. Zalobce b) navrhoval, aby soud zru$il téZ rozhodnuti Zalovaného. Takovym navrhem
neni soud vazan a nemusi o ném rozhodnout (srov. rozsudek NSS z 26. 7. 2007, ¢j. 1 Afs
57/2006-70).

V dals$im fizeni je ministr zalovaného dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem soudu,
ze zalobce b) mél byt Gclastnikem tizeni dle § 27 odst. 2 spravniho tadu, a jako takovy
mohl téz podat rozklad podle § 81 odst. 1 a § 152 odst. 5 spravniho fadu.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanym rozhodl soud vyrokem IIL
podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany byl ve vztahu k Zalobkyni a) plné Gspésny, nicméné mu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézného vykonu Gfedni ¢innosti.

O nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobcem b) a Zalovanym rozhodl soud vyrokem IV.
podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, Ze zalobci b), ktery byl ve véci plné Gspésny, ptiznal pravo na
jejich nahradu. Naklady zalobce b) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a odmeény za zastupovani advokatkou. Ta ve véci udinila dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby), za které ji nalezi ¢astka 3 100 K¢/Gkon [§
9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupkyni
dile nalezi nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢/Gkon. Zastupkyné soudu nedolozila, ze je platkyni DPH (aé ji k tomu soud
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vyzval), jeji nahrada ji proto nepftislusi. Celkem nalezi zalobci b) na nahradé naklada tizeni
Ehstka ve v 9 800 K& (2#3100+2*300+ 3000).

Lhutu k platbé nahrady nakladt fizeni stanovil soud podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Vyrokem V. rozhodl soud o nakladech fizeni osoby ztcastnéné na fizeni. Ta nema dle §
60 odst. 5s. t.s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud v tomto fizeni zadnou povinnost
neulozil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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