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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: O. V.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-126030-3/SO-2021 ze dne 17. 8. 2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
I. Rizeni p¥ed spravnimi orginy
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-01851-11/TP-2021 ze dne 11. 6. 2021 zamitlo

zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. h) zikona o
pobytu cizincl na izemi CR pro nesplnéni podminek § 67 téhoz zakona. Zalobkyné dle
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ministerstva nesplnila podminku ¢yt let nepretrzitého pobytu na tzemi. V obdobi od 23.
7.2020 do 27. 7. 2020 totiz neméla zadnym zakonnym zpisobem upraven pobyt na izemi
Ceské republiky a od 28. 7. 2020 do 7. 8. 2020 pobyvala na Gzemi na zakladé vyjezdniho
ptikazu, ktery se do doby pobytu dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nezapocitava.
Nesplnila ani dal$i podminku § 67 ziakona, aby nejméné posledni dva roky probihalo
posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany véetné navazujicich soudnich fizeni.
Nebyla splnéna také podminka § 67 odst. 5 zakona, podle niz je tfeba zadost podat do
dvou mésict po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Posledni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stale bézi. Ministerstvo neshledalo dle § 67 odst. 7
zakona ani zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro prominuti podminky neptetrzitého
pobytu stanovenou v odst. 1. Zalovani poté svym rozhodnutim zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

II. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné brojila zalobou. Namitla, ze spltiuje podminku étyt
let nepfetrzitého pobytu na Gizemi pred podanim zadosti o trvaly pobyt (v obdobi od 16. 1.
2017 do 3. 2. 2021). Tvrdila, Ze jeji pobytova situace byla v téchto ¢tytech letech upravena
v souladu se zdkonem. Po odmitnuti jeji kasa¢ni stiznosti dne 22. 7. 2020 dodrzela svou
povinnost stanovenou v § 85b zikona o azylu dostavit se bez zbyteéného odkladu,
nejpozdéji do jednoho mésice, k prevzeti vyjezdniho ptikazu. V navaznosti na to ji byl
udélen vyjezdni ptikaz. Pobyt na Gzemi na zakladé vyjezdniho pfikazu je prechodnym
pobytem ve smyslu § 17 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Dale zalobkyné tvrdila divody
hodné zvlastniho zfetele pro prominuti podminek § 67 odst. 1 zakona. Jeji pobytova
situace byla nerozlu¢né spjata s pobytovou situact jeji dcery, ktera byla rovnéz zadatelkou
o trvaly pobyt. Spravni organy mély vzit v potaz vék dcery zalobkyné, ktery jim byl
znim. Zalobkyné také poukazovala na bezpeénostni situaci v zemi ptvodu. Namitla i
nespravné posouzeni priméfenosti dopadti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct, &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a zésah zptisobeny
napadenym rozhodnutim do z4jmd jeji nezletilé dcery ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Zalovand méla zejména bagatelizovat vyznam skuteénosti, Ze osmiletd dcera
zalobkyné v Ceské republice chodi do zikladni $koly, pobyva zde od jejich ¢ty let.
Nutnost vycestovat a prerusit zdejsi vzdélavani by dcefi zalobkyné zptsobilo zavaznou
Gjmu. Sama Yalobkyné je v Ceské republice zcela integrovani, mluvi plynné Cesky,
pobyvaji zde i jeji nejblizsi rodinni pfislusnici. Ze vsech téchto divodt navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalovana setrvala na zivérech napadenych rozhodnuti. Uvedla, Ze Zalobkyné nespliiuje
podminku ctyr let nepretrzitého pobytu na Gzemi. Mimo jiné nelze zapocist pobyt na
vyjezdni prikaz, nebot vyjezdni pfikaz neni zahrnut do vyctu § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. K pfimérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota neuvedla zalobkyné v odvolani zadné davody kromé skutecnosti, ze jeji dcera chodi
v Ceské republice na zikladn{ $kolu. Dcera Zalobkyné je s ohledem na nizky vék schopna
se rychleji adaptovat na nové prostredi, zalobkyné od ni nebude oddélena a nikdy
nenamitala, ze by se jeji dcera nebyla schopna dorozumét na zemi domovského statu.
Zalovana proto nep¥imérenost svého rozhodnuti neshledala.

I1I. Posouzeni véci
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Zaloba nen{ dévodné. Zalovana dospéla ke spravnému zavéru, Ze Zalobkyné neméla od 23.
7. do 27. 7. 2020 jakkoliv upraven pobyt na tzemi CR. Od 28. 7. 2020 do 7. 8. 2020
pobyvala pouze na vyjezdni prikaz, coz nelze jako pobyt zapodist. Nadto posledni tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany netrvalo nejméné dva roky.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu vyda po 4 letech
nepfetrzittho pobytu na tzemi na zidost cizinci, ktery na {Uzemi pobyva v ramci
prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinirodni ochrany,
vCetné pripadného ftizeni o zalobé nebo kasa¢ni stiznosti, pokud tato zaloba nebo stiznost
byla podana v zadkonné lhuté. Do doby pobytu se zapoditaiva doba pobytu na Gzemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou
byl cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na
Gzemi podle zakona o azylu. Nepfetrzitost pobytu na Gzemi je zachovana, pokud cizinec
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnt po skondeni
prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo
trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle § 67 odst. 5 zakona o pobytu cizinct lze zadost podat ministerstvu nejpozdéji do 2
mésic po pravomocném ukoncenti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Podminky tohoto ustanoveni museji byt naplnény kumulativné, je tedy treba (1)
nepretrzity pobyt na Uzemi v délce nejméné Ctyf let, (2) pobyt na Gzemi v ramci

v ’ v /7 V7 ’ v ’ . 4 ’ 4
prechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, (3) posledni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany probihalo po dobu nejméné dvou let, (4) zadost o
trvaly pobyt byla podana do dvou mésici po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

V souzené véci vychazely spravni organy z toho, ze
- 16. 1. 2017 zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.
- 30. 5. 2017 bylo fizeni ukondeno, mezinarodni ochrana nebyla zalobkyni udélena.
- 31.5.2017 podala zalobu.
- 17.3.2020 soud zalobu zamitl.
- 28.3.2020 zalobkyné podala kasacni stiznost s odkladnym Gc¢inkem.

- 22.7.2020 nabylo pravni moci rozhodnuti NSS o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro
nepfijatelnost.

- 28.7.2020 byl zalobkyni vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 11. 8. 2020.
- 8.8.2020 zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.

- 20. 11. 2020 nabylo pravni moci zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pro nepripustnost.

- 4.12.2020 podala zalobkyné zalobu.

- 7.1.2021 soud zalobé nepriznal odkladny uéinek.

- 20. 1. 2021 byl zalobkyni vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 18. 2. 2021
- 3.2.2021 podala zalobkyné stavajici zadost o udéleni trvalého pobytu.

Takto zjistény prubéh pobytu spravni organy spravné hodnotily tak, ze od 23. 7. do 27. 7.
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2020 neméla pobyt jakkoliv upraven.

Z zalobcem odkazovaného § 85b zikona o azylu totiz neplyne, ze doba, v niz je cizinec
povinen se po ukondeni fizeni o mezinarodni ochrané dostavit k prevzeti vyjezdniho
ptikazu, je dobou ve smyslu § 67 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct, tedy dobou
pobytu na {zemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu nebo dobou, po kterou byl cizinec zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo
cizincem, ktery byl strpén na zemi podle zakona o azylu. Stejné tak z néj neplyne, ze by
slo o prechodny pobyt ve smyslu prvai véty § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (srov.
téz § 17 téhoz zakona).

Od 28. 7. 2020 do 7. 8. 2020 zalobkyné pobyvala pouze na vyjezdni prikaz, coz nelze
zohlednit jak pobyt ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Vyjezdni prikaz umoziiuje cizinci s ohledem na § 17 zikona o pobytu cizinca legalné
pobyvat prechodné na tzemi Ceské republiky, vyjezdni p¥kaz neni ani vizem, ani
pobytovym oprivnénim. Jedna se o doklad, ktery opraviiuje cizince k pobytu na zemi
poté, co mu zaniklo pravo na setrvini na Gzemi Ceské republiky. Cizinec je na jeho
zakladé opravnén pobyvat po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych {tkont a
k vycestovani z tohoto tzemi (srov. rozsudek NSS . j. 8 As 119/2012-32 ze dne 25. 9.
2013, ¢. 3009/2014 Sb. NSS).

Vyse ulinénym uvaham soudu se zdanlivé pri¢i zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8 Azs 87/2020-86 ze dne 4. 5. 2021. Tak tomu ovSem neni, tento rozsudek
naopak v zasadé nazor krajského soudu potvrzuje. Je totiz tfeba zohlednit, které fizeni je
poslednim fizenim o udéleni mezinarodni ochrany - zalobkyné zadala o mezinarodni
ochranu dvakrat,

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze prechodnym pobytem po ukoncleni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu prvni véty § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca je
myslen zejména pobyt na zakladé vyjezdniho ptikazu, coz neni vyloueno vyctem
zapocitavanych dob v druhé vété § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. To je ve zdanlivém
rozporu s nazorem krajského soudu uvedenymi vyse. Tento zavér vsak Nejvyssi spravai
soud v$ak vztahl k pobytu na zakladé vyjezdniho prikazu mezi skoncenim poslednibo ¥izeni
o udéleni mezinarodni ochrany apodanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
V pomérech souzeného ptipadu tento zavér dopada pouze na dobu od 20. 1. 2021 do 3. 2.
2021, nikoliv na vyse reSené sporné doby od 23.7. 2020 do 7. 8. 2020, nebot to jsou doby
jesté pred skoncenim posledniho ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud
tedy fesil jinou dobu pobytu na zakladé vyjezdniho prikazu nez krajsky soud.

Toto chapani rozsudku ¢. j. 8 Azs 87/2020-86 vyslovné potvrzuje jeho odst. 16, podle
néhoz nelze vyuzit dobu pobytu ziskanou za béhu vicero postupnych fizeni o mezinarodni
ochrané. Nynéjsi znéni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se vztahuje k poslednimu
7izeni o mezinarodni ochrané. Tim bylo v nynéjsi véci spravni rizeni vedené od 8. 8. 2020
do 20. 11. 2020 (pravni moc zastaveni fizeni), resp. do 7. 1. 2021 (nepfiznani odkladného
Gcéinku zalobé).

K tomu soud podotyka, ze zalobkyné se dovolavala GCinkt vyjezdniho prikazu podle §
85b zakona o azylu, prestoze s prihlédnutim k rozsudku ¢. j. 8 Azs 87/2020-86 ji byl spise
vydan vyjezdni prikaz podle § 78b odst. 7 téhoz zakona. Na posouzeni véci to nic neméni,
protoze oba tyto vyjezdni prikazy maji z pohledu § 67 odst. 1 podobny rezim. Soud proto
podrobnéji nezjistoval, podle jakého ustanoveni byly vyjezdni pfikazy vydany.
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Nedtvodna je pak namitka zalobkyné, ze ji podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct

v / i . / v 4 4 /] v/ 4 . ’ 4
méla byt prominuta doba nejméné dvou let trvani poslednibo tizeni o mezinarodni
ochrané, kterou také nesplnila. Zalobkyné totiz v fizeni netvrdila, ze by néjaké okolnosti
byly okolnostmi hodnymi zvlastniho zfetele. Spravni organy nemély divod povazovat za
takovou okolnost vék dcery zalobkyné, a to tim spiSe, ze jeji dcera byla samostatnou

zadatelkou o udéleni trvalého pobytu. Situaci zalobkyné tak bylo mozné tesit jinak (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 107/2019-31 ze dne 23. 10. 2019).

V pripadé zamitavého rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze zdkona o
pobytu cizinci explicitné nevyplyva povinnost spravnich organt posuzovat priméfenost
dopadt takovych rozhodnuti. Spravni organ je proto povinen zohlednit primétenost
takovychto dopadt zasadné jen ke konkrétni namitce Gcéastnika fizeni. Je pfitom tkolem
cizince, aby v fizeni tvrdil skuteCnosti o svych osobnich ¢i rodinnych vazbach, které
mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebot se jedna o jeho intimni sféru — pokud tak neuéini,
spravni organy vychazeji z podkladi obsazenych ve spravnim spisu (srov. napf. rozsudky
NSS . j. 6 Azs 96/2015-30 ze dne 25. 8. 2015, C. j. 5 Azs 47/2016-57 ze dne 31. 5. 2018, ¢. .
10 Azs 127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32 ze dne 12. 12. 2019, ¢. §. 2
Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020).

Zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni dotéeno pravo cizince na Gzemi
Ceské republiky pobyvat, neptedstavuje prekazku pro udéleni jiného typu pobytového
opravnéni. Jsou jim pouze odepfeny vyhody plynouci z pobytového statutu s nejvyssim
standardem. Dopady rozhodnuti je nutno posuzovat optikou sousttedénou pravé na to,
jaky dopad pro rodinny a soukromy Zivot cizince bude mit to, Ze nedostane pravé trvaly
pobyt - neprimérenym bude rozhodnuti spise jen vyjimecné, kdy konkrétni skutkove
okolnosti budou predstavovat mezeru v systému zakona o pobytu cizincu, napriklad by
muselo dojit k rozdéleni rodi¢t od déti nebo k nutnosti vycestovani celé rodiny zahrnujici
1 ¢lena, pro néz by vycestovani nebylo mozné (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 419/2021-44
ze dne 15. 12. 2021).

V souzené véci zalobkyné ve spravnim fizeni uplatnila jedinou namitku: ,Dopad
zamitnutého povolen u uvedenych zadatelek bude velmi vazny, nebot jiz ptijaly zptsob
zivota v CR a hlavné dcera Zadatelky, kter4 zde chodi do $koly,“ (srov. podani Zalobkyné
ze dne 28. 7. 2021). S tim se zalovana vyporadala dostate¢né tim, ze konstatovala, ze dceti
zalobkyné nic znamého nebrani chodit do s$koly na Ukrajiné, zalobkyné mutze pozadat o
jiné pobytové opravnéni a muze na Gizemi statu pobyvat 1 na zakladé bezvizového styku.

Z niceho tedy nevyplynulo, ze by dopad do rodinného a soukromého zivota byl
Ve vV / Ve 4 4 4 v \4 v 4
nepriméreny. Soud k tomu pripomina dvoji: (1) véc dcery zalobkyné byla samostatna a
vedlo se o ni samostatné spravni rizeni. Soud (a pred nim spravni organ) tak nemohl
posuzovat postaveni dcery jako takové, ale pouze postaveni zalobkyné ve vztahu ke
skuteénostem o dcefi, které vysly najevo pfimo ve véci samotné zalobkyné. (2) Soud mohl
zohlednit pouze skutkovy a pravni stav ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
Nasledna zmeéna situace na Ukrajiné na tom nic neméni. Uplatnéni § 75 odst. 1 s. 1. s.

4 v . v INI N/ / v v i 4 M i 4 4 4
v souzené véci neprekazi zadné prednostné uplatnitelné pravidlo mezinarodniho prava,
nebot to neni tfeba pro splnéni mezinarodnich (vCetné unijnich) zavazka CR. Zalobkyné
to ostatné ani netvrdila.

IV. Zavér

Z uvedenych dtuvodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam ftizeni pred zalovanou a ze
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jeji rozhodnuti je zdkonné. Zalobu tudiz zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobkyné neméla

v 7 v / vV / vV /4 N 4 4 vV / /v /7 Ve N
ve véci Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.
Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnd od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasani stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 29. ¢ervna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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