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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: J-M.
zastoupeny advokatem Ing. Mgr. Bc. Petrem Molnarem

sidlem Vrchlického 678/19, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky (fad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za Ulasti: 1) Reditelstvi silnic a dilnic CR

sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4
zastoupeno advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Na Pankraci 127, 140 00 Praha 4

2) CETIN as.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2021 ¢&. j. KUKHK-9996/DS/2021-
8(T1), ve véci povoleni stavby

takto:

L. Zaloba se v &sti, kterou se zalobce domahal zrudeni rozhodnuti Méstského Gfadu
Nova Paka ze dne 4. 1. 2021 ¢. j. MUNP 2021/81/SU/KP ve znéni rozhodnuti o opravé
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ztejmych nespravnosti ze dne 18. 1. 2021, a zruSeni rozhodnuti Krajského tradu

Kralovéhradeckého kraje ze dne 7. 5. 2021 ¢&. j. KUKHK-9996/DS/2021-8(T1), zamita.

II. Ve zbytku se zaloba odmit.
III.  Zidny z GCastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se domahal zru$eni vyie uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho ufadu Nova Paka (dale jen ,stavebni
¥ad®) ze dne 4. 1. 2021 & j. MUNP 2021/81/SU/KP, ve véci povoleni stavby ,1/16 Nova
Paka - obchvat Nova Paka - Vidochov®, zaroven navrhoval zrusit toto prvostupriové
stavebni povoleni.

. Dale se domahal toho, aby soud prohlasil, ze Gc¢innost tzemniho rozhodnuti na stavbu
»Silnice I/16 Nova Paka - obchvat®, vydaného dne 8. 8. 2007, skon¢ila dne 12. 9. 2012, a
aby soud zrusil rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 30. 3. 2011 (zména {Gzemniho
rozhodnuti), ze dne 8. 1. 2014 (stavebni povoleni na SO 326 a 327), ze dne 22. 1. 2016 a ze
dne 18. 1. 2018 (prodluzujici stavebni povoleni na SO 326 a 327) a ze dne 10. 12. 2021
(stavebni povoleni na SO 336). Dale se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.
6. 2020 (stavebni povoleni na stavbu ,I/16 Nova Paka - obchvat®).

. Zalobce namitl, Ze platnost Gzemniho rozhodnuti na stavbu ,Silnice I/16 Nova Paka -
obchvat® ze dne 8. 8. 2007 byla stanovena na 5 let - do 12. 9. 2012. V roce 2011 byla
podana zadost o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti, avsak fizeni o ni
nebylo vedeno podle zakona ¢. 416/2009 Sb. (dale jen ,liniovy zakon®), takze podle zalobce
bylo rozhodnuti o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti nezakonné, nikdy
nenabylo pravni moci a platnost tzemniho rozhodnuti skoncila v roce 2012. Nasledné
vydana stavebni povoleni (uvedena v bodé 2. tohoto rozsudku) proto byla také nezakonna,
nepfezkoumatelna a nikdy nenabyla pravni moci.

. K rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4. 1. 2021 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2021

zalobce namitl, Ze stavebni Grad nevyporadal jeho namitku ohledné bezskodniho odvodu
destovych vod ze stavby SO 138 do mistni vodotele. Nevyporadal jeho namitku ohledné
zmény projektové dokumentace na stavbu oproti projektové dokumentaci schvalené
v izemnim rozhodnuti. Namitl, ze zména projektové dokumentace pfidanim druhého
propustku pod SO 138.1 byla nezikonna a tato jeho namitka nebyla vyporadana.
K souhlasu obecného stavebniho radu z 20. 3. 2018 Zalobce namitl, Ze je nezikonny a
nepfezkoumatelny. Podle zalobce byl vydan k jiné stavbé, a to ke stavbé ,Silnice 1/16
Nova Paka - obchvat“, kdezto nynéjsi stavebni povoleni je na stavbu ,I/16 Nova Paka -
obchvat Nova Paka - Vidochov®, souhlas neobsahuje ovéfeni projektové dokumentace
s izemnim rozhodnutim, neobsahuje tadné odtvodnéni, a tyto vady nezhojilo ani zavazné
stanovisko krajského tfadu z 30. 11. 2020. Zalobce dale namitl, e alovany nevyporadal
radné jeho odvolaci namitku, Ze stavebni povoleni bylo vydano na zakladé jiz neplatnych
stanovisek Méstského Gfadu Nova Paka ze dne 20. 10. 2016, Krajského turadu
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Kralovéhradeckého kraje ze dne 6. 6. 2013 a Regionalniho Gradu vojenské dopravy Hradec
Kralové ze dne 31. 5. 2013. Ani jeho dalsi odvolaci namitky nebyly zalovanym radné
vyporadany, nalezité a srozumitelné odivodnény, pri¢emz uvedl namitku k neplatnosti
Uzemniho rozhodnuti a rozpor nasledné vydanych stavebnich rozhodnuti s liniovym
zakonem.

Zalovany ve vyjadeni uvedl, Ze Zalobce byl v ¥zeni G¢astnikem podle § 109 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), takze
mu pisluSely pouze namitky, které se pHimo dotykaji jeho vlastnickych prav. Zalovany
s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti zopakoval stéZejni argumentaci a navrhl
zamitnuti zaloby.

Osoba zucastnéna na rizeni - RSD (dale také ,stavebnik®) uvedla ve vyjadfeni s podrobnou
argumentaci, ze stavebni povoleni bylo vydano na zakladé platného tzemniho rozhodnuti
a zalobcovy namitky vuéi predchozim stavebnim povolenim jsou v tomto soudnim fizeni

v/ / 4 v 4 / 4 v 4 M 4 / /
nepripustné. Nyni prezkoumavané rozhodnuti zalovaného je zakonné a prosté vad.
Stavebnik navrhl zamitnuti zaloby a v nepfipustné ¢asti jeji odmitnuti. Osoba zcastnéna
na rizeni - CETIN a. s. - se k véci nevyjadrila.

Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze stavebni tizeni bylo zahajeno k zadosti stavebnika
ze dne 30. 7. 2018, zalobce v prubéhu fizeni nahlizel do spravnich spist, vyjadroval se. Dne
4. 1. 2021 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, jimz povolil stavbu ,,I/16 Nova Paka - obchvat
Nova Paka - Vidochov® v rozsahu stavebnich objekta SO 138 - Prelozka silnice I11/284 21,
SO 139 - Uprava mistnich komunikaci ve Vidochové, a SO 284 - Zarubni zed na SO
138.2, vSe na pozemcich v katastralnim dzemi Vidochov. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021.
Zalobce byl tastnikem spravniho Hzeni jakoZto vlastnik pozemku parc. & X vk. 4. V.,
tedy jednoho z celkem 45 pozemkd, na nichz byla tato stavba povolena.

. Nejprve je tfeba vtéto véci vymezit predmét soudniho prezkumu. Rozhodnutimi,
uvedenymi v bodé 2. tohoto rozsudku, se soud zabyval pouze z hlediska zalobni namitky o
tom, zda podkladem pro stavebni povoleni ze dne 4. 1. 2021 bylo platné dzemni
rozhodnuti. Veskera rozhodnuti z bodu 2. tohoto rozsudku bylo totiz mozno napadnout
samostatné spravni zalobou, nejedna se tedy o podkladova rozhodnuti ve smyslu § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.°), jejichz zikonnost by bylo mozno prezkoumavat nyni v ramci prezkumu
stavebniho povoleni. Soud se proto zabyval jen pfezkumem rozhodnuti Zalovaného ze dne
7. 5. 2021 a jemu predchazejicitho rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4. 1. 2021, a ve
zbytku zalobu odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

. Pokud jde o Gzemni rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007, jeho platnosti se zabyval stavebni Grad
na str. 17 stavebniho povoleni a zalovany na str. 15 - 18 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
krajsky soud se sjejich zavéry ztotozniuje a pouze stru¢né shrnuje, ze v dobé ptvodné
stanovené platnosti prodlouzil pfislusny stavebni afad platnost Gzemniho rozhodnuti
v souladu s § 93 stavebniho zakona, v tehdej$im znéni, a to do 12. 9. 2014. Dne 8. 1. 2014
bylo pak vydano diléi stavebni povoleni, byl tak naplnén § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho
zakona, ve znéni od 1. 1. 2013, o tom, ze #zemni rozhodnuti nepozbyvd platnosti, bylo-li na
zdkladé Zddosti podané v dobé jeho platnosti vydino pravomocné stavebni povoleni nebo jiné
obdobné rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvlistnich pravnich predpisi, nebo nabyl-li v
dobé jeho platnosti pravnich sicinkii soublas s provedenim obldseného stavebnibo ziméru.
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Zalovany ptitom zcela spravné odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 4 As 12/2018-111, podle néhoz je rozhodujict, ze v dobé
platnosti Gizemniho rozhodnuti byla podana zadost o navazujici stavebni povoleni (a toto
stavebni povoleni poté, v budoucnu, nabylo pravni moci). V daném pripadé byla platnost
Uzemniho rozhodnuti prodluzovana stavebnimi rozhodnutimi tak, jak uvedly spravni
organy, takze stavebni povoleni ze dne 4. 1. 2021 bylo vydano na zakladé platného
tizemniho rozhodnuti. Zalobcovy nimitky, napadajici zdkonnost jednotlivych rozhodnuti
»pO cesté“, na tom nemohou nic¢eho zménit (viz bod 8. tohoto rozsudku).

Pokud jde o namitky ve vztahu k rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4. 1. 2021 a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2021, soud zddraznuje, ze zalobce byl Gcastnikem
spravniho fizeni jakozto vlastnik jednoho z pozemku, na nichz ma byt provedena stavba -
bylo tedy na zalobci, aby chranil sva vlastnicka a jina prava, nikoli aby chranil zajmy
jinych osob & aby héjil vefejny zdjem. Zalobce by mohl byt asp&ny, pouze pokud by
alespon tvrdil, ze se Glinky stavebniho povoleni ptimo dotykaji jeho prav, pricemz tato
tvrzeni by musela byt dostate¢né konkrétni. Nestaci tedy tvrzeni, ze doslo k poruseni
urcitych pravnich norem, je tfeba vyslovné uvést, jak konkrétné se kazdé takové tvrzeni
negativné dotklo pravé zalobcovych prav a zaymu (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2014 ¢.
j- 6 As 119/2013-70 a jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6.
2013 ¢&. 5. 7 Ca 130/2009-115). Soud tedy vsouladu s § 2 odst. 4 liniového zakona
rozhodoval o vSech zalobnich bodech, avsak hodnotil je s pfihlédnutim k vyse fecenému.

Zalobcovu namitku ohledné bezskodniho odvodu destovych vod ze stavby SO 138 do
mistni vodotele (viz listina 3 k zalobé) vyporadal stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti
ze dne 4. 1. 2021 na str. 18. Pokud jde o tvrzené nevyporadani zalobcovych namitek
ohledné zmény projektové dokumentace na stavbu oproti projektové dokumentaci
schvalené v tzemnim rozhodnuti (viz listina 4 k zalobé), k tomu soud uvadi, ze tato
zalobni namitka je natolik obecna, ze nedava soudu prilezitost se ji vécné zabyvat. Zalobce
neuvedl, v ¢em podle néj zmény spocivaly, ani co z toho podle néj plyne ve vztahu k jeho
verejnym subjektivnim pravim. Pokud jde o namitané pridani 2. propustku pod SO 138.1
(viz listina 1 k zalobé), lze pouze zopakovat, ze ani zde zalobce nijak nekonkretizoval, jaky
vliv by tato zména méla na jeho prava. Neni tkolem ani opravnénim soudu za ucastnika
dohledavat ¢i domyslet tyto duvody ¢i konkrétni okolnosti, které by mély svédéit jeho
pozadavku vznesenému v navrhu, at uz ze spravniho spisu ¢ spisu soudniho. Naopak,
takovy postup je soudu zapovézen (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 7. 6. 2018, &.j. 1 As
170/2018 - 46). Navic neni pravda, ze by zalobcova namitka ohledné propustku nebyla

v/ /7 4 4 4 4 v / 4 / o v _ 7/
vyporadana ve spravnim ftizeni - zalovany se ji zabyval na str. 10 - 11 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o Zalobcovy namitky k souhlasu obecného stavebniho
,v . .. v v : ’ /v v .
Gradu z20. 3. 2018 (viz listina 5 k zalobé), i zde plati shora uvedené, ze zalobce ani

/7 v v . /4 4 4 4 A /
naznakem neuvedl, v ¢em byla snad dotcena jeho konkrétni prava, navic se zminovanym
souhlasem zabyval Zalovany na str. 10 - 11 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti a zalobce
v v e v ’ .. ’ /17 N

v zalobé na argumentaci zalovaného nijak nereagoval. Dale soud uvadi, ze z obsahu
spravniho spisu je zcela zfejmé, ze zmitlovany souhlas a jeho potvrzeni se tykaly
stavebnich objektt v rozsahu vydaného tzemniho rozhodnuti (8 katastralnich {Gzemi),
kdezto stavba, jejiz povoleni je pfedmétem nynéjsiho prezkumu soudem, predstavuje jen
diléi ¢ast v rozsahu 3 stavebnich objektd uvedenych v bodé 7. tohoto rozsudku, vse pouze
v katastralnim {zemi Vidochov - proto se také nazev této stavby (,I/16 Nova Paka -
obchvat Nova Paka - Vidochov®) lisi od celkového nazvu stavby, jak je uveden v izemnim
rozhodnuti (,1/16 Nova Paka, obchvat®). Pokud jde o tvrzena neplatna stanoviska (viz
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listina 6 k zalobg), z obsahu spravniho spisu k tomu jasné vyplyva, ze zalobce tuto namitku
formuloval v odvolani pouze zcela obecné, nerozvedl ji ani ve svych dalSich podanich,
takze jeji vyporadani zalovanym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tomu
odpovidajici a dostate¢né. Pokud zalobce tuto odvolaci namitku rozvedl az v zalobé, soud
k tomu uvadi, ze ani zde zalobce nesdélil pranic o tom, jak tyto ddajné vady mély
zasahnout do jeho konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Pokud zalobce tvrdil, Ze ani
jeho dalsi odvolaci namitky nebyly zalovanym radné vyporadany (viz listina 9 k zalobé),
k tomu soud uvadi, ze platnosti tzemniho rozhodnuti se zalovany zabyval na str. 15 - 16
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, liniovym zadkonem na str. 21 rozhodnuti. Souhrnné
Ize fici, ze zalovany se zalobcovymi namitkami zabyval fadné, oduvodnil je srozumitelné a
dostatecné.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady tizeni nad béznou Gredni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
ze zadnému z Glastnikl nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Vyrok o nahradé nakladd osob zGcastnénych na fizeni je odtivodnén § 60 odst. 5 s. t. s.,
kdyz soud jim neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné dtvody zvlastniho
ztetele hodné pro priznani nahrady nakladu fizeni. Pravni zastupce stavebnika pozadoval
nahradu nakladu fizeni a divody spatroval v ,komplikovanosti a historickeé spletitosti celé
kauzy, kdyz zalobce aktualné napada vsechna relevantni rozhodnuti véetné rozhodnuti o
vyvlastnéni®. K tomu soud uvadi, ze zaloba v této véci je sice obsahla, nikoli vsak skutkové
¢1 pravné natolik komplikovana, aby z ni bylo mozno dovozovat divody hodné zvlastniho
v 4 M v 4 i 4 4 4 4 4 o
ztetele, navic za situace, kdy zaloba napada kvalitni rozhodnuti spravnich organt.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 22. ¢ervna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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