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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobkyné: Z.N.

st. prisl. Gruzie

t. &. pobytem PoS Zastavka, Havifska 514, 664 84 Zastavka

adresa pro dorucovani X

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4/939, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2021, &. j. OAM-840/ZA-ZA11-ZA20-
2020,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. OAM-840/ZA-ZA11-ZA20-

2020, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt ¥Hzeni ve v§$i 121 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2021, &. j. OAM-840/ZA-ZA11-ZA20-2020 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2021, zamitl zadost
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zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona
¢ 325/1999 Sb., oazylu (dale jen ,zakon o azylu®“). Zalobkyné povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, nebot ma za to, Ze v jejim pripadé neni mozné Gruzii povazovat

za bezpecnou zemi puvodu.
II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné podala 7adost o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 12. 2020. V ni jako dévod
uvedla, e m4 v zemi ptvodu dluh u soukromé osoby, kter4 ji vyhroZuje. Zalobkyné ma
strach. V Gruzii (Chasuri) nechala tfi déti (nar. X, X a X), o které se nyni stara matka
zalobkyné. Manzel zalobkyné se t. ¢. nachazi v X, ma povoleni k dlouhodobému pobytu
za Uelem prace. Od roku 2017 se stiidavé vracela do Gruzie a za Glelem prace zpét do CR.
Naposledy byla v Gruzii dne 21. 1. 2020, tehdy jesté méla povoleni k dlouhodobému
pobytu v CR. V ramci pohovoru dne 30. 12. 2020 alobkyné za pitomnosti tlumoénice z
gruzinského jazyka uvedla, ze z vlasti vycestovala kvuali praci. Pracovni pomér vsak
ukondila a jiny zaméstnavatel ji pracovni smlouvu nedal. Pak si jiz praci kvili epidemii
Covid-19 nemohla najit. Do Gruzie se ale vratit nemohla, protoze tam ma problémy.
Clovék, kterému dluzila penize, ji vyhrozoval smrti. Jeji matku i s détmi vyhnal z domu,
bydli ted u sousedky. Zalobkyné totiz véfiteli ru¢ila domem, méli sepsanou smlouvu.
Vétitel chce splatit dluh cely a hned. Matka zalobkyné podala na zakladé plné moci zadost
k soudu (dne 25. 11. 2020), aby zalobkyné mohla dluh splatit ve splatkach. Véfitel
ji vyhroZoval telefonicky z Gruzie, e zabije jeji matku i déti, e za ni dojede do CR.
Vyhruzky zacaly, kdyz mu tekla, ze neni schopna cely dluh splatit hned.

Zalobkyné se snaZila vyhruzky fesit, nikdo ji vak nepomohl. Vétitel je ¢lenem nové
pravice (vladni strany Gruzinsky sen), ma pry sve lidi vSude. Je to starosta vesnice Kareli.
Na policii se s matkou obracely ve vesnici Ali. Na policii ji vSak rekli, ze zalobkyné ma
splatit dluh. Pak se obratily na soud (zadost podanou soudu zalobkyné zalovanému v kopii
dolozila). Nedinnost policie 1 kvuli vyhruzkam nefesily. Ptfi seznameni s podklady pro
rozhodnuti dne 26.1.2021 zalobkyné uvedla, ze gruzinsky soud jeji zadost zamitl
s odtvodnénim, ze veéritel se splatkami nesouhlasi. Rozhodnuti soudu zalobkyné nasledné
zalovanému také dolozila.

Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni informace o zemi ptuvodu, konkrétné
material ,Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu® z listopadu 2020, na
jehoz podkladé dospél k zavéru, ze v piipadé zalobkyné lze Gruzii povazovat za bezpecnou
zemi puvodu. K problémim zalobkyné s nesplacenym dluhem uvedl, ze se na mistni
. [ M 4 4 Vv */ .. VvV V/ /4 v/
policii obratila pouze jednou s zadosti o pomoc. Kdyz ji policie nepomohla, jiz zadné dalsi
kroky vtéto véci nepodnikala a neuéinila tak ani jeji matka. K divodim uvadénym
zalobkyni, ze doty¢ny vétitel je vlivnou osobou (starosta obce Kareli, ¢len politické strany
Gruzinsky sen, ma vsude své lidi), Zalovany odkazal na material ke Gruzii z roku 2020,
v v /. 4 \4 \4 v 4 v 4 4 4 v 4
z néhoz vyplyva, ze zalobkyné ma moznost vyuzit pravni prostredky na ochranu svych
prav (moznost podat stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a justi¢nim institucim, necinnosti
/ /7 IV v ’ 4 . 4 vV . . 4
se zabyva urad ombudsmana, rada nevladnich organizaci rovnéz poskytuje efektivani pomoc
Ve v ’ / . . o > / 7 J v /

pri poruseni prav jednotlivcd). Zalovany tak nemohl dojit k zavéru, ze by stat nebyl
zalobkyni schopen ¢ ochoten poskytnout pomoc. Co se tyka skutecnosti, ze soud
nevyhovél zadosti zalobkyné o postupné splaceni dluhu, z obsahu Zalobkyné nevyplyva, ze
by divodem pro zamitnuti této ziadosti byla rasa, narodnost, nabozenstvi, pohlavi,
v/ v Ve _/ ./ 4 . v Ve .. 4 v v v 4 M 4
prislusnost k uréité socialni skupiné ¢i politické presvédceni; jednalo se o rozhodnuti
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v oblasti Gpravy prav a povinnosti mezi véfitelem a dluznikem. Jednani zalobkyné, ktera
od roku 2017 do Ceské republiky opakované prijizdéla, a méla tedy povédomi o
moznostech legalizace pobytu, vyhodnotil zalovany jako alelové.

IIL. Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze v Gruzii Celi pronasledovani ze strany vysoce postavené politicky
Ve 4 / v IV e /4 4 4 N4 4 i 4 M /v

¢inné soukromé osoby, pred niz ji statni organy nedokazi ochranit. Jenda se o lichvare
zastavajictho pozici starosty v mistni samospravé a clena vladnouci politické strany
Gruzinsky sen, od néhoz sivzhledem k financ¢ni tisni vypujéila vysoky obnos penéz
(15000 gruzinskych lari, coz je cca 5000 americkych dolart). Lichvatr pozaduje okamzité

4 /4 VvV M 4 4 VA v \4 v v 4 . v 7 v

splaceni téméf dvojnasobné castky, k éemuz zalobkyné nema finanéni prostredky.
Zalobkyni posilal vyhruzné zpravy na telefon a volal ji. Vyhrozoval ji smrti a zabitim déti
a matky. Po jejim prestéhovani do CR se lichvat dostavoval do mista bydlisté zalobkyné a

vyhrozoval jeji matce. Matku a déti zalobkyné potom vyhnal z domu, jimz zalobkyné za
dluh rucila.

Zalobkyné se pokusila spor feSit pomoci vnitrostatnich organt, ale netspésné. Dvakrat
v M 4 ’,." 4 v v/ v 4 v 4 M 4 v .. M /v
se prostrednictvim matky obratila na mistné prislusné oddeéleni policie s tim, ze jim lichvar
vyhrozuje zabitim. Policie ji neposkytla zadnou ochranu, pouze ji sdélila, ze ma lichvari
pozadovanou castku zaplatit. Zalobkyné se dale obratila na soud szadosti o umoznéni
postupneho splaceni dluhu, tuto zadost vsak soud zamitl a zalobkyné ma za to, ze v tomto
ohledu uplatnil lichvar sviyj vliv. Zalobkyné se proto v pripadé navratu obava o svij zivot.

Zadost Zalobkyné o mezinirodni ochranu méla byt posouzena meritorné, nikoli jako
zjevné neduvodna. Hrozi ji totiz nebezpedi pronasledovani a vazné 4jmy ze strany vysoce
postavené soukromé osoby, ktera ovliviuje statni organy véetné policie a soudt. Osoba,
ktera ji vyhrozuje, je pivodcem pronasledovani nebo vazné Gymy ve smyslu § 2 odst. 6
zakona o azylu. Zalovany se mél jednak ve vazbé na pronasledovani zabyvat tim, zda
pribéh zalobkyné nenapliuje podminky pronasledovani dle § 12 zakona o azylu zalobkyné
jakozto prislusnice socialni skupiny obéti organizované lichvy a korupce v Gruzii. Mél se
téz zabyvat otazkou, zda obavy zalobkyné nejsou podraditelné pod riziko vazné 4jymy ve
smyslu § 14a zakona o azylu (viz téz zavéry J. Camrdy v ¢lanku Nejcastéjsi nedostatky
rozhodnuti ve vécech mezindrodni ochrany. In Rocenka vefejného ochrance prav, s. 193 a
nasl. 2019).

Pokud zalovany uvedl, ze se zalobkyné mohla obratit na gruzinského ombudsmana, tento
/ V. 4 ’ 4 v/ 4 v 4 . vV Vv v
trad neni odvolaci instanci ve vztahu k fizeni pred policii nebo soudem, u nichz zalobkyné
netspésné hledala ochranu. Absenci takového postupu ji nelze priditat k tizi. Ze zpravy o
Gruzii z listopadu 2020 je totiz i pfes jeji struénost patrna existence korupce. Je zde zminén
/ . . o . . « ’ eV o Vv “Vo ’ / ’
»vysoky vliv oligarcht na politiku®, ktera snizuje dtvéru volict ve volebni systém. Zprava
také potvrzuje volebni vitézstvi politické strany Gruzinsky sen, zminuje téZ porusovani
soudni nezavislosti a nestrannosti. Na korupci u statnich organt téz upozorriuje zprava
organizace Freedom House - Gruzie 2020, na niz zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazuje. Zalovany pochybil, pokud se témito skute¢nostmi ve vazbé na pribéh zalobkyné
nezabyval.

Zalobkyné rozporuje téz tvrzeni zalovaného, ze Gruzii neopoustéji obc¢ané z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Statistiky Ministerstva vnitra potvrzuji, ze
pouze v CR podalo v roce 2019 zadost o mezinarodni ochranu 224 zZadatelt z této zemé,
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v roce 2020 se jednalo o 144 zadatell; zadnému z téchto zadatelu vsak nebyla mezinarodni

ochrana udélena, coz svédéi o systémovém prfistupu zalovaného. Minimalné pripad

zalobkyné prokazuje, ze pojistka v podobé podminky aplikovatelnosti § 16 odst. 2 zakona

o azylu, neni zohledrniovana. Z uvedenych divodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud
7 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany nepovazoval zalobni namitky za divodné. Ma za to, ze zjistil skutecny stav véci,
zabyval se vsemi okolnostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni sdélila, opattil si
v / M 4 4 4 M4 v/ v b v

potfebné informace pro vydani rozhodnuti. V jejim prfipadé lze Gruzii povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Zalobkyné zde zadné azylové relevantni potize neméla, lichvar
(starosta) neni zadnym velkym oligarchou, neni vysoce postavenou osobou, je starostou ve

.. . . v , v .. ’ ’ ’ ~ v
vesnici Kareli a je pouze radovym c¢lenem politické strany Gruzinsky sen. Zalobkyné
penézni prostredky skutecné dluzi, nejedna se o zadny politicky konflikt. Zalobkyné se
nepokusila domoci ochrany pomoci vsech prostredkt a zemi opustila. V zemi probiha dle
tvrzeni zalobkyné spor o postupné splaceni dluhu.

Statistiky netspésnych zadosti zadatelt z Gruzie dle zalovaného naopak potvrzuji spravay
postup zalovaného a zavér, ze tuto zemi lidé neopoustéji z divodt uvedenych v § 12 ¢i 14a

4 */ i N4 4 o / \4 Ve v 7
zakona o azylu. Potvrzuji to 1 navazujici rozhodnuti soudl, ktera zaloby ¢i kasaéni
stiznosti v podobnych vécech zamitaji ¢i odmitaji. Korupce a vliv oligarchd existuje 1
v zemich s vysokymi demokratickymi standardy.

V reakci na vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze jako podklad pro vydani
napadeného rozhodnuti byla pouzita pouze jedna informace o Gruzii, nikoli vice
informaci. Dale neni pravdou, ze by lichvar po zalobkyni pozadoval pouze dluznou castku,
v M A M 4 4 / \4 v 4 / M
pozaduje po ni ¢astku dvojnasobnou. Neni také pravdou, ze by pred gruzinskymi soudem
4 /4 4 Vv 4 4 v/ 4 v 7 VY
probihal spor o postupné splaceni dluhu. Jiz ve spravnim fizeni uvedla, ze soud jeji zadost
zamitl, a ze k tomu doslo v dasledku vlivu lichvare. Jinak setrvala na svych zalobnich
tvrzenich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. s.“) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Ve véci rozhodl bez jednani,
nebot pro tento postup byly splnény zikonem stanovené podminky - Zalobkyné k vyzvé
soudu nevyjadfila nesouhlas s takovym postupem a zalovany s rozhodnutim bez jednani
souhlasil (§ 51s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné
nedivodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel ptichazi ze

/ / X / . Vo v . o v
statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpelnou zemi puavodu, pokud zadatel
neprokaze, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Podle § 2 bodu 7
vyhlasky &. 328/2015 Sb. plati, ze Gruzie, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, je v Ceské
republice povazovana za tzv. bezpe¢nou zemi puvodu.
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16. Je-li posuzovana zadost o mezinarodni ochranu obdana zemé, ktera je zafazena do

17.

18.
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20.

kategorie tzv. bezpecnych zemi puvodu, spravni organy vychazi z predpokladu, ze zde
4 4 Ve vV 4 v /4 4 4 v 4 o o

neni dana primérena pravdépodobnost pronasledovani z azylové relevantnich duvodu

4 \ \ . ’ ’ ’ o . IN 2 e

podle § 12 zakona o azylu, resp. ze zadateli nehrozi realné riziko vazné Gjmy ve smyslu §

14a téhoz zakona. Ledaze by takovy zadatel prokazal, ze v jeho pripadé zemi pavodu za

bezpecnou povazovat nelze (§ 16 odst. 3 zakona o azylu). Pfedmétem sporu je pravé tato

4 M \4 v /4 v ./ v/ v .o v

otazka, tj. zda zalobkyné prokazala, ze vjejim pripadé nelze Gruzii povazovat za

bezpecnou zemi puvodu. Pokud by tomu tak bylo, zalovany by musel zadost zalobkyné o

mezinarodni ochranu posuzovat ve standardnim fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu,

nikoli v rezimu tzv. bezpecnych zemi pavodu, které je fizenim zjednodusenym.

Postaveni zadatelt pochazejicich ze zemi, jez jsou povazovany za bezpecné, je ztizeno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70),
atoiztoho hlediska, ze zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi
o / M M / M 4 v A4 M
puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Souhrn
M 4 M o M4 / */ / 4 v/ Ve
informaci o zemi puvodu, jez byvaji podkladem pro rozhodovani o zadostech v rezimu §
16 zakona, jsou v praxi zpravidla pouze strunym a zjednodusenym informacnim
podkladem. Aby zadatel ztzv.bezpecné zemé puvodu vyvratil domnénku zjevné
o i 4 v/ i i / 4 4 / 4 o v/ M
nedtivodnosti své zadosti o mezinarodni ochranu, musi snést takové duvody zadosti o
mezinarodni ochranu, které predpoklad, ze mu pronasledovani ¢i vazna Gjma nehrozi,
divodné zpochybni. A to bud na podkladé jiz shromazdénych informaci, pripadné na
v v v / . / P
podkladé nové dolozenych informaci o zemi puvodu.

Ze strany zadatele o mezinarodni ochranu je proto tfeba predestrit takové individualni
okolnosti, jez na podkladé informaci o zemi puvodu (jakozto bezpecné zemé) brani
A V/1. VvV Ve M v o / N7/ M 4 4 \4 \4

posouzeni jeho pribéhu v rezimu zjevné nedtvodné zadosti. Zakonna formulace, ze zadatel
musi ,prokazat® divody pro posouzeni své zadosti v rezimu plného prezkumu, pritom
bude naplnéna i v pripadé, kdy takove individualni okolnosti vyplyvaji z vlastni vérohodné
vypovédi tohoto zadatele (srov. ¢l. 5 odst. 4 smérnice ¢. 2011/95/EU, dale jen ,kvalifika¢ni

v M « 4 / v P v v v 4 v v Ve /4 4
smeérnice”). Takova vypovéd by meéla osvédlovat ucelené, presvédCivé a relevantni
skutecnosti nasvéd¢ujici hrozbé pronasledovani ¢i vazné Gymy [shodné viz Sladekova, S.
Bezpecné zemé puvodu a soudni prezkum. In Jilek., D., Porizek, P. (eds) Rocenka
uprchlického a cizineckého prava 2020/2021, Brno : Kancelaf verejného ochrance prav,
2022,s. 273 - 273].

S domnénkou bezpednosti zemé ptivodu je spojen téz predpoklad dostupnosti vnitfni
ochrany. Jinymi slovy, oznacenim urdité zemé jako bezpecné zemé ptivodu je nastolena

. 4 Vv Vv 4 / v /’ 4 /7 Ve /7 Vv 4 /. . /
vyvratitelna domnénka, ze pripadnym obétem pronasledovani ¢i vazné 4ymy je dostupny
systém nastroju a instituci, jez kyzenou ochranu v ptipadé potieby efektivné poskytnou.
Zadatel tedy musi ve vazbé na hrozici pronasledovani ¢i vaznou 4jmu tvrdit skuteénosti o

. / Ve / * Vv ’ . / /’ 4 Vv 4 Vv \2 .
nedostupnosti G¢inné vnitfni ochrany vjeho konkrétnim pripadé. V pripadé, ze je
[} /’ / /’ /7 Vv /’ /. 4 / 4 b Vv .

puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy stat nebo statni subjekt, méla by se uplatnit
domnénka, Ze G¢innd ochrana zadateli dostupna neni (¢l. 27 preambule kvalifikaéni
smérnice).

Zalobkyné ve spravnim fizeni konzistentné tvrdila, ze divodem podani jeji zadosti jsou
/ /. 4 A% M . V4 4 M o°*Ve 4
obavy z opakovanych vyhruzek osoby, od niz si ve finanéni tisni pujéila penize. Tato
4 4 /. / Ve Ve v 4 . 4 \4 R4
osoba po ni nyni pod hrozbou Gjmy na zdravi ¢i zivoté pozaduje splaceni dluzné castky,
/ Vv 4 . Vv /7 4 . 4 v v . 4 v v /o
navysené o lichvarsky urok. V ramci pohovoru zalobkyné upfesnila, ze clovékem, ktery ji



21.

22.

23.

6 34 Az 9/2021

vyhrozuje, je starosta vesnice Kareli, ktery je zaroven c¢lenem politické strany Gruzinsky
sen. Svoji situaci ohledné vyhrozovani se snazila bezvysledné fesit na policii. Soudu rovnéz
podala zadost o postupné splaceni dluhu, tavsak byla zamitnuta (zalobkyné zadost i
zamitavé rozhodnuti soudu dolozila). Zalovany ktémto okolnostem v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné se obratila na mistni policii s zadosti o
pomoc pouze jednou a ¥4dné dal§i kroky nepodnikla. Zalobkyni doporudil, aby hledala
pomoc u ombudsmana ¢i u nékteré znevladnich organizaci, resp. aby si na postup
(necinnost) policie stézovala.

Krajsky soud ma za to, ze skutecnosti uvadéné zalobkyni vylucuji posouzent jeji zadosti
jako zjevné nedivodné. Zalobkyni hrozi jma ze strany osoby, ktera sice (pti sjednani
lichvarske ptjcky) vystupovala jako osoba ,soukroma®, jeji vazby na statni organy vsak
nelze nezohlednit. Jedna se o osobu ve vefejné funkci (byt na lokalni Grovni), ktera je
¢lenem vladnouct politické strany. Ze zpravy ,,Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpelné

vV o « . / o v e v 7/ ’ v ’ .
zemé puvodu® z listopadu 2020, ktera zduvodriuje naplnéni podminek pro zatazeni Gruzie

v/ ’ o . . /. . . ’ VIV 7 vV _ 7
na seznam bezpeénych zemi ptvodu, jsou zjevné indicie, které nasvédcuji predbéznému
4 v \4 v / v / VVe M /v 4 /

zavéru o tom, ze ochrana pred Ujmou oznacené osoby (véritele - lichvare) nemusi byt
/ Ve 4 v v/ M 4 4 4 4 i .
Ucinna. Jde predevsim o napojeni této osoby na vladnouci stranu za situace, kdy (jak lze
dovozovat ze zpravy o Gruzii) je hranice mezi statem a vladnouci stranou nejasna. Jakkoli

M 4 / 4 . / M . /4 **V_V 4 V. ./ 7/
se jedna o konstatovani spojené svolbami v roce 2020, jedna se o zjiSténi naznalujici
vyznamny vliv této strany (tj. jejich predstaviteld, ¢lend, podporovatela atd.) na chod statu
a statnich instituci (véetné policie a soudtt). Opomenout nelze ani zminku o nedostate¢ném
¢1 rovnomérném zajisténi nékterych zakladnich Gstavnich prav a svobod (s odkazem na
porusovani soudni nezavislosti a nestrannosti). Problém korupce ve zpravé o Gruzii

/ v Y ’ Voo v / / . . o o

vyslovné zminén neni, obecné je vSak konstatovan velky vliv oligarcht na politiku,
coz problematiku korupce (ze strany osob napojenych na vladnouci stranu) fakticky
zahrnuje.

Uvedené problémy vyplyvajici ze zpravy o Gruzii, jez byla podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti, ve svém souhrnu a na podkladé individualnich okolnosti pribéhu
zalobkyné, nemély vést k posouzeni zadosti zalobkyné jako zjevné nedivodné. Dostupnost
Uc¢inné vnitfni ochrany v tomto pripadé totiz vibec zjevna neni. Stavi-li zalovany svoji
. \4 \4 v v v \4 / v / v
argumentaci na tom, ze zalobkyné nevycerpala vsechny mozné prostredky ke své ochrané,
konkrétné, Ze se neobratila na ombudsmana ¢i nepozadala o pomoc nékterou neziskovou
organizaci, je nutno si uvédomit, ze i¢innost ochrany osob, které mohou byt v ptimém
ohrozeni zZivota, je ze strany téchto subjektli obecné nizsi. Zalobkyné pfitom nebyla
pasivni. Obratila se na policii, ktera ji vsak pomoci odmitla. S ohledem na vyhruzky ze
strany osoby napojené na stat si pak jiz na postup (nefinnost) policie nestézovala.
V pripadé divodnych pochybnosti o tom, Ze by ji tato pomoc byla poskytnuta, ptitom
4 /v . Vevy IV
nelze takové rozhodnuti zalobkyni pricitat k tizi.

Pravé divodné pochybnosti, vychazejici z tvrzeni zalobkyné, ze jejim vétitelem je osoba
verejné ¢inna (starosta obce) a zaroven napojena na vladnouci politickou stranu (Gruzinsky
v / vV Vv . v/ /v v O
sen), zalovany dostatecné nezohlednil a nevyporadal. Dosud shromazdéné informace o
Gruzii totiz nasvédcuji tomu, ze osoba, ktera zalobkyni vyhrozuje, mize realné mit urcité
napojeni na statni instituce (vCetné policie a soudd). Realizovanou, avsak bezvyslednou
aktivitu zalobkyné, kterou dosud vyvinula ve snaze ochranit svoji osobu pred timto
\4 4 /v 4 v ’ 4 v v M
ohrozenim, tak lze pro uclely posouzeni, zda doslo k vyvraceni domnénky bezpecnosti
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Gruzie v ptipadé zalobkyné, za zcela dostalujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS).

V pripadé zalobkyné tedy jsou dany davodné pochybnosti o tom, ze v Gruzii skute¢né ma
v/ / Ve / V. 7 v v 4 4 4 % / 4 M

pristup k G¢inné vnitfni ochrané pred pronasledovanim, resp. vaznou (ymou. Namitka

zalobkyné, ze jeji zadost neméla byt zamitnuta jako zjevné bezdtvodna, je proto duvodna.

Co se tyka argumentace zalobkyné, ze v jejim pripadé je naplnéna definice pronasledovani,

nebot spada do socialni skupiny obéti organizované lichvy a korupce v Gruzii, jedna se o

otazku, kterou se bude zalovany zabyvat v dal$im fizeni. Stejné tak neni nyni Gkolem

4 4 v / M v v v M /

soudu, aby nyni na misto zalovaného posuzoval, zda jsou obavy zalobkyné podraditelné

.. /v 4 / . 4 / 4 4 /

pod riziko vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Takové posouzeni musi byt

4 v 4 4 i 4 M o v/ v/ 4 v/ v

provedeno n azakladé aktualnich informaci o zemi puvodu v dalSim fizeni. V ptipadé

v v M 4 v M v Ve M M / / / i o

zalobkyné nicméné nelze zjevné vyloucit ani jeden zuvedenych zikonnych titul
mezinarodni ochrany.

Co se tyka pochybnosti zalobkyné, ze Gruzii neopousti obcané z duvodt uvedenych v § 12
nebo § 14a zakona o azylu, tj. pochybnosti o naplnéni jednoho z kritérii bezpecnych zemi
puvodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, je nutno konstatovat, ze se jedna
kritérium pomérné vagni a nadto jdouci zcela nad ramec proceduralni smérnice. Nicméné
vzhledem k tomu, ze skute¢né naplnéni ¢i nenaplnéni (resp. toliko formalni naplnéni)
tohoto kritéria nema na vysledek ftizeni v této véci vliv, neni nutné se touto otazkou
zabyvat.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné vlastni hodnovérnou vypovédi ve spojeni
s dukazy predlozenymi ve spravnim fizeni prokazala, ze v jejim ptipadé nelze Gruzii ze
bezpeénou zemi ptivodu povazovat. Nebyly tedy splnény predpoklady pro to, aby byla jeji
zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 1s. t. s.). V dal$im
fizeni zalovany posoudi zadost zalobkyné z hlediska toho, zda spliuje divody pro udélent
azylu nebo mezinarodni ochrany podle zakona o azylu ve standardnim fizeni. Timto
nazorem je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o néhradé nikladt fHzeni vychézi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
Gspésna, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze spisu vyplyva, ze ji vznikly naklady
na poStovném v celkové vysi 121 K¢ Tyto naklady je nedspésny zalovany povinen
zalobkyni nahradit.

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout Glastnikiim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni v
prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo s Glinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vSak t. ¢. dlouhodobé neptitomna, a
proto v této véci, ktera prisla na potad jednani, rozhodovat nemohla.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 2. srpna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
R. B.



