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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: L.V,
bytem K.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Stépanem Drazkou

se sidlem Brno, Vesela 169/24
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Praha 1, Narodni 118/16

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 10.01-001254/18-006,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
III.  Ustanovenému zastupci, advokitu Mgr. Ing. Stépanu Drazkovi, se stanovi

odména za zastupovani ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gltu
Meéstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:
I. Zéklad sporu

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala pfezkouméni a zruSeni rozhodnuti, kterym
zalovana podle § 66 odst. 1 pism. ¢) a g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
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»spravni rad“), zastavila fizeni o jeji zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravai sluzby
podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®).

Duvodem zastaveni fizeni byla skutecnost, ze zalobkyné nepodala zadost na predepsaném
formulafi tak, jak to vyzaduje § 18c odst. 2 zakona o advokacii, a to pfestoze byla
k tomuto postupu Zalovanou vyzvana. Zaroven Zalovana zjistila, Ze usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. I. US 3044/18, se stala zadost Zalobkyné zjevné
bezpredmétnou.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobkyné tvrdila, ze pfedepsany formular nemohl byt radné vyplnén,
nebot povinnost dle § 18c odst. 4 zakona o advokacii nebylo mozno splnit, a to z divodu,
e neni mozné legalni cestou si obstarat doklady spole¢né posuzovanych osob. Zalobkyné
nedisponuje pravem vymahat po osobach spolecné posuzovanych jejich majetkové
pomeéry, jakozto ani jejich doklady o jejich pomeérech.

Dale namitala, ze zadost neni zjevné bezpredmétna, nebot spor u Ustavniho soudu
existoval, a to pod sp. zn. I. US 3044/18. Rozhodnuti Ustavniho soudu nemélo a nemohlo

4 M v/ \4 v v \4 M 4 v 4 /7 V7 4 v v V. o/
mit vliv na zadost zalobkyné, ponévadz se jedna o dvé separatni rizeni, coz osvédCuji 1
spisové znacky. Tvrdila, ze Ustavni soud, ani jeho rozhodnuti nema vliv na rozhodnuti o
pridéleni advokata, a proto zavér, ze rozhodnutim Ustavniho soudu se stava zadost
bezpredmétna, je lichy.

V podani ze dne 11. 10. 2021 zalobkyné prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnila
podanou zalobu o tvrzeni, ze zalovana ma nespravné nastaven formular pro podani zadosti,
kdy je treba vyplnovat i finanéni ddaje tretich subjektd, kdy to dle zalobkyné nelze
pozadovat. Zalobkyné napadala samotnou podstatu podani formulfové Zadosti, kdy jeji
obsah uréuje zalovana. Podani formularové zadosti je dle zalované prepjaty formalismus,
ktery ovliviiuje pristup k pravni ochrané jednotlivce.

Nutnost podavat formulafovou zadost dle zalobkyné predstavuje 1 nezakonny zasah vaci
zalobkyni. Zalobkyné tak nenapada jen rozhodnuti zalované, ale i nutnost podvolit se
zalované a vyplnit formular, ke kterému zalovana nema dostate¢né zakonné zmocneéni.

Pokud zalovana pottebovala majetkové poméry zalobkyné, méla je opakované uvedeny
v predchozich zadostech. Na tyto zadosti zalobkyné odkazovala a zadala, aby byly
obsahem spisu.

Pozadavky formularové zadosti s tak konkrétnimi a protipravnimi pozadavky pozadované

zalovanou zpusobuji nemoznost dovolat se pravni ochrany jednotlivce, nebot jiz pouze na
v 4 v v /4 /v v */ vV 4 4 4 4

vyplnéni predmétného formulare potrebuji zadatelé pravni zastoupeni.

Uzaviela, ze tim, ze zalovana nerozhodla v zakonné lhuté, zplsobila ptipadnou
bezpredmétnost zadosti zalobkyneé.

IMI. Vyjadreni zalované k podané zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

Uvedla, Ze z podrobného sledu (nahliZzeno ¢asové i vécné) celé véci je zfejmé, ze zalovana
poté, co zjistila, ze zalobkyné na Informaci zalované ze dne 18. 11. 2018 viibec nereagovala,
kdy? soutasné Hzeni, pro které Zalobkyné Z4dala urdit advokéta (ono Hzeni pted Ustavnim
soudem ve véci sp. zn. I. US 3044/2018), skontilo nejpozdéji v lednu 2019 vydanim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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opravného usneseni, nemohla postupovat jinak, nez fizeni o zadosti zalobkyné o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby zastavit.

/ v / . v . / 77 71" ’
Dale zalovana upozornila na ¢asovou souvislost vyplyvajici z usneseni Ustavniho soudu, a
to:

- zalobkyné se sama (bez zastoupeni advokatem) obratila na Ustavni soud se stiznosti
jiz dne 10. 9. 2018,

- Ustavni soud dne 24. 9. 2018 poskytl Zalobkyni lhétu 30 dnt k odstranéni vad
podani,

- Zalobkyné vidi Ustavnimu soud sice reagovala podanimi ze dne 17. 9. 2018 a dne
29.9. 2018, ale témi dle Ustavaiho soudu vady svého podani neodstranila,

- zalobkyné pozadala zalovanou o urleni advokata pro fizeni o Gstavni stiznosti e-
mailem az dne 17. 10. 2018,

- dne 5. 11. 2018 Ustavni soud podani Zalobkyné odmitl.

Kromé e-mailu ze dne 17. 10. 2018 pozadala zalobkyné zalovanou o urleni advokata ve
stejné véci (I US 3044/2018) rukou psanym podanim ze dne 1. 11. 2018, Zalované
doruenym dne 2. 11. 2018. Jiz tehdy nezbyval ¢asovy prostor pro ptipadné vyhovéni
adosti Zalobkyné. Zadost ze dne 1. 11. 2018 navic nebyla od potatku zadosti ¥adnou.

Zalovani informovala Zalobkyni dne 18. 11. 2018 o tom, jak ¥adné adost podat (vzorovy
formulat a Informace - pouceni o tom, jak Zadost podat), jiz tehdy oviem Ustavni soud
rozhodl. Tim se zalované jevilo logické, proc zalobkyné na Informaci (vyzvu) zalované ze
dne 18. 11. 2018 nereagovala - ziejmé proto, Ze ji jiz bylo doru¢eno usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 2018. Hlavni pro zalovanou byla ale skutecnost, ze ani po Informaci
(vyzvé) ze dne 18. 11. 2018 zalobkyné vuci zalované nereagovala, tj. nepodala fadnou
zadost o urceni advokata dle § 18 a § 18c zakona o advokacii. Pokud by ji podala, zalovana
by bud’ advokata urcila, nebo vydala rozhodnuti o neurceni advokata.

»,Obrana“ zalobkyné, ze nemohla (v roce 2018) podat radnou zadost o urceni advokata
v 4 4 4 4 4 . o v v / 4
proto, ze nema legalni cestu k obstarani si podklada o spole¢né posuzovanych osobach
Vee/s / . 4 4 . . . \4 /4 M /v /V)
zijicich v jedné domacnosti, je z hlediska zalované jen uclelovou obranou. Zvlast s
prihlédnutim k tomu, ze 1 v zalobé (v misté pred dataci zaloby 24. 5. 2021 a podpisem
4 4 4 4 4 / . v v / o 4 4 4 4
zaloby) se dovolava svého postaveni matky, (idajné nezaopatfenych synt (uvadi mnozné
v/ VR ’ . .. IV ) V) , « ’ ’ ’
Cislo), zminuje otazku jejich vyzivného, zmiruje Gpravu danou ,SSP“ (zakon o statni
socialni podpore), a dovolava se opatrovnického tizeni (soudé dle sp. zn. OS Brno venkov
10P 362/2002 ve vztahu k véci KS Brno sp. zn. 13Co 106/2017), z téchto vsech zdroju a
fizeni (af pred spravnim organem stran socialni podpory nebo soudem stran vyzivného) je
zcela evidentni, ze zalobkyné musela v fijnu 2018 mit dostatek listinnych podkladi o
V7/e /4 V7/e v/ /4 /7 . / i 4 / . 4 V o+ o o/
prijmu svém, a prijmech dalsich osob ve své domacnosti (kterymi musi byt nejméné i jejt
synové), a to véetné socialnich davek, se kterymi formulaf zadosti o uréeni advokata dle §
18c zakona o advokacii vyslovné pocita (viz dil IV./C zadosti).

Zavérem zalovana pripomenula, ze vzorovy formular zadosti dle § 18c¢ zakona o advokacii

neni vzorem zalované, ale ze jeho podoba a obsahové nalezitosti jsou stanoveny piilohou
vyhlasky ¢. 120/2018 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Gdastnici fizeni nevyjadrili
s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, jehoz pfijmové a majetkové pomeéry
to odtvodnuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen
jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu
Komora uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci muze byt zadateli
ur¢en Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci drive
urCeny advokat poskytnout pravni sluzby z diavodd uvedenych v § 19, nebo
nastane-li situace uvedena v § 20 odst. 2.

- Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora urci advokata k poskytnuti pravni
sluzby zadateli, ktery osvéd¢il splnéni zakonnych podminek, bez zbyteéného
odkladu. Komora zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné
bezduvodné uplatnovani nebo branéni prava.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Predné soud zduraznuje skutecnost, ze napadené rozhodnuti zalovana zalozila na dvou
duvodech, pro které bylo fizeni o zadosti zalobkyné o urleni advokata zastaveno.
Konkrétnimi duvody, pro které zalovana predmétné fizeni zastavila, byla jednak
skutednost, ze zalobkyné nepodala zadost na predepsaném formulafi, a jednak skutecnost,
ze se zadost stala zjevné bezpredmétnou. Skutecnost, ze zalovana zastavila fizeni o zadosti
zalobkyné ze dvou odlisnych duvodu, zpusobuje, ze soud by byl opravnén zrusit napadené
rozhodnuti pouze a jenom v pripadé, kdyby v ramci soudniho prezkumu neobstal zadny
z davodd, pro ktery zalovana fizeni zastavila. Obstoji-li béhem soudniho prezkumu
alespon jeden z duvodd, kterym zalovana zduvodnila napadené rozhodnuti, neni soud
opravnén napadené rozhodnuti zrusit.

Namitky zalobkyné sméfujici vuci zavéru zalované o bezpredmétnosti podané zadosti
neshledal soud divodnymi. Zalobkyné zadosti ze dne 17. 10. 2018 zalovanou vyslovné
pozadala o urceni advokata ve véci vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 3044/18.
Zalovana pak byla o zadosti zalobkyné povinna rozhodnout podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 20. 5. 2021. Uvedena zasada vyplyva
. b v 4 4 v/ . v v/ 4 v/ M v 4 4 ’
implicitné ze spravniho radu, jenz se na tizeni o zadosti o urceni advokata dle § 18c zakona
o advokacii pouzije subsidiarné, a explicitné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, & j. 1 As 24/2011-79). Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti tedy jiz existovalo usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11.
2018, sp. zn. L. US 3044/18, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 1. 2019, kterym byla
/ 4 /v v v 4 o 4 4 / 4 /v * Vv v
Gstavni stiznost zalobkyné odmitnuta. Divodem odmitnuti Gstavni stiznosti zalobkyné
byla skute¢nost, ze zalobkyné pres poudeni, které se ji dostalo, ve stanovené lhuté
neodstranila vady podané stiznosti. Za situace, kdy fizeni o Gstavni stiznosti zalobkyné,
/ vV vV V/ . 4 v v/
pro které zalobkyné zadala ustanovit advokata, bylo pravomocné zastaveno, se stala zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zalobkyné zjevné bezpredmeétnou. V dobé vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné totiz jiz
neprobihalo tzeni vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 3044/18, pro které
Zalobkyni 4dala po Zalované ustanovit advokata. Zalovany tak postupoval v souladu se
spravnim radem, kdyz fizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu.

Na uvedeném zavéru nic nemuze zménit skuteCnost, ze o zadosti zalobkyné nebylo
rozhodnuto ve lhité stanovené § 18c odst. 5 zakona o advokacii. Lhita stanovena § 18c
odst. 5 zakona o advokacii je lhutou poradkovou stanovenou za tcelem efektivity fizeni.
Prekrodeni této lhuty tak samo o sobé neni zpusobilé vyvolat nezakonnost napadeného
rozhodnuti nebo procesniho postupu.

K vytkam zalobkyné smétujicim proti divodu zastaveni fizeni, ktery spocival v nepodani
v/ . Vv /7 ak . . vv/ /4 4
zadosti na predepsaném formulari, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soudu dospél k zavéru, ze ,pro naplnéni zikonného poZadavku § 18c zikona o advokacii
postacuje, aby Zadatel predlozil Zalované Zadost o urceni advokdta nikoliv na formulari k tomu
urceném, ale ve vlastnim poddni, které vsak obsahuje vsechny informace poZadované wve
formulari a zdrover ve strukture ve formulari pouzité“. Z tohoto rozsudku tedy vyplyva, ze
/ v v /7 v \4 4 'V 4 v / o
samotné nepredlozeni zalovanou pozadovaného formulare neni dostateénym davodem
k zastaveni rizeni o zadosti o urCeni advokata. Zalovana je dle Nejvyssiho spravatho soudu
totiz povinna vzdy posoudit podani zadatele z hlediska, zda obsahuje vSechny informace
v / v v / M v 4 4 /v
pozadované predmétnym formulafi a ve struktufe dané timto formularem. S ohledem na
/ / v M vv/ /4 4 4 v 4 v v 4
uvedeny zavér Nejvyssitho spravniho soudu zdejsi soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v ¢asti, ve které bylo zastaveno fizeni z divodu, ze zalobkyné nepodala
v/ v / / Ve 4 v v 4
zadost na predepsaném formulari ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Z napadeného rozhodnuti totiz nikterak nevyplyva, zda a
v/ v M v 4 / 4 M / i 4 ./ 4 4
ptripadné nakolik se zalovana zabyvala otazkou, jaké informace vyplyvaji z podani
zalobkyné a zda tyto lze povazovat vzhledem k jejich obsahu a struktute za informace
pozadované predmétnym formulafem, a¢ tak bylo povinnosti zalované.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ramci soudniho prezkumu obstal jeden ze dvou divodu,
pro které bylo fizeni o zadosti zalobkyné o uréeni advokata zastaveno. Za uvedené situace
neni soud opravnén prikrodit ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Pro Gplnost soud uvadi, ze tvrzeni zalobkyné, podle kterého je skutecnost, ze se musela
. \4 v 4 v 4 v v /4 /v 4 / 4
podvolit pozadavku zalované na vyplnéni predmétného formulare, nezakonnym zasahem,
soud posoudil vsouladu s principem subsidiarity zasahové zaloby vuadi zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2018, 2 As 141/2015 - 37). Zalobkyné se viéi postupu zalované pozadujici
v \4 4 v/ v /4 /v M ’ /4 v/ v 4 M 4 M
predlozeni pfislusného formulare v projednavaném pripadé mohla branit zalobou proti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o jeji zadosti o urdeni advokata, coz ostatné udinila.
O této zalobé soud rozhodl prvnim vyrokem tohoto rozsudku. Za uvedené situace tak
neni podani zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem z podstaty véci mozné a
ptipustné. Soud pak o tvrzeném nezakonném zasahu nerozhodoval samostatnym vyrokem,

/ Vv 4 4 v v 4 v 4 ’ /4
a to s ohledem na vyse uvedené a dale na skutecnost, ze zalobkyneé k tvrzeni o nezakonném

zasahu nenavrhla odpovidajici petit, prestoze k tomu byla vyzvana (viz usneseni ze dne 8.
9.2021,¢. 5. 17 A 80/2021-24).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

27. Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedtvodnost podle § 78 odst. 7

28.

29.

v
S. r.S.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobkyni
neptiznal nahradu nakladd, jelikoZ neméla ve véci ani ¢asteény Gspéch. Zalované nahrada
nakladu rizeni nepfislusi, nebot ji nevznikly naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti.
Ustanovenému zastupci Zalobkyné Mgr. Ing. Stépanu Drazkovi, advokétu, soud stanovil
odménu za dva tkony pravni sluzby, a to za prvani poradu s klientem vletné prevzeti a
ptipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven
soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni
tarif“)] a dale za pisemné podani nebo navrh ve véci samé, konkrétné za doplnéni zaloby ze
dne 11. 10. 2021 ucinéné k vyzveé soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 17 A 80/2021-24 [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
b) a d) advokatniho tarifu]. K této ¢astce je treba pripocitat 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaju dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za kazdy z Gkona pravni sluzby.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce zalobkyné tedy ¢ini 6 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. éervence 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



