C.j. 66 A 1/2022-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondfejem BartoSem ve véci

zalobce: D.F, nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Markem Landsmannem, advokatem se sidlem
Masarykovo nam. 1484, Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2022, ¢. ;. KrU 15917/2022/ODSH/11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Geastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce podal dne 21. 4. 2022 u Krajského soudu v Hradci Krilové - pobotky
v Pardubicich Zalobu, kterou se domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistritu mésta
Pardubic jako spravniho organu prvniho stupné ze dne 13.10. 2021, ¢. j. OSA/D-
1592/21/54. Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim uznal Zalobce vinnym
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prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

Tohoto prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni
v & . v 7 v 4 . V.7

znacky Skoda, registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu

nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti

ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim

v **V_V / V* 1°V v i M 4 v i

provozu, kdyz nezjistény fidi¢ v dobé minimalné od 07:15 do 07:20 hodin dne 14. 4. 2021

stal u domu ¢. p. 2560 na namésti Jana Pernera v Pardubicich s vyse uvedenym vozidlem,
Vev v 4 / /7 7/ v 4 4 v 4

pricemz nerespektoval zakaz vyplyvajici z prenosné dopravni znacky IZ8a - zona

s dopravnim omezenim, zbéna zikazu zastaveni s textem ,Plati dne 14. 4. 2021 od 7

hodin®“, tedy zde zastavil a stal neopravnéné, ¢imz se nezjistény ridi¢ dopustil jednani

vykazujiciho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit
4 4 4 v/ 4 v/ A v

naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou a domahal se
zruseni rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni zalovanému.

Tvrdil procesni pochybeni spocivajici v tom, ze spravni organ prvaniho stupné zastavil
v/ 4 Vv .. Ve 1°Ve i o v 4 v i M v/ / o v v/ 7/
fizeni proti zalobci jako ridiéi vozidla s odivodnénim, Ze neexistuje zadny dikaz svédéici
o tom, kdo vozidlo na misté zaparkoval. Zalobce ptitom ve spravnim fizeni nesporoval,
ze vozidlo na misté zaparkoval, tuto skutecnost vyslovné uvedl v podani spravnimu
organu ze dne 10. 5. 2021. Rizeni o prestupku provozovatele vozidla je subsidiarni ve
vztahu k fizeni o prestupku ridide vozidla; spravni organ prvantho stupné tedy nemél
fizeni o prestupku zalobce jako fidice vubec zastavit. Dale zalobce tvrdil, Ze rizeni o
prestupku provozovatele vozidla nebylo radné zahajeno, kdyz nebyly splnény podminky
podle § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) pro vydani
prikazu. Namitky zalobce dale sméfovaly k tomu, zda v dobé zaparkovani zde bylo
4 v v / 4 v 4 v ceV o 4 v/ 4 v /4 4
umisténo prenosné dopravni znaceni. Podle zalobce se jiz v ptivodnim fizeni mél spravni
organ prvniho stupné vyporadat s obranou, ze pfenosné dopravni znaceni v daném misté
v . / ’ / ’ v / / Ve 1oV . /
a Case nebylo instalovano. Spravni organ se mél zabyvat tim, kdy fidi¢ vozidlo na misto
postavil a kdy tam bylo dopravni znaceni umisténo. Fotografie a videozaznam ve spise
oznalil zalobce za zmanipulované. Zavérem zalobce namital nenaplnéni materialni
stranky prestupku (nedoslo k ohrozeni bezpecénosti a plynulosti silni¢niho provozu).

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadfeni uvedl, Ze pro zastaveni fizeni
proti zalobci jako fidi¢i byly splnény podminky, nebot jeho doznani bylo ucinéno
v / Ve / v M 4 4 v 4 4 M /. 4 M /4 4
v procesné neucinné formé, pouze jako podani vysvétleni. V ramci Ustntho jednani
zalobce neuvedl, Ze s vozidlem na predmétném misté zastavil a stal on. I kdyby tak udinil,
nezbavovalo by to spravni organy povinnosti prokazat takovy skutkovy stav, o némz
neni rozumna pochybnost. Pokud jde o zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
i \4 / */ Ve v v v 4 v v v/ v v/ 4
vozidla, zalovany vyjadfil presvédCeni, ze toto probéhlo radné, prikaz byl prvnim
/ v/ 4 i 4 4 v/ v 4 / Ve
tkonem v rizeni, a i kdyby pro vydani ptrikazu nebyly splnény podminky, Géinky
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prvniho tkonu v Hzeni by mél, ledaze by se jednalo o akt nicotny. Zalobcovy namitky
sméfujici k idajné manipulaci s dikazy povazoval zalovany za spekulativni a
neprokazané. Neni pravdou, ze by se dikazy ,objevily“ az dodate¢né; fotodokumentace
byla pfilozena jiz k oznameni o podezreni z prestupku ze dne 19. 4. 2021. Pokud jde o
namitku, ze v dobé¢, kdy zalobce vozidlo na misté zaparkoval, se zde pfenosné dopravni
znaleni nenachazelo, pak toto vyvraci videozaznam z doby umistovani dopravniho
znaceni, kde na misté, kde nasledné parkovalo vozidlo zalobce, parkuje vozidlo méstské
policie. Z toho tedy vyplyva, ze zalobce vozidlo na misté zaparkoval az po instalaci
prenosného dopravniho znaceni a vozidlo na misté ponechal i dne 14. 4. 2021 v Case 7:16
hodin, tedy v dobé platnosti zakazu zastaveni.

IV. Projednani a posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud véc projednal p¥i jednani, konaném dne 12. 7. 2022. Zalobce béhem jednani
setrval na podané zalobé a zalobni argumentaci. Zduraznil, ze nikdy nezpochybrioval, ze
to byl on, kdo svozidlem na misté zastavil. Za situace, kdy nebyly pochybnosti o
totoznosti tidiCe, nebylo na misté vést fizeni proti fidi¢i jako provozovateli vozidla;
spravni organy mély vést fizeni proti zalobci jako ridici a v ném meritorné rozhodnout.
K dotazu soudu, kdy vozidlo na predmétném misté zaparkoval, Zalobce uvedl, Ze tento
Udaj zna, ale zamérné jej neuvadél z obavy z dal$i manipulace s dikaznim materialem.
Manipulaci dovozoval zalobce jednak z nasledného doplnéni ¢asového daje na fotografie
(tvrdil, ze ptvodné mu byly predestieny fotografie bez casového tudaje), jednak
z rozdilného umisténi dopravni znacky na jednotlivych fotografiich. Co se tyce
videozaznamu z umistovani dopravniho znadeni, zalobce uvedl, ze tento shledl, ale opét
bez ¢asoveho Gdaje, neni tedy prikazné, kdy byl zaznam pofizen. Povérena pracovnice
zalovaného odkazala na predchozi pisemné vyjadfeni ve véci, podstatné argumenty
zopakovala. K Udajné manipulaci s dukazy uvedla, ze Méstska policie Pardubice skutecné
puvodné poskytla spravnimu organu prvniho stupné fotografie bez lasovych Gdaji;
nasledné byla vyzadana fotodokumentace s ¢asovymi daji, ktera byla vytvorena tak, ze
stavajici fotografie byly vytistény se zobrazenym tdajem o okamziku jejich pofizeni, aniz
by s timto Udajem bylo technicky mozno néjak manipulovat. Krajsky soud konstatoval
podstatny obsah spravniho spisu. Konstatoval, ze fotografie zalozené na lislech listt 45 az
49 spravniho spisu jsou datovany 14. 4. 2021; z printscreenu vlastnosti souboru
videozaznamu vyplyva vytvoreni média dne 7. 4. 2021. Dokazovani nebylo provadéno.
Vramci zavéretnych navrhd strany setrvaly na dfive vyjadfenych procesnich
stanoviscich a argumentaci.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

8. Zaloba neni diivodna.
9. Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud konstatuje nasledujici podstatné okolnosti:

- dne 16. 4. 2021 oznamila Méstska policie Pardubice podezreni zalobce z prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, se skutkovou podstatou
rekapitulovanou shora; prilohou je zaznam o podezteni z prestupku s nacionale
zalobce s nesouhlasnym vyjadrenim zalobce,
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- ve spise jsou zalozeny fotografie lokality nam. Jana Pernera - na ¢. 1. 4 fotografie
prenosné dopravni znacky umisténé u parkovactho automatu, obracené licem ve
sméru od nadrazni budovy, ze 7. 4. 2021, a fotografie téhoz pohledu ze 14. 4. 2021;
dale na ¢. L 5 dole fotografie vozidla Méstské policie Pardubice, parkujici na misté,
kde bylo nasledné zjisténo vozidlo zalobce, ze dne 7. 4. 2021; dale na ¢. 1. 6 fotografie
vozidla zalobce ze dne 14. 4. 2021,

- zalobce byl dne 20. 4. 2021 vyzvan podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu
k (hradé penézité Castky ve vysi 500 K¢,

- podanim, dorulenym spravnimu organu prvniho stupné dne 11. 5. 2021, sdélil
zalobce, ze predmétné vozidlo zaparkoval na nidm. Jana Pernera v Pardubicich;
v dobé, kdy jej parkoval, se prestupku nedopoustél; pokud mu bude prestupek
prokazan, pokutu zaplati,

- pripisem ze dne 11. 5. 2021 spravni organ prvniho stupné predvolal zalobce k podani
vysvétleni; v reakci na to zalobce pisemné sdélil, Ze se jiz k véci vyjadril a nema cokoli
dalsiho k doplnéni,

- dne 30. 6. 2021 se konalo Gstni jednani, jehoz se zalobce osobné ztclastnil, byl
pritomen 1 pravni zastupce zalobce; zalobce byl seznamen se spisem, byly Cteny
listinné dakazy, zhlédnuty fotografie a obrazovy a zvukovy zaznam,

- usnesenim ze dne 9. 7. 2021, které nabylo pravai moci 28. 7. 2021, bylo fizeni o
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu zastaveno podle §
86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), nebot spachani skutku, o némz
se fizeni vedlo, nebylo obvinénému prokazano,

- dne 19. 8. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné prikaz, jimz uznal Zalobce
vinnym prestupkem provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu; proti prikazu podal zalobce odpor,

- dne 30. 8. 2021 vyrozumél spravni organ prvniho stupné zalobce o pokracovani
spravniho rizeni, o provedeni dikazd mimo Ustni jednani dne 27. 9. 2021 ve 13.00
hodin a o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti; zZalobce pozadal
o odrocCeni na jiny termin; spravni organ prvniho stupné se poté telefonicky dohodl
se zastupcem zalobce, ze nahlédne do spisu dne 29. 9. 2021,

- dne 27. 9. 2021 byl mimo Gstni jednani proveden dikaz listinami na ¢. 1. 1 - 50
spravniho spisu v¢. zhlédnuti obsahu CD - videozaznamu; dne 29. 9. 2021 zastupce
zalobce nahlizel do spravniho spisu,

- dne 13. 10. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ve véci, které
zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud se véci zabyval vyluéné vazan rozsahem zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. t.
s.). Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v
ramci soudniho prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napr. rozsudek NSS ze dne 30.
8. 2017, ¢.j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, C.j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6.
2017, ¢.. 9 As 101/2016 - 62).

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ,[plrovozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
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Podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu ,[plrovozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ,[plrovozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 odpovidd, pokud a)poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obslubry pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedni o neopravnéné zastaveni nebo stini,
b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje

znaky prestupku podle tohoto zikona a c)poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni
nehodu.

Podle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu ,[k] odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.”

Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu ,[olbecn{ #rad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezabdjil 7izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujict zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spdachdani skutku prokdzaino.“

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze spravni organy nemély vést spravni
fizeni o prestupku s zalobcem jako provozovatelem vozidla, nybrz Ze mély vést fizeni a
. v v . v v M Ve 1V i v
meritorné rozhodnout ve véci prestupku zalobce jako ridiée vozidla; lze konstatovat, ze
podminky pro vedeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla byly splnény. Spravni
/ ’ v vz / v v . Ve 1oV . v
organ prvniho stupné fizeni o prestupku zalobce jako fidiCe nejprve vedl, avsak
. ’ . . ° v . v v / Y
nedisponoval Gdajem ani dikazem o tom, kdy zalobce vozidlo na predmétném misté
zaparkoval; zalobce pak sice sdélil, ze vozidlo na misté zaparkoval on, udinil tak ale
v / Ve 4 v 4 4 v 4 v/ . o v v
v procesné neucinné formé podani vysvétleni, kterou nelze pouzit jako diukaz; soucasné
ani nesdélil, kdy mél vozidlo na misté zaparkovat. Spravni organ prvniho stupné
pochopitelné nebyl opravnén zalobce k doznani jakkoli manévrovat nebo jej snad
vynucovat. Spravni organ se tak ocitl v dikazni nouzi stran naplnéni vSech znaka
skutkové podstaty, totoznosti subjektu i subjektivni stranky prestupku, a nezbylo mu
tak, nez fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano. Tim byla
v v v 4 4 4 A v 4 i 4
soucasné naplnéna hypotéza pravni normy vyjadrené ve shora citovaném § 125f odst. 5
pism. b) zakona o silnicnim provozu a byly naplnény podminky pro projednani
prestupku provozovatele vozidla. Krajsky soud soucasné nema pochybnosti o zakonnosti
zahajeni tohoto fizeni dorucenim prikazu ze dne 19. 8. 2021 zalobci; jednalo se o prvni
tkon v fizeni v souladu s § 150 odst. 1 ¢asti véty prvni za strednikem spravniho radu.

Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal dikazniho materialu a udajné manipulace s nim.
Zalobce viak v této souvislosti vznesl pouze obecna tvrzeni, aniz by konkrétné tvrdil,
kdo by s dikazy mél manipulovat a v éem presné by tdajna manipulace méla spocivat.
K témto tvrzenim pak zalobce nesnesl zadny dikaz, jeho namitky tak krajsky soud
povazuje za spekulativni. Pokud byly zalobci predlozeny fotografie nejprve bez ¢asového
Udaje, a teprve nasledné byly do spisu zalozeny tytéz fotografie s doplnénym dasovym
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Udajem (toto zalobcovo tvrzeni potvrdil ve svém vyjadfeni zalovany, krajsky soud je tedy
povazuje za nesporné), nespatruje vtom krajsky soud manipulaci s dikazy. Jevi jako
vérohodné vysvétleni zalovaného, ze fotografie byly dodate¢né vytistény s doplnénim
v 4 /. M 4 N4 . Vv 4 4 v 4 v 4
Casového udaje vychazejictho z metadat souboru. Pokud jde o odlisné umisténi prenosné
dopravni znacky na nékterych fotografiich, pak toto nelze zfotodokumentace
. v v 5 . . v/ ’ o ’ , o *

jednoznac¢né seznat, nebot fotografie jsou pofizené z ruznych hlg; i pokud by tomu tak
bylo, nezeslabovalo by to - podle nazoru krajského soudu - dikazni hodnotu
predmétnych fotografii.

Pokud jde o samotné vécné posouzeni naplnéni skutkové podstaty prestupku, pak
krajsky soud povazuje za podstatny dikaz videoziznamem z umistovani prenosného
dopravniho znaleni. Prestoze soucasti obrazové stopy zaznamu neni informace o datu a
v v/ ’ v/ v 4 v/ Ve v 4 ’ .
Casu porizeni, z metadat pocitacového souboru lze vycist okamzik vytvoreni media 7. 4.
2021; o tom, ze byl videozaznam pofizen pravé v tento den, nevyvstavaji divodné
pochybnosti, tato skuteénost neni zpochybniovana ni¢im jinym nez nepodlozenym
tvrzenim zalobce. Bez ohledu na to lze vsak konstatovat, ze na videozaznamu je zfetelné
vidét, ze v misté, kde vozidlo zalobce parkovalo v dobé platnosti zakazu zastaveni,
v dobé umistovani prenosného dopravniho znaleni nestalo; parkovalo tam vozidlo
méstské policie. Z toho tedy logicky vyplyva, ze vozidlo zZalobce bylo na misto
4 \4 4 . 4 v 4 4 v Vv
zaparkovano az poté, co zde byla instalovana prenosna dopravni znacka. Aniz by tak
bylo nutné postavit najisto okamziky umisténi dopravni znacky a zaparkovani vozidla, je
vV . ’ \4 ’ v ’ ’ v v 4 4 ’ . \4 Ve Vv
ztejmé, ze umisténi dopravni znacky predchazelo zaparkovani vozidla zalobce; ridié
vozidla tedy zakaz plynouci z dopravni znacky porusil.

V. Zavér a naklady fizeni

V projednavané véci se jednalo o skutkové jednoduchy pfipad protipravniho jednani,
ktery byl bez divodnych pochybnosti prokazan listinami zalozenymi ve spravnim spise,
tyto dikazy jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostatujici pro

M v 4 4 VO bl v/ / M 4 / o 4
objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvori uceleny, logicky provazany dikazni
Vv v v \4 v/ / o v M v v v Ve
retézec, vnémz zadny dukaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédéivost
dikazi ostatnich. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy mély
dostatecnou oporu pro odivodnéni svych rozhodnuti ve spravnim spise a v odivodnéni
se vénovaly zhodnoceni téchto dukaza. Spravni organy uvedly, zjakych pravnich
predpisu a ustanoveni vychazely pfi svych Gvahach. Odtvodnéni rozhodnuti napliiuji
zakonné pozadavky a jsou plné prezkoumatelna.

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet

z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV /7 Ve M M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. éervence 2022

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



