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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.B.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
zastoupen Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2021, &. j. OAM-430/ZA-ZA11-ZA21-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda

v i /7 vV 4 v /7 N7/ i i 7 /7 M 4 v 4 M 4
skutecnosti, které zalobce uvadél v noveé zadosti, souvisejici zejména s bezpecnostni situact
v Armeénii, nemély zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni této zadosti.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobce Cervenci 2019 poté, co ho némecké organy
vratily do CR spolu s jeho manzelkou a (v té dobé) nezletilym synem. Duvody této zadosti
. . . v ’ . ;7 / / . /
souvisely zejména se situaci zalobcova syna, kterému hrozilo povolani k zakladni vojenské
sluzbé. Zalobce se obaval, ze az jeho mladsi syn dosahne zletilosti, také jej povolaji do
armady a poslou do sluzby na hranici. Pokud v Arménii ¢lovék nema penize, aby nékoho
podplatil, skonci na hranici. Denné tam umiraji vojaci. Zalobce s manzelkou vsak veskeré
finance utratili za lécbu leukémie jejich starsiho syna v Némecku, ktery tam nakonec
v .. v/ Vv v 4 Ve /4 v M v Vev/ 4 v
zemfel. Jejich star$i syn pred onemocnénim slouzil v armadé na nejnebezpelnéjsim misté -
na hranici mezi Arménii a Azerbajdzanem. Nechtéji stejnym zpusobem ptijit o mladsiho
syna. Hlavnim ddvodem zadosti o mezinarodni ochranu bylo 1 to, ze zalobce s manzelkou
chtéji byt v blizkosti hrobu starsiho syna v Némecku.

3. Zalovany Zalobci rozhodnutim zledna 2020 neudélil mezinirodni ochranu. Toto
rozhodnuti potvrdil 1 zdejsi soud, ktery rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 41 Az 11/2020-
66, zamitl zalobcovu zalobu. Nasledné i Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 5.
2021, ¢. j. 2 Azs 34/2021-35, odmitl pro neprfijatelnost kasa¢ni stiznost zalobce. Rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany manzelce a synovi zalobce vsak krajsky soud zrusil
rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 41 Az 12/2020-31.

4. Dne 20. 6. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze ma
stejné duvody, jako v predchozim fizeni. Dodal, Ze jeho manzelce je porad Spatné. Ma
. 4 /4 4 v v 4 M 4 4 \4 /4 .. . 4
psychické problémy. Neni sobéstacna a je odkazana na zalobce. V Arménii je valka.
Jednoho syna uz ztratil a nechce ptijit 1 o druhého. Drive byla valka jenom v Karabachu,
nyni je 1 v Arménii. Zalobce se nema kam vratit. Prodal dam a vSechny penize utratil za
neuspésnou lécbu starsiho syna.

5. V fizeni zalobce dolozil vyjadreni, ve kterém uvedl, Ze jeho syn teprve nedavno nabyl

zletilosti a je finanéné zavisly na zalobci. Situace zalobcovy rodiny je natolik specificka, ze

\4 . /4 M / Ve / b /7 V7 / . i

vyzaduje ochranu soukromého a rodinného zivota. V Arménii nemaji zadny majetek ani

vazby, které by jim umoznovaly navrat. Zalobce uvedl, ze spis je nutné doplnit o zpravy
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tykajici se probihajicich operaci a cviceni, které na hranicich s Arménii poradaji jiné staty.

Vyostruji vztahy Arménie v regionu.

6. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2021, & j. OAM-430/ZA-ZA11-ZA21-2021
(,rozhodnuti Zalovaného®), shledal opakovanou zadost zalobce neptipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®) a tizeni podle § 25 pism.
1) zakona o azylu zastavil. Neshledal divody pro nové posouzeni zadosti. S odkazem na
Informaci OAMP, Arménie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 2. 9. 2021
(»Informace OAMP*) zalovany uvedl, ze tam aktualné neprobiha ani nehrozi vojensky
konflikt mezi Arménii a Tureckem. Proto zalovany nezohlednil dokumenty, na které
zalobce odkazoval. Podle zalovaného uvedl stejné motivy neochoty vratit se do Arménie,
jako uvadél v prvnim ftizeni. Sim pfiznal, ze divody opakované zidosti jsou stejné.
K tomu, ze zalobce musi peCovat o svou manzelku, zalovany uvedl, Ze jejimi zdravotnimi
problémy se zabyval v fizeni o jeji zadosti. Nedospél ptitom k zavéru, ze by jeji zdravotni
stav vyzadoval specializovanou péci, ktera by ji nebyla dostupna v Arménii.

7. Ohledné tvrzeni zalobce o bezpecnostni situaci v Arménii zalovany konstatoval, ze

v oblasti Nahorniho Karabachu sice podle informaci ve spisu doslo ke konfliktu mezi
Arménii a Azerbajdzanem. Uzemi samotné Arménie vsak tento konflikt nezasahl. Boje
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probihaly od 27. 9. do 9. 11. 2020 a byly nejintenzivnéj$i za poslednich 25 let. Arménsky
premiér vsak podepsal dohodu o ukonceni boju, ktera zacala platit od 10. 11. 2020. Podle
této dohody zistanou bojujici strany na dosavadnich pozicich, ém? Azerb4jdzan ziska
zpét pod kontrolu vyznamnou cast Nahorniho Karabachu a prilehlych azerbajdzanskych
Gzemi. Na klid zbrani ma dohlizet rusky mirovy kontingent o poétu 1960 vojaka. Tato
situace se zalobce, ktery pochazi z Jerevanu, nijak nedotkne. Z tvrzeni zalobce proto
nevyplynula zadna skutednost, ktera by byla divodem pro opétovné meritorni posouzeni
jeho zadosti.

1. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce namita, ze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav. Se vsemi skute¢nostmi, které
v/ ’ v . v/ . v/ v .
v fizeni vySla najevo, se nevyporadal se. Vyhodnotil opakovanou zadost zalobce jako
v/ v v v v/ 4 / v M / v 4
nepfipustnou, prestoze zalobce v fizeni uvedl nové skuteénosti, které ho mély vest
k novému vécnému posouzeni jeho zadosti. Zalobce zminoval predevsim vyostfujici se
bezpecnostni situaci v Arménii. Odkazoval na clanky z webovych stranek ministerstva
4 4 M / / M 4 4 v/ 4 Ve v o
obrany Armeénské republiky v arménském jazyce, které ve svém rizeni dolozil zalobctv
syn. Ty maji prokazovat, ze ozbrojeny konflikt nadale pokracuje a dochazi ke ztratam na
zivotech vojaka i civilisti. Tyto informace vsak zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil.
Namisto toho vychazel z informaci, které jsou obecné, povrchni a neodpovidajici realité
v Arménii. Mél prihlédnout i k informacim, které dolozil zalobce. Jsou totiz natolik
/ Y 3 ee oy ’ v .
zavazné, ze by mohly oduvodnit jiné rozhodnuti ve véci.

Ohledné aktualni bezpednostni situace v Arménii zalovany odkazuje na zpravu ze dne 24.
11. 2020, ktera vznikla pouze par dnt po formalnim uzavieni primeéri. Neodrazi proto
skuteénost. Priméti je pouze formalni. Nadale dochazi k bojum a ztratam na lidskych
zivotech. To mély prokazat pravé informace, které zalobce dokladal. Informace OAMP téz
zmifiuje minimalné jeden incident s mrtvymi a zranénymi zléta 2021. Zalovany to
nezohlednil. Kromé toho se zalovany dusledné nezabyval skute¢nostmi souvisejicimi se
zdravotnim stavem manzelky zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svém zavéru, ze zalobce neuvedl takové nové
v . ’ \ /’ Vv . \ V.. 4

skutecnosti, pro které by zalovany mél znovu posoudit, zda zalobce splniuje podminky pro

udéleni mezinarodni ochrany. V podrobnostech odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je pripustna. Podala ji opravnéna osoba vcas.

Dne 20. 7. 2022 se ve véci konalo jednani za Gcasti zalobce, jeho zastupkyné, zastupce
zalovaného a tlumoclnice arménského jazyka. Obé strany vtvodu odkazaly na sva
dosavadni pisemna podani. Krajsky soud vramci dokazovani pozadal pfitomnou
tlumocnici, aby prelozila ¢lanky o napéti na arménsko-azerbajdzanské hranici, které byly
soucasti spravniho spisu vedeného k zadosti syna zalobce o mezinarodni ochranu. Prvni
{lanek popisuje, ze dne 14. 7. 2021 v hraniéni oblasti Yeraskh v dasledku dtoku
azerbajdzanskych sil zemfel arménsky vojak. Druhy dlanek popisuje, ze 17. 7. 2021
azerbajdzanska vojska oteviela palbu na hranici. Pokracovala v ni dne 19. 7. 2021 a 20. 7.
2021. V dusledku této strelby byl zranén starosta obce Yeraskh, ktery organizoval snahy
zastavit  strelbu ze strany azerbajdzanskych sil. Posledni {lanek  popisuje
nékolikahodinovou stielbu 4zerbajdzanskych vojsk namitenou na arménskou armadu ze
dne 19.7.2021 v dseku Yeraskh. Situace v nocnich hodinach toho dne zistavala velmi
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napjata. Zadna ze stran neméla dalsi ddkazni navrhy. Po skonceni dokazovani a
zavéreCnych navrzich krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

Z.aloba neni divodna.

Krajsky soud Gvodem predesila, ze v tomto tizeni neni ve hie otdzka, zda Zalobce splriuje
/, v , sy , ~ v/
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce podal svou druhou zadost o

7 ’ g 1.7 v
mezinarodni ochranu. Ukolem krajského soudu proto bylo pouze prezkoumat, zda
zalovany tuto opakovanou zadost spravné vyhodnotil jako nepfipustnou a zda ji misto
toho nemél znovu vécné posoudit.

Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1

4 Ve 4 M 4 v/ v/ 4 4 v /
zakona o azylu. Pri hodnoceni, zda je opakovana zidost prfipustna, musi zalovany
posoudit, zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skute¢nosti nebo zjisténi, které (b)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodd pro udélent

M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a (c) svédéi o tom, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé nepfipustnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
splnyje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uvedl, ze pfipustnost opakované
v/ b v M v / / v 4 **V_V /7
zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti a zjistént jak z
pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této souvislosti upozornil, ze i
4 v/ 4 4 v 4 4 / v i Ve o oV v
opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nove skuteCnosti ¢i davody, muaze splnovat
4 v/ M M Vv v 4 N4 / 4 v .
podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zasadnim zptGsobem zménila situace v zemi pavodu a tato zména by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaneho rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udélent
. 4 4 4 o v 4 \4 4 4
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odtvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ . v 4 M 4 4 4 4 v/ / 4 v M Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nove skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v 4 4 M v 4 M 4 4 ’ v 4 vV o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavért
’ 4 4 4 4 4 .. 4 4 o v/ 4 \4 v .
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich souda v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti Zalovaného viem témto pozadavkim vyhovuje. Zalobce totiZ opravdu oproti
své zadosti z roku 2019 netvrdi nic nového, co by mélo relevanci z hlediska azylu nebo
dopliikové ochrany. Ve své zalobé Zalobce namitd, ze novou skuteCnosti, ktera méla
zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni opakované zadosti, byla zejména
bezpecnostni situace v Arménii. Tu podle néj potvrzuji informace o zemi pivodu, které
dokladal zalobctv syn v fizeni o jeho zadosti. Krajsky soud vSak nemtze dat zalobci za
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pravdu, ze by z téchto zprav vyplyvaly natolik zasadni informace, které by predstavovaly
nove skute¢nosti ve smyslu § 11a zakona o azylu.

Z predmeétnych zprav, které krajsky soud provedl jako dtukaz pfi jednani, plyne pouze to,
ze béhem roku 2021 - tedy i po oficialnim uzavteni priméfi - dochazelo na hranici mezi
Arménii a Azerbajdzanem k uréitym bezpelnostnim incidentim. To potvrzuje také
Informace OAMP, ktera v ¢asti vénujici se aktivnim vojenskym konfliktim uvadi, ze po
v/ VVv/ v / i M i i v v /

priméri uzavieném v listopadu 2020 se situace uklidnila, presto na nové vymezenych
hranicich dochazelo k ob¢asnym prestrelkam, které si vyzadaly jednotky mrtvych nebo

v / v 4 v / 4 4
zranénych druhou stranou. Je pravdou, ze rozhodnuti zalovaného tuto konkrétni
informaci ve svém oduvodnéni nezminuje. To vSak nezpusobuje nesoulad rozhodnuti
v 4 i J v v / v 4 4 v 4
zalovaného s obsahem spisu. Podstatné je, ze zalovany se vénoval aktualni bezpecnostni
situaci v Arménii v navaznosti na boje o Nahorni Karabach, které se aktivné znovu
rozpoutaly v listopadu 2020. Vyhodnotil pfitom, Ze tyto boje se nijak nedotkly Jerevanu,
coby zalobcova mista posledniho bydlisté. To plati 1 o aktualni situaci, ktera se jiz ve
srovnani s listopadem 2020 uklidnila.

Duvod opakované zadosti spocivajici v obavé zalobce z navratu do vlasti v souvislosti
s tamni bezpelnostni situaci tedy sice /ze 0znacit za novou skutecnost, kterou se zalovany
nezabyval ve svém prvaim rozhodnuti. To totiz vydal v lednu 2020, tedy predtim, nez se
situace v oblasti Nahorntho Karabachu vyosttila. Tato novd skutecnost vsak nesplriuje dalsi
podminku nezbytnou k tomu, aby Zalovanému vznikla povinnost znovu meritorné posoudit
Zalobcovu opakovanou Zddost o mezindrodni ochranu. Nesvéd(? totiz o tom, Ze by Zalobce mobl
Celit prondsledovani z diivodit uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a.
Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, %e na zemi Arménie v soulasnosti neprobiha
ozbrojeny konflikt. Ani zalobci s ohledem na misto jeho posledniho bydlisté nehrozi
zadna Gjma v souvislosti s oblasnymi strety na nové vymezenych hranicich. O opaku
nesvéd¢i ani zpravy, na které ve spravnim rizeni odkazoval zalobce. Sice namita, ze zpravy,
které si shromazdil zalovany, jsou prilis obecné a nereflektuji dostate¢né skuteénou situaci
v Armeénii. Sam vsSak nedolozil zadné informace, které by dokladaly, ze skute¢ny rozsah
ozbrojenych strett je jiny a ze by v jejich dusledku hrozila jakakoliv 4jma prave zalobci.

Za relevantni novou skutecnost nelze povazovat ani zdravotni stav manzelky zalobce.
Zalovany spravné uvedl, ze jim se zabyval v ramci samostatného fizeni o zadosti zalobcovy

v 4 4 . ’ \ / \ Vv V o e/
manzelky. I pokud by jeji zdravotni stav byl natolik zavazny, ze by znemoznoval jejt
navrat do Arménie, neznamena to automaticky, ze by se zalobce z tohoto dvodu mohl
domahat mezinarodni ochrany. Teprve ve chvili, kdy by jeho manzelce Zalovany udélil

. 4 4 . v 4 v/ vV Vv
mezinarodni ochranu, jednalo by se o novou skutecnost, ktera by v ptipadé zalobce mohla
hrat roli pro ptipadné udéleni mezinarodni ochrany za Glelem sloudeni rodiny. To se vsak
nestalo. Ani zdravotni problémy manzelky Zalobce zalovany nevyhodnotil jako relevantni.
Spravnost zavért zalovaného pak krajsky soud posoudil v rozsudku ve véci vedené pod sp.
zn. 41 Az 45/2021.

Lze proto konstatovat, ze zalobce nesplnil podminky pro opétovné meritorni posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany proto postupoval spravné, pokud jeho
opakovanou zadost posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nediivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Netspéény alobce nemi pravo na ndhradu ndkladé Fzeni. Zalovanému Z4dné niklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).
’

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 20. ¢ervence 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



